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Banco Multa Extraccion De Efectivo Por Cgero Automatico Cargos Desconocidos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Banco. Multa. Extraccion de efectivo por cajero automatico. Cargos desconocidos Se modificala
cuantia de la sancién de multa impuesta a la accionada por cuanto incumplié con los deberes a su cargo relativos a servicio de
extraccion de efectivo por cajero automético, al negarse areintegrar los cargos que € cliente habia desconocido y acreditado que no
se encontraba en Brasil al momento de realizarse las operaciones de extraccion de dinero. San Martin, 21 de
marzo de2017. Y VISTOS: CONSIDERANDO: I.- Vienen estos autos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por BBVA BANCO FRANCES S.A. contrala Disposicion N° 361/2015 de la Direccién Nacional de
Comercio Interior (DNCI), en virtud de la cual se le impuso la multa de pesos doscientos cincuenta mil ($ 250.000) y se le ordend la
publicacion de la parte dispositiva de aquella, por infraccion a Art. 19 delaley 24.240 (Modif. por ley 26.361), a incumplir en la
prestacion del servicio de extraccidn de efectivo por cajero automético.  1l.- Larecurrente se agravio considerando erréneala
interpretacion que se hizo del Art.19y afirmo que el objetivo de la citada norma es proteger al consumidor de practicas abusivas
comercialesy que el caso de autos en nada se relaciona con lainterpretacion y espiritu de laley. Afirmo que es falso que se hayan
liquidado en concepto de adelantos en efectivo sumas en exceso a limite acordado y sostuvo que ninguna de las extracciones superd
el limite diario, que en ese momento erade $ 7.500. Alego que su mandante procedi6 arealizar las investigaciones pertinentes desde
el momento en que el consumidor efectud el desconocimiento de las extraccionesy que se le dio larespuesta correspondiente en la
primera audiencia de conciliacion, informandose que los reclamos habian sido resueltos en contra del cliente. Expuso que dichas
circunstancias tornaban nula de nulidad absoluta la disposicién atacada por ser violatoria del principio de legalidad a haberse
impuesto una sancién de forma arbitraria e infundada, sin analizar larealidad de |os hechos ocurridos. En base alas mismas
circunstancias, entendi6 que la sancidn se encontraba viciada por falta de causa, debido a que se desconocieron los hechosy las
pruebas obrantes en |as actuaciones administrativas. Agregd que se incurrié en unainterpretacion irrazonable de las normas de
defensadel consumidor. Por otra parte, y en forma subsidiaria, se quejé por el monto de la sancién impuestay manifestd que carece
de toda graduacién, andlisis y explicacion respecto alos pardmetros que guiaron a organismo alaimposicién de tamafia sancion,
considerandola excesiva. Finalmente, hizo reserva del caso federal, ofrecié pruebay solicité serevoque ladisposicion apelada. A
Fs. 237/251 contestd agravios el Estado Nacional. I11.- A Fs. 273/273Vta. obrael dictamen del Sr. fiscal general, quien
dictaminé que esta Alzada resultaba competente para entender en autos.  1V.- En primer lugar, ha menester recordar que ley
24.240 (Modif. por ley 26.361) es el reconocimiento normativo de un conjunto de derechos fundamentales que le asisten alos
consumidores o usuarios, constituido no solamente por un sistema de institutos sino también por los mecanismos de implementacion
de soluciones concretas, preventivas'y por pautas correctoras de mercado para garantizar esos derechos (Conf. esta Sala, causas
788/01, 787/01y 1266, Rtas. el 19/7/01, 14/8/01 y 4/3/10 -respectivamente- y sus citas). La norma contempla unainstancia
conciliatoria previa que consiste en una mediacion que lleva a cabo la autoridad administrativay dispone especificamente los
deberes que deben observar 10s empresarios en la prestacion de servicios, estableciendo que estan obligados a suministrar al
consumidor en formacierta, claray detalladatodo lo relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que
proveey las condiciones de su comercializacion (Art. 4) y arespetar |os términos, plazos, condiciones, modalidades, reservasy
demas circunstancias conforme a las cuales hayan sido ofrecidos, publicitados y convenidos (Art. 19). De las constancias de
autos, se desprende que €l Sr. Alberto Etchegoyen denuncié ante la Direccion de Defensa del Consumidor que luego de regresar €l
dia 11/2/13 de vacaciones de Brasil, se realizaron en dicho pais diez extracciones con su tarjeta Mastercard Black BBVA N° ...
-entre el 18/2/13y el 27/2/13-, manifestando que latarjeta de crédito siempre se encontré en su poder. Adjunto copias de su
pasaporte y del de su familia, de los tickets electronicos de la empresa TAM y del reclamo presentado ante Mastercard donde
desconoci6 las operaciones denunciadas (vid Fs. 1/20). Larecurrente se presentd ala audiencia conciliatoria previstapor el Art.
45, Inc. 2° delaley 24.240 y manifestd que del resultado de lainvestigacion realizada a pedido del banco por First Data Cono Sur
S.R.L. surgia que no habian existido inconveniente operativos paralas transacciones y que las operaciones de extracciones con
tarjeta de crédito se realizan con el ingreso del PIN cuya confidencialidad y resguardo es absol uta responsabilidad del cliente.
Ademés, en su descargo, BBVA BANCO FRANCES S.A., cuestiond laimputacion realizada por €l organismo administrativo con
similares fundamentos alos sostenidos en laapelacion.  Cabe poner de relieve que la denunciada no acredit6 que haya actuado
diligentemente, con buenafey cumplido con lo que laley 24.240 prescribe. Si bien, ante el desconocimiento por parte del cliente de
las extracciones realizadas en Brasil entre el 18/2/13 y 27/2/13, requirié a First Data Cono Sur que lleve adelante |as investigaciones
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pertinentes, frente al informe expedido por dicha empresa, procedio arechazar lasolicitud del denunciante. Al respecto, no puede
soslayarse que €l Sr. Etchegoyen adjuntd constancias que dieron cuenta de que en las fechas en las cual es se habian realizado las
extracciones en Brasil, ya se encontraba en nuestro pais (vid Fs.4/9 - sello de la Direccién Naciona de Migraciones con fecha de
entrada del 11/2/13-), no habiéndose hecho cargo la entidad bancaria de tales circunstancias, limitandose a alegar en su defensa que
de lainvestigacion realizada no surgia que se hubieran generado inconvenientes operativos y que pararealizar |as extracciones con
tarjeta de crédito se requeria del codigo PIN, cuya confidencialidad, guarday cuidado era absol uta responsabilidad del reclamante.

En este orden debe resaltarse, que larecurrente -como proveedora de servicios- debid extremar los cuidados 'y cumplir con las
modalidades y términos convenidos; su deber de diligencia es mayor en razon de la situacion de desigual dad en que se encuentran
los consumidores de tales servicios. En consecuencia, no solo incumplié con los deberes a su cargo, sino que ademas no procedié a
reintegrar los cargos que €l cliente habia desconocido y acreditado que no se encontraba en Brasil al momento de realizarse las
operaciones.  Que, como hien expone la autoridad administrativa, de las constancias de la causa surge que las extracciones no
habrian sido realizadas por €l titular de latarjeta de crédito y que si la entidad bancaria sospechara de otro tipo de conducta, deberia
haber efectuado la correspondiente denuncia por laviapertinente.  Es asi, que las entidades bancarias deben adoptar |os recaudos
pertinentes obrando con lealtad y con la diligencia debida, pues se comprometen a prestar €l servicio en forma profesional, siendo
evidente ademés que deben asumir el riesgo empresario insito en tal actividad y responder por la defectuosa prestacion del servicio
(CNACAFed., salalV, causa 24.391/06, ?Citibank NA ¢/ DNCI-Disp 343/06 (Expte.01:16981/02)?, del 30/04/09).  Delo
expuesto, surge que la recurrente ha realizado una mala prestacion de su servicio -pues transgrede las modalidades de su normal
desenvolvimiento-, por lo que su conducta resulta claramente reprochable en los términos del Art. 19 delaley 24.240.  Por dichas
razones, corresponde confirmar |o decidido mediante la Disposicién DNCI N°361/2015 en lo que hace ala verificacion de la
infraccién que motiva el presente, toda vez que el apartamiento de las conclusiones al canzadas por |os organi smos administrativos
técnicos con facultades jurisdiccionales -tal el caso de la Direccién Nacional de Comercio Interior-, solo puede justificarse con la
demostracion que ha mediado error, omisién o vicio con entidad suficiente parainvalidar el acto (CNACAFed, salall, 2Unilever de
Argentina SA ¢/DNCI DISP 87/13?, del 13/3/14 y sus citas), circunstancia que no se haacreditado en autos. V.- En punto alas
guejas por el monto de lamulta, es dable sefialar, que de acuerdo a la normativa vigente el ente cuenta con facultades discrecionales
gue posibilitan la eleccion del monto de la sancidn, entre varias alternativas predeterminadas por el sistema juridico, marco que sera
mas 0 menos amplio, pero que tiene como todo obrar administrativo inevitablemente el [imite de larazonabilidad (esta sala, causa
39217/2013, Rta. el 25/10/16, entre otras). En este mismo sentido se ha sostenido que, como principio, la graduacién de la pena
es resorte primario del 6rgano administrativo y constituye una potestad discrecional de la autoridad de aplicacion; no obstante lo
cual es preciso destacar que no hay actividad de la administracién que resulte gjenaal control judicial de legalidad y razonabilidad,
de modo que aun tratandose de una manifestacion de las potestades discrecionales, éstas en ningn caso pueden resultar contrarias a
derecho. La actuacion administrativa debe ser racional y justay lacircunstancia de que la administracion obre en gjercicio de las
facultades discrecionales, no constituye justificativo de su conducta arbitraria, pues es precisamente la razonabilidad con que se
gjercen tales facultades a principio que otorga validez alos actos de |os érganos del Estado y que permite alos jueces, ante planteos
concretos de la parte interesada, verificar el cumplimiento de dicho presupuesto (Fallos: 304:721; 305:1489; 306:126; CNACAFed.,
salalll, inre ?Fravega c/DNCI -Disp 796/11?, del 8/8/13; ?KTL SA C/ DNCI DISP 287/12? del 5/9/13, entre otros).  Asi, en el
?sub examine?, ese extremo esta dado por |os motivos que permiten el dictado del acto (conducta prohibida) y €l contenido de éste
(el monto méximo de lamulta). Respecto del primero, conforme surge de las actuaciones administrativas y 1o resuelto en el
considerando precedente, ha quedado acreditada la falta. En cuanto al segundo, si bien esta dentro de los limites vigentes al
momento de su comision, se presenta como excesivo frente alas pautas generales del Art. 49 de laley querige lamateria, que son
apreciadas razonablemente por este Tribunal de acuerdo alas particularidades del caso, |0s antecedentes de la entidad (vid
Fs.165/167) y el carécter punitivo que reviste la sancién. En consecuencia, se considera pertinente reducir el monto de lamulta
impuesta, fijandolo en pesos ciento veinte mil ($ 120.000) -Confr. Arts. 47 y 49 deley 24.240y su Modif.-.  Por lasrazones
expuestasy oido el Sr. fiscal general, este Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR parciamente la Disposicién DNCI 361/2015y
MODIFICAR la cuantia de la sancion de multaimpuesta, la que sefijaen PESOS CIENTO VEINTE MIL ($ 120.000); con costas
en el orden causado, en atencion alaformaen que se decide. Registrese, notifiquese, hagase saber ala Direccion de
Comunicacién Publicadela C.S.J.N. (Acordada 24/13 y ley 26.856) y devuélvase.- Fechadefirma: 21/03/2017  Firmado
por: MARCEL O DARIO FERNANDEZ, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: GONZALO AUGUSTE, SECRETARIO DE
CAMARA  Firmado por: MARCOS MORAN, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JUAN PABLO SALAS, JUEZ DE
CAMARA Correlaciones: Ley 24240 018202E
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