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Beneficio De Litigar Sin Gastos Perencion De Instancia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Beneficio delitigar sin gastos. Perencion de instancia En el marco de un beneficio delitigar sin
gastos, se confirma la resolucién que decret6 la caducidad de instancia. Buenos Aires, 8 de noviembrede 2016 Y
VISTOS. CONSIDERANDO:  Han sido elevadas | as actuaciones en virtud del recurso deducido por la parte actora afojas 55
respecto de |la providencia de fojas 38 mediante la cual se decret6 la caducidad de instancia. El escrito de fundamentacion obra a
fojas57/59. Lacaducidad de instancia es unainstitucién procesal que extingue el procedimiento por lainactividad de las partesy
gue tiene como finalidad agilizar los expedientesy evitar su duracion indefinida.  Iniciamente, ?el acto que impulsa el
procedimiento es aguel que resulta ?idéneo para hacer progresar €l curso de lainstancia, porque innova con referenciaalo ya
actuado en el sentido de que a partir de €, el proceso queda en situacion distinta: desde ese momento nacen deberes o cargas
directamente conectadas a la sustanciacion del objeto litigioso, cuyo gjercicio no estaba ya agotado?, ya que no debe concederse
efecto interruptivo a acto que se limitaareproducir o reiterar |o que ya esta definitivamente incorporado al proceso, o esta cumplido
0 ha sido admitido o desechado? (Colombo, Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, Anotado y comentado [4° ed., 1975], t.
I, p. 678).  ?Esos actos deben tener dos caracteristicas fundamentales: aptitud e idoneidad, o sea que la peticion de parte o el acto
de oficio debe importar una verdadero avance en el trdmite, de modo que innove en la situacion precedente, que la adelante,
algjandola del acto inicial y acercandola, objetivamente, a acto final o resolucion. Asimismo, deben ser proporcionados alas
circunstanciasy ajustarse al estado procesal del juicio? (Falcon, Los actos interruptivos de la caducidad de lainstanciay el comienzo
del plazo, LL, 1990-B- 200).  Ello sentado, s tomamos como Ultimo acto impulsorio €l decreto de fojas 37 se advierte claramente
gue al momento de dictarse el auto recurrido habia transcurrido el plazo establecido por € articulo 310 inciso 2° del Codigo
Procesal.  Consecuentemente, alin cuando |os jueces deben ser prudentes y estrictos en la aplicacion del instituto de la caducidad
deinstanciay negar su actuacion en lo supuestos dudosos o imprecisos, no |o es menos que, cuando, como en el caso de autos, la
inactividad aparece manifiesta, su declaracion seimpone.  ES que, atinente a que €l expediente se encontraba en condiciones de
dictarse sentencia, €l propio escrito de fojas 36 y su respectivo proveido dan cuenta de lo equivocado de laapreciacion.  En cuanto
alas consideraciones formuladas con relacion ala paralizacion del proceso, ningunaincidenciatienen alos fines del instituto que se
analiza.  Con respecto a plazo legal que debe aplicarse, |os suscriptos discrepan con lainterpretacion del quejoso. Cierto es que el
Cadigo Procesal haregulado el beneficio de litigar sin gastos de un modo especial y gjeno alas caracteristicas del proceso incidental
(arts. 175 a 187). Asimismo, ?nuestro mas alto tribunal, ha dicho que el beneficio delitigar sin gastos es un tramite con autonomia
procesal, lo que lo diferencia de los incidentes contemplados en el Gltimo parrafo del art. 318 del Codigo, que sdlo constituyen meras
instancias accesorias? (CSIN, 21-6-88, Rep. ED, 23-96, sum. 19, en ?Beneficio de litigar sin gastos?, Omar Luis Diaz Solimine, pag.
153, ed. Astrea).  Sin embargo, alos efectos del computo del plazo de caducidad, es correctalaaplicacion del art. 310 inc. 2° del
Cadigo Procesal (conf. CNCiv., SalaB, octubre 15 de 1993, ?Di Tolla, José ¢/Strada Brenta, José?, LaLey, 1995-A-502, CNCom,
SalaE, 21-10-85, LL, 1986-A-293), lo que inexorablemente conduce ala solucion adoptada en lainstanciade grado. A idéntica
conclusion se arriba al analizar |os fundamentos ensayados en los puntos 4 y 5 del libelo recursivo, por cuanto, en definitiva, la
apreciacion de la caducidad es esencialmente objetiva ya que €l Juez debe constatar el impulso del proceso de acuerdo alas
constancias que obren en la causa. 0 Perencién de Instancia, p.170, ed. Abeledo - Perrot).  Por Gltimo, y a mayor abundamiento, se
suma alas cuestiones ponderadas, |a circunstancia de que, con posterioridad a la decision recurrida el recurrente ha efectuado tres
presentaciones que han merecido por despacho laremisién ala caducidad dispuesta, 1o que conduce a confirmar €l criterio
sostenido.  En consecuencia, por encontrarse gjustado a derecho |o decidido, SE RESUELVE: |.- Rechazar los agravios. |1.-
Hégase saber que esta sentencia serd enviada a Centro de Informacion Judicial alos fines de su publicacion en los términos de laley
26.856, su Dec. Reglamentario N° 894/13 y las acordadas 15/13 y 24/13 CSIN. Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.
Ladoctora Patricia Barbieri no interviene por hallarse en uso delicencia.  Firmas a dorso OSVALDO ONOFRE
ALVAREZ ANA MARIA BRILLA DE SERRAT 012493E
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