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Beneficio Jubilatorio Decreto 1451 06 Resolucion Anses N 884 06

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Beneficio jubilatorio. Decreto 1451/06. Resolucion ANSES N° 884/06 En el marco de un juicio de
amparo, se confirmala sentencia que hizo lugar ala accion de amparo, declarando lainconstitucionalidad e inaplicabilidad del art. 2
del Decreto 1451/06 y de los arts. 4 y 7 de la Resolucion de ANSES N° 884/06. Resistencia, 09 de mayo de2017.- Y
VISTOS:  Estosautos caratulados: ZGAUNA SARA DELIA C/ANSES Y OTROS SAMPARO Y MEDIDA CAUTELAR?,
expediente N° 11001932/2008, proveniente del Juzgado Federal de esta ciudad en virtud del recurso de apel acién deducido por la
demandada; Y CONSIDERANDO: 1) La Sra. SaraDelia Gaunainici6 la presente accion de amparo contrala
Administracion Nacional de la Seguridad Social (en adelante ANSES) solicitando se declare lainconstitucionalidad, invalidez e
inaplicabilidad del Decreto 1451/06, |a Resolucion de ANSES 884/06, la Circular de ANSES GP 63/06, solicita se proceda a
otorgarle €l beneficio de jubilacién anticipada con el solo cumplimiento del pago de la primera cuotay haber alcanzado el requisito
de la edad requerida en los regimenes legales. Explicd que se encuentra percibiendo unapension.-  El ?aquo? dict6 sentenciaafs.
100/104 haciendo lugar ala accion de amparo, declarando lainconstitucionalidad e inaplicabilidad del art. 2 del Decreto 1451/06 y
delosarts. 4y 7 dela Resolucion de ANSES N° 884/06. Ordend asimismo se adopten |os recaudos necesarios para que la Sra.
Gauna Sara Delia acceda a la jubilacién acorde con la normativa del caso. Por Gltimo, impuso las costas ala demandada venciday
regul6 honorarios.-  La ANSES dedujo recurso de apelacion y expreso agravios afs. 109/115 que en apretada sintesis pueden
exponerse delasiguientemanera: - laamparista deberia demostrar que el Decreto 1451/06 y la Resolucion N° 884/06 |e causan
particular agravio, siendo imprescindible para ello que demuestre que se encuentraimposibilitada de pagar €l total de la deuda para
acceder a goce de la prestacion, sobre todo si cobra una pension. Lafalta de prueba de dicho extremo impide la procedenciade la
accion intentada. La arbitrariedad y/o ilegalidad de la resolucién no surgen manifiestas en el caso, sino que se encuentra supeditada a
la prueba de la situacién econdmica de la solicitante quien debe demostrar que la exigenciadel pago previo de la deuda, resultaun
insuperable impedimento para acceder a beneficio. La procedencia de lavia del amparo paratratar la cuestion debatida en autos
justificado por la edad avanzada, demuestra que no resulta ser laviamasidéneaen el caso; - la presente excede en gran medida
el acotado marco de la accién de amparo incoada por el accionante ya que amerita mayor debate y prueba, hecho expresamente
vedado por € art. 43 delaCN.; - laadquisicion del derecho a beneficio previsional, desde el comienzo de su solicitud estuvo
unida a una condicion suspensiva: ?el pago total de la deuda reconocida para entrar en su efectiva percepcion?y con ello, la
Resolucion N° 884/06 pretendio favorecer €l acceso al beneficio excepcional de aquellos mayores vulnerables que se encuentran en
contingencias social es absol utamente extremas, - tienen que existir causas de gravedad que deben ser cuidadosamente explicadas
para que e Juez decida declarar lainconstitucionalidad de unanorma, y el ?aquo? no lo hizo en su sentencia respecto del Decreto
1451/06. Este decreto establece una suerte de principio rector, pero de ninguna manera es operativo; - lainconstitucionalidad
declarada respecto de la Resolucion N° 884/06, no puede ser trasladada al Decreto 1451/06; - si su mandante no actuara como lo
hizo, estariaincumpliendo con sus responsabilidades, ya que las autoridades de [os organismos responsables de administrar los
sistemas de jubilaciones y pensiones tienen la obligacion de evitar |a realizacion de egresos fuera del marco de lalegislacion. Por 1o
que resulta totalmente legitima la suspension del beneficio hasta tanto |a amparista cancele €l total de ladeudareconocida; - que
el Decreto 1451/06 y la Resolucion 884/06 priorizaron a aquellas personas que no poseen ningln tipo de beneficio encontrandose en
situacién social de desamparo. Los mismos ordenan establecer |os mecanismos necesarios para ?priorizar €l acceso al beneficio? a
quienes més |o necesitan, ello es a quienes no gozan de ningun otro, extremo éste que no puede ser atacado genéricamente de
inconstitucional; - lainterpretacién efectuada por el Juez prescinde de lalegislacion aplicable a caso, en lacual habra que

sustentarse para resolver lacuestion traidaadecision;  -por ltimo, cuestiona laimposicién de las costas a su parte, omitiéndose
considerar |o preceptuado por €l art. 21 delalLey 24.463.-  Laactora contestd dichos agravios afs. 120/122 vta. a cuyas
constancias nos remitimos en honor alabrevedad.-  2) Antetodo es dable sefidlar que la Ley 24.476 estableci6 un régimen de

regularizacion voluntaria de deudas para trabajadores auténomos, disponiendo que la percepcion de |os respectivos beneficios se
encontraba sujeta al estricto cumplimiento del pago de las cuotas de la deuda reconocida, por |o que -una vez otorgado el beneficio-
sus titulares podrian solicitar el descuento de las cuotas mensuales pendientes del plan de regularizacion voluntaria de deuda que
hubieran optado, hasta el limite establecido por €l art. 14, inc. b) delaLey 24.421 (conf. arts. 8 y 9 modificados por Decreto
1454/05).- A suvez, mediante laLey 25.994 (de diciembre de 2004), se cred la prestacion Jubilatoria Anticipada, estableciendo
en su art. 6° que ?Los trabajadores que durante el transcurso del afio 2004, cumplan la edad requerida para acceder ala Prestacion
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Bésica Universal delaley 24.241, tendra derecho ainscribirse en la moratoria aprobada por laley 25.865 y sus normas
reglamentarias;...  Asimismo, todos aquellos trabajadores que, a 1° de enero de 2004, tengan la edad requerida para acceder ala
Prestacion Bésica Universal delaley 24.241y se encuentren inscriptos en la moratoria por laley 25.865 y sus hormas
reglamentarias, podran solicitar y acceder alas prestaciones previsionales a que tengan derecho. La percepcidn del beneficio
previsional por parte de los trabajadores mencionados en |os parrafos precedentes se encuentra sujeta al estricto cumplimiento del
pago de las cuotas de ladeudareconocida.?.-  Mediante el art. 2 del Decreto 1451/06 se instruy6 ala ANSES para que, de
acuerdo a su capacidad operativay financiera, establecieralos mecanismos necesarios para priorizar €l acceso a beneficio
previsional, dentro del marco establecido en el art. 6 delalLey 25.994y enlos arts. 8y 9 delaLey 24.476 (reglamentados por los
arts. 3y 4 del Decreto 1454/05 respectivamente), de aquellas personas que no se encontraban percibiendo cualquier tipo de planes
sociales, pensiones graciables o no contributivas, jubilacion, pension o retiro civil o militar, ya sean nacionales, provinciales o
municipales (art. 2).- Y en este contexto la Resolucion N° 884/06, en su art. 4, dispuso que los trabajadores que se inscribieran en
lamoratoriade laLey 25.865 en el marco delo dispuesto por €l art. 6 delaLey 25.994, y sus normas reglamentariasy los
trabajadores que tuvieran la edad requerida para acceder ala Prestacion Basica Universal delalLey 24.241, que seinscribieran en el
régimen de regularizacion implementado por el capitulo 1, art. 8 delaLey 24.476 (modificado por €l art. 3 del Decreto 1454/05 y
sus hormas reglamentarias), cuando se encontraran percibiendo cualquier tipo de planes sociales, pensiones graciables o no
contributivas, jubilaciones, pensiones o retiro civil, militar o policial, ya fueran nacionales, provinciales o municipales, solo
adquiriran derecho al cobro del beneficio previsional a partir de la cancelacion total de la deuda reconocida, y en tanto cumplieran la
totalidad de los requisitos exigidos por la Ley 24.241 para su otorgamiento, sin perjuicio de las incompatibilidades entre beneficios
previsionalesvigentes.-  3) Efectuadalaresefiajuridica pasaremos a evaluar |os agravios expuestos por laANSES.-  En
primer lugar, respecto de la via elegida, es dable puntualizar que €l art. 43 delaCN es terminante en cuanto que €l amparo eslavia
apta para el debate y resolucion de cuestiones constitucionales. En este sentido, luego de la reforma constitucional, este articulo ha
ampliado el campo de la accion de amparo, superando sus antecesores creados por viajurisprudencial y por lamismalLey 16.986.-
Corresponde reiterar |0 expresado por el Méximo Tribunal in re 2Comunidad Eben Ezer c.Everest S.A.; Secretaria de Medio
Ambiente de laProvincia de Saltas.Amparo? (Fallos 331:2119), en cuanto indicd que si bien la accion de amparo no esta destinada
areemplazar los medios ordinarios para la solucién de controversias, su exclusién -por la existencia de otros recursos- no puede
fundarse en una apreciacion meramente ritual e insuficiente, toda vez que lainstitucion tiene por objeto una efectiva proteccion de
derechos més que una ordenacion o resguardo de competencias (Fallos: 320:1339 y 2711; 321:2823, entre otros).-  El neto corte
garantista de esta enmienda constitucional conduce ainferir que debe estarse alo que resulte mas favorable a la proteccién del
derecho que aparece conculcado en autos, articulos 14, 14 bis, 16, 17, 28, 31, 43, 75 (inc. 22, 23y 24) dela CN. Debemos
puntualizar que la accion de amparo se muestra como la via mas apta para restaurar 10s derechos y garantias constitucionales que se
denuncian como lesionados a no poder la clase pasiva acceder a unajubilacién y/o pension dignay movil, por 1o que este agravio
tampoco puede prosperar (art. 43 delaCN).-  Continuando con |os cuestionamientos esgrimidos es de sefialar que existe un
[imite temporal, 25/10/06, que marca un antesy un después. Hasta el 24/10/06 operd un régimen que facilitaba a todas | as personas
mencionadas en las leyes que anteceden a acceder alos beneficios previsionales instituidos, estando solo sujetas a estricto
cumplimiento del pago de las cuotas de ladeudareconocida.-  Cabe precisar que en ninguna parte de la normativa legal
examinada en el apartado 2), se condiciona el acceso alos beneficios que ella contempla a pago previo de latotalidad de la deuda.
En consecuencia, la Resolucion de ANSES N° 884/06 ha exorbitado la facultad administrativa reglamentaria, deviniendo asi en
irrazonable y carente de eficaciajuridica (art. 28 CN).-  Sedestaca asi un obrar en la gestion administrativa que siempre estuvo
regida por una normativa de indole superior, pero que a partir de la fechaindicada, de manera unilateral y arrogandose atributos sin
fuente legal que larespalde, introdujo modalidades que el legislador no previé.-  Asi lo tiene dicho la CFSS, al expresar que la
validez de toda norma juridica depende de que ella haya sido creada siguiendo el procedimientoy con el contenido fijado por la
norma inmediatamente superior, requisito que no se da en la Resolucion 884/06 desde que introduce, para el goce del beneficio, una
exigencia no contemplada por |a norma reglamentada, excediendo el &mbito de validez fijado por estalltima.- Y siguiendo este
criterio, es constante la jurisprudencia de la Corte Suprema que establece que no debe llegarse a desconocimiento de los derechos
tutelados por las leyes previsionales sino con extrema cautela, evitando incurrir en excesos rituales que conduzcan eventualmente al
desconocimiento de la verdad juridica objetiva (CSIN in re ?Tapia?, sentenciadel 23/09/14).-  Delo expuesto entendemos que
corresponde desestimar la critica efectuada también en este punto por lademandada.-  Enlo que si asiste razén alarecurrente, es
al cuestionar ladeclaracién de inconstitucionalidad del art. 2° del Decreto 1451/06 efectuada por €l ?aquo?, que significd establecer
un orden de prioridades para el acceso al beneficio previsional en funcidn desi el solicitante se encontraba ya percibiendo o no algiin
otro tipo de plan, pension, retiro o jubilacidn, por lo que resultaimprescindible examinar si este diferente tratamiento atenta contrala
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garantiade laigualdad (art. 16 CN).- Al respecto, la Corte tiene dicho en reiteradas oportunidades que el art. 16 dela CN no
impone unarigidaigualdad, por lo que tal garantia no obsta a que €l legislador contemple en forma distinta situaciones que
considere diferentes.-  Partiendo de este criterio, dicha garantia no se encuentra af ectada por la norma bajo examen, porque €l
articulo 2° distingue a las personas de acuerdo a su situacion ante la Administracion Naciona de la Seguridad Social, tratando de
modo distinto a situaciones diferentes.-  Esdecir, que la division entre estos dos grupos de personas -l0s que perciben algun tipo
de haber y los que no-, se asienta en pautas razonables, en o que respecta a sus destinatarios como en lo que concierne al fin
perseguido por €l régimen.-  Ergo, la norma cuestionada no seriainconstitucional, ya que entendemos que se utilizaron criterios
objetivos y especificos para priorizar €l acceso a haber previsional o jubilatorio de quienes resultan mas necesitados, sin que se
advierta, 0 se pueda demostrar en €l caso de autos, arbitrariedad o discriminacion negativa al respecto, siemprey cuando -claro esté-
su aplicacién no conlleve ala denegatoriadel beneficio.-  Sin embargo, ello no modifica nuestra decision de confirmar la
declaracién de inconstitucionalidad de la Resolucion N° 884/06 efectuada por €l ?aquo? ni la admision de la accién impetrada.-

En cuanto a agravio derivado de laimposicion de costas, entendemos resultaimprocedente yaque el art. 21 delaLey 24.463 no es
aplicable en los procesos de amparo como el presente (Fallos 322:464), debiendo estarse alo normado por el art. 68 del CPCCN (art.
70 conforme Ley 26.939) en un todo conforme al art. 14 delalLey 16.986.-  Cabe aclarar en este punto que la conclusion
expuesta en relacion a Decreto 1451/06, a no aterar la situacion del actor que resultd ganancioso en laaccion, no obstaala
aplicacion de dicho principio objetivo.  Las de Alzada también deben ser soportadas por €l recurrente en virtud del mismo
principio objetivo de laderrota-  Los honorarios de laletrada de la actora se regulan en atencion al mérito, extension y resultado
de su labor profesional partiendo del salario minimo, vital y mévil vigente (por tratarse de una cuestion no susceptible de
apreciacion pecuniaria), y en adecuado nexo con lo dispuesto por los articulos 9, 14y 36 delaLey Arancelaria vigente 21.839
(modificadapor laLey 24.432).  Por ello sefijan en € ...% de un salario minimo vital y movil paralaDra. Liliana Sandoval
como patrocinantey en un .. % de lasuma que de alli resulte como apoderada. No se regulan honorarios alos letrados del
organismo demandado ANSES en virtud de lo dispuesto por el art. 2 delalLey 21.839 y su caracter de parte vencida en autos.

Por lo que resulta del acuerdo que antecede, = SE RESUELVE: |.- Rechazar €l recurso de apelacién de fs. 109/115.
I1.-Imponer las costas alavencida, a cuyo fin regllanse los honorarios de la Dra. Liliana Sandoval en las sumas de PESOS DOS
MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO ($ 2418) como patrocinante, y de SETECIENTOS VEINTICINCO CON CUARENTA

($725,40) como apoderada, méas IVA si correspondiere y fuera acreditado por €l profesional. [11.- Comuniquese a la Secretariade
Comunicacién y Gobierno Abierto de laCorte Suprema de Justicia de la Nacién (conforme Acordada N° 42/2015 y pto. 4° dela
Acordada N° 15/2013 ambas de la CSIN). IV.- Registrese, notifiquese y devuélvase.- Fechade firma: 09/05/2017
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