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Beneficio Previsional Amparo Por Mora Actuaciones Administrativas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Beneficio previsional. Amparo por mora. Actuaciones administrativas Se modifica, enlo que
respecta alaimposicion de costas, la sentencia que hizo lugar ala accién de amparo por mora contrala ANSeSYy le ordend a esta
gue despache las actuaciones deducidas por €l accionante en el plazo de veinte dias. Cordoba, 30 de mayo del 2017.

Y VISTOS:  Estos autos caratulados: 2CASTRO, RICARDO ALBERTO C/ ANSES - MORA ADMINISTRATIVA? (Expte. N°
20163/2015/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion articulado por |a parte actora en contra de
la sentencia de fecha 25 de abril de 2016 dictada por € Juzgado Federal N° 3, en la que hizo lugar ala accion de amparo por mora
contrala ANSeSy le ordend ala misma que despache | as actuaciones deducidas por el accionante en €l plazo de veinte dias, con
costas por su orden conforme €l art. 21 de laLey 24.463. Asimismo, regul 6 los honorarios afavor de la representacion juridicade la
actora, doctora Silvia del Valle Camarasa, en la suma de pesos Un Mil Quinientos ($1.500). Y CONSIDERANDO: I.La
accionante expresd agravios en su escrito de fs. 32/35, y cuestiond laimposicion de costas en €l orden causado en los términos del
articulo 21 delaLey 24.463, sin tener en cuenta el art. 68, 1° parte del CPCCN, que prevee € principio objetivo de laderrota por lo
gue solicita que las mismas sean impuestas a la demandada vencida. Seguidamente, impugno la cuantia de laregulacion de
honorarios fijados por el sentenciante, atento que resultan insuficientes conforme la depreciacion monetaria por el proceso
inflacionario.  Corrido €l traslado de ley, lademandada dej6 vencer €l plazo conforme lo certificado afs. 43 por la secretaria
actuante, quedando la causa en estado de ser resuelta. [1. Delos agravios resefiados, surge que las cuestiones a resolver por este
Tribunal se circunscriben: a) determinar si resulta correcta o no laimposicién de costas, dispuesta por €l Juez de grado, y b)
establecer si la cuantia de la regulacion de honorarios fijada por el juzgador afavor dela Dra. Silviadel Vale Camarasaen lasuma
de pesos Un Mil Quinientos ($1.500) resulta ajustadaaderecho.  |V.- Ingresando al tratamiento de la primera cuestion traida a
estudio, corresponde efectuar una breve resefia de |os hechos que motivan la causa. Asi, €l sefior Ricardo Alberto Castro inicié la
presente accion de amparo por moraen contrade laA.N.Se.S., con el objeto de que la misma se expida en las actuaciones
administrativas tendientes al otorgamiento del beneficio previsiona (ver escrito inicial de fs. 3/5). La demandada contesto €l
traslado oportunamente corrido (fs. 17/18) y manifestd que se requiri6 al areainterviniente la pronta resolucion de | as actuaciones
administrativas, solicitando que sele amplie el término otorgado atales efectos. Asimismo, requirié que las costas sean impuestas en
el orden causado conforme a art. 21 delaLey 24.463. Por su lado, la actora en la presentacion de fs. 20/21, manifest6 que la
A.N.Se.S. contesto através del sistema de gestion de tramite que el expediente mencionado se encontraba en estado 14-
INICIACION-, por lo que alafecha de interposicion de la demanda (11/05/2015) persistiala morosidad de |a demandada respecto
delaresolucién del expediente administrativo N° 024-20-08009585-7-768- 1- tendiente a obtener su beneficio previsional. En
funcion de lo expuesto, el Juez de primerainstancia, hizo lugar alaaccion de amparo por morainterpuesto en contra de la ANSES,
y ordeno ala misma que despache | as actuaciones deducidas por €l accionante, con costas por su orden conf. art. 21 de laley 24.463.
Realizada esta breve sintesis, cuadra sefialar en primer lugar que esta Sala ha declarado inconstitucional el articulo 21 delaley
24.463 en la causa 2RAMOS, Miguel Efrain ¢/ ANSES s/Reajustes por Movilidad? (Expte. N° FCB 11190072/2007/CA1), sentencia
de fecha 14 de diciembre de 2015 (www.cij.gov.ar - consulta de expedientes). En su mérito, resulta de aplicacion el principio
objetivo de la derrota previsto en €l articulo 68 del C.P.C.N..  Asi las cosas, esdel caso mencionar que fue la actitud remisade la
accionada la que dio motivo para que se originara la presente causa. En efecto, la mora de aquella generd que la actora se viera
obligada a acudir alajusticia paraobtener unaresolucién.  En funcidn de lo expuesto, corresponde revocar la condena en costas
dispuesta por € Sentenciante las que sefijanalaaccionada. V.- Pararesolver el planteo de larecurrente respecto alaregulacion
de honorarios efectuada por la Dra. Silvia del Valle Camarasa en la suma de pesos Un Mil Quinientos ($1.500) en € que afirma que
son exiguos 'y no se condicen con latarea desplegada, resulta necesario efectuar un recuento de lalabor profesional llevada a cabo
por lacitada profesional. De la lectura de |as actuaciones, surge que latareade laDra. Silvinadel Valle Camarasa como letrada
patrocinante del actor, consistio en: escrito de demanda (fs. 3/5), escrito de manifiestadefs. 7, y fs. 9/10, confeccién de la cédula
libradaala ANSeS afs. 12, contestacion de traslado afs. 20/21.  Asimismo es necesario destacar, que el resultado final del juicio
establecido en la sentencia de fecha 25 de abril de 2016 (fs. 25/26) fue favorable alos intereses de la actora, toda vez que dicho
pronunciamiento hizo lugar ala accion de amparo por morade la Administracién deducidaen contradelaA.N.SE.S., y en
consecuencia ordeno a esta Ultima que despache las actuaciones deducidas por la accionante en €l plazo ali dispuesto. En
funcion de los parédmetros precedentemente analizados, se considera que lasumade $ 1.500 regulada por €l Sentenciante, conforme
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las pautas del articulo 6 de laLey 21.839 modificada por la Ley 24.432, no aparece exiguay resulta una adecuada, justay equitativa
retribucion por las tareas desplegadas y €l éxito obtenido, por lo que corresponde su confirmacion.  V1.- En atencion a resultado
arribado, las costas de segunda instancia se imponen en el orden causado (art. 68, 2° parte del CPCCN), a cuyo fin se regulan
honorarios por las actuacién ante esta Alzada parala Dra. Silviadel Valle Camarasaen € ...% delo regulado paralainstancia
anterior (art. 14 delalLey 21.839y sus modificaciones), no haciendo lo propio parala representacion juridica de la demandada
atento lo normado por €l art. 2 delalLey Arancelaria. Por lo expuesto; SE RESUELVE: I. Modificar parcialmente la
sentencia de fecha 25 de abril de 2015 dictada por el Juzgado Federal N° 3, y en consecuenciaimponer las costas de primera
instancia a la accionada conforme a art. 68, 1° parte del CPCCN. I1. Confirmarla en lo demés que decide y ha sido motivo de
agravio. I11. Imponer las costas de segunda instancia a la demandada vencida (articulo 68, primera parte del C.P.C.N), y regular
los honorarios por la actuacién de estainstanciaalaDra. Silviadel Vale Camarasaen € ...% de o regulado paralainstancia
anterior (art. 14 delaLey 21.839y sus modificaciones), no haciendo lo propio parala representacion juridica de la demandada
atento lo normado por €l art. 2 delalLey Arancelaria. IV. Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen.

ABEL G. SANCHEZ TORRES  LUISROBERTORUEDA  LILIANA NAVARRO MARIA ELENA ROMERO
Secretaria 021683E
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