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Bicicleta Arrollada Por Camion Culpa De La Victima

JURISPRUDENCIA Bicicletaarrollada por camion. Culpade lavictima Se
confirmala sentencia que rechazé la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito, en el que fallecieraun
ciclistaal ser embestido por un camién. En General San Martin, alos 03 dias del mes de octubre del dos mil diecisiete,

se relinen en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial San Martin, Dras. DoraMonica Gallego y Maria Cristina Scarpati, para pronunciar sentencia en los autos
caratulados; "ALMEIDA RAQUEL V.y OTRO C/CARDOZO HECTORR. y O S/ DANOS Y PERJUICIOS", y habiéndose
practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucién Provincial y 266 del Cédigo Procesal, resulté del
mismo que la votacion debia realizarse en el orden siguiente: Dras. Gallego y Scarpati. El Tribunal resolvié plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES 13 ¢Esajustada a derecho lasentenciaapelada? 2% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION A laprimeracuestion, lasefiora Juez Dra. Gallego dijo:  |. Contrala sentencia de fs. 692/699 que rechazo la
excepcion de falta de legitimacidn pasiva interpuesta por Arco Iris S.R.L., hizo lugar ala excepcién de falta de legitimacion pasiva
opuesta por €l codemandado Daniel Alberto Nodar y rechazo la demanda de dafios y perjuicios entablada por |os coactores contra el
Sr. Héctor Ricardo Cardozo, Transporte Arco Iris S.R.L. y Segurometal Cooperativa de Seguros Limitada; interpone recurso de
apelacion la parte actoraafs. 706, fundando mediante los incontestados agravios afs. 747/781, adhiriendo a ellos la Asesora afs.
783.  Losapelantes critican la valoracion de la prueba efectuada por € ?a-quo?, para el rechazo de la pretension; indican que €l
demandado no aport6 prueba atinente aromper el nexo causal de la responsabilidad objetiva que le corresponde.  Expresan que el
conductor no guiaba en formareglamentaria, sin embargo el sentenciante, a arribar ala conclusion en forma absurday
contradictoria con la normativainvocada, atribuy6 ala victima (ciclista) la responsabilidad en forma exclusiva; sefialan que ello es
absolutamente improcedente y arbitrario en tanto no existio, por parte del ciclista culpa alguna en la produccién del infortunio.
Manifiestan que el Sr. Lorenzo Campos no se cay6, sino que fue embestido, pero que aun si se hubiese caido, tampoco dicha
conducta es ?cul pable?, porque la cul pabilidad requiere presupuestos, que de ninguna manera se cumplieron o siquiera fueron
enunciados.  Expresan que el camion es el culpable en el hecho que se reclama, puesinfringié lo establecido por €l art. 51inc. 2y
3 especiamente laprecaucion; y el articulo 52 inc. 3y 76 delaley 11.340.  Citajurisprudencia, requiere se revoque €l fallo,
atribuyéndose a los demandados y ala citada en garantia Segurometal Cooperativa de Seguros Ltda. |a responsabilidad exclusiva por
el accidente reclamado, con costas. A fs. 783, la Asesora de incapaces, adhirié al memorial presentado por laactora.  1l. Trata
el presente un accidente de transito, ocurrido € dia 21/01/2006, aproximadamente a las 18:00 horas. Conforme los dichos de la parte
actoraen lademanda (fs. 111/126), €l Sr. Sergio Lorenzo Campos (fallecido el 22/01/2006 conf. acta de defuncion fs. 687),
circulabaen su bicicleta por el lado derecho de la Ruta 197, en direccion a Los Polvorines, cuando ala aturade lacale Navier, fue
embestido por un camidn Mercedes Benz, color amarillo, patente WPI 795, al mando del Sr. Héctor Ricardo Cardozo
(codemandado), €l que circulaba en igual sentido; ocasionandole severas lesiones, que provocaron la muerte del Sr. Campos
(conviviente, padre e hijo de los coactores).  Previo al tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto
de 2015) del nuevo Caodigo Civil y Comercial delaNaciény lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratandose el
presente de un hecho ocurrido €l dia 21/01/2006 (conf. demanda, fs. 111/126; contestacion de fs. 142/146, 154/159, 187/188,
194/196; arts. 330 inc. 4y 354 inc. 1 del CPCC), corresponde aplicar el Codigo Civil existente a esa fecha (conf. Aida Kemelmajer
de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacién del Codigo civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes al 1 de agosto de
2015?, LaLey 2 dejunio de 2015, punto IV).  Lanormativa actual respecto alaresponsabilidad objetiva, no difiere dela
consagrada en €l articulo 1113y ccdts. del Codigo Civil y el 184 del Cadigo de Comercio, contemplando en su articulado la doctrina
y jurisprudencia desarrollada (arts. 1757, 1758, 1288, 1289y ccdts. del Cédigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Rall Lorenzetti,
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, Comentado; notaa art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo V11, Editorial Rubinzal - Culzoni,
2015).  Corresponde sefidlar que las partes son contestes en la ocurrencia del evento en cuanto alas circunstancias de tiempo y
lugar, pero no asf en sumecanica.  |ll. En primer término se analizala cuestion relativa ala atribucién de responsabilidad en el
siniestro.-  Tratdndose de una colision entre dos rodados, sean de la misma o de diferente entidad, a dafiado accionante le asiste la
ventaja de contar a su favor con la presuncion que €l dafio fue ocasionado por €l vicio o riesgo de la cosadel otro, sobre quien pesa
laobligacién de probar que el hecho se debi6 ala culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder (art. 1113 C.
Civil).  Entrando alas pautas a tener en cuenta al determinar la responsabilidad, el Supremo Tribunal Provincial ha expuesto que:
?El andlisis de las circunstancias que llevan a establecer |a responsabilidad ante un siniestro, como determinar larelacion de
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causalidad entre un hecho 'y €l dafio, conforman tipicas cuestiones de hecho?(SCBA Ac. 64.325, 17-11-1998; Ac. 67.628,

29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  En ladeterminacion de la culpa de lavictima (art. 1113, segundo pérrafo, in fine C. Civil) es
trascendental 1a valoracion de todos |os elementos de prueba, ya sean los de la causa penal, como de la civil. Ponderacién que
adquiere un matiz muy especial cuando el acontecimiento hasido un accidentevia.-  Asi esta Cdmara ha sostenido que en los
conflictos originados por accidentes automotores ?dado lo dificil y a veces imposible que resulta la prueba directa del hecho
generador del reclamo juridico, tanto la doctrinay lajurisprudencia han elaborado una serie de presunciones basadas en que, por lo
general, las conductas humanas producen, en determinadas circunstancias, andlogas consecuencias. Tradicionalmente se define alas
presunciones como las consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho conocido para afirmar la existencia de un hecho
desconocido, (CNEsp. CCom. SalalV, 13-3-80, sum n° 75 de ?Acc. Automotores?- Jurisp. Cond. E.D., T 91, vol n® 5140), ya que,
como también se ha sostenido, (E.D., T 117, vol. N° 6.841 del 8-5-86, sum.n® 131) el material probatorio de un juicio de accidente
de automotores debe ser analizado en su conjunto. No es |la certeza absoluta la que ha de buscar €l juzgador sino la certeza moral de
caracteristicas bien distintas ala de aquella. La certeza moral se refiere a estado de animo en virtud del cual el sujeto aprecia, yano
la seguridad absoluta, si e grado sumo de probabilidad acerca de la verdad? (Salal, causa 49.738 del 8-11-2001, reg. Int. D-313,
causa51.845, entre otras).-  Dentro de este encuadramiento normativo la presuncion de responsabilidad del duefio o guardian solo
cede cuando se acredita que €l nexo causal entre lacosay €l dafio obedecen, luego de una acabada demostracion, aque el dafio
proviene del accionar culposo de la victima o de un tercero por quien aguellos no deban responder. (CCSMart. 15/12/94, Juba7 B
2000 569; CC. Mar 17/10/89, Juba7 B 2350827).  Espor €llo, que quien tiene a su cargo la conduccién de un vehiculo, asume
sobre si la posibilidad cierta de la ocurrencia del suceso que en el curso ordinario del transito, se puede presentar de maneramas o
menos imprevista. Es asi que lafiguradel peaton distraido o del ciclista desaprensivo, son hechos que se presentan, si no
normalmente, al menos ocasionalmente por o cual el conductor debe estar suficientemente alerta como para sortear esas
emergencias, salvo casos excepcionales. (SCBA 23/7/85, AS 1985-11-204 Y JA 1986-11-456; id 26/11/87 LL 1988-b-555Y AS
1987-V-238);(este Tribunal Sala Primeraen causanro. 52.232, Sala Tercera en causas nro. 61.851, entre otras). V. Atendiendo alos
términos claros del art. 1113 del C.C. el queresulta aplicable a caso, queda en cabeza del demandado probar |os hechos eximentes
de su responsabilidad, tales son, culpade lavictima o de un tercero o en su caso faltad nexo causal entre el dafio y laintervencion
delacosariesgosa. A fs. 1/2 delacausa pena N° 465987 obra el acta de procedimiento en la que seindica, ?...sobre lacinta
asféltica se hallaba un camion de color amarillo, de marca Mercedes Benz, modelo 1518, dominio colocado WPI-795, y contrala
banquina de tierra dos bicicletas...?;?... alaatura del mencionado camiény en forma paralelay al costado del mismo, laotra
bicicleta de color verde, del tipo playera, rodado 26, sin marcas, y que justo en ese momento la ambulancia nimero 5, del Hospital
Dr. Ramén Carrillo de lalocalidad de Los Polvorines, acargo del Sr. Singolani, estaba trasladando alavictimaadicho
nosocomio...?;?...que también se observé que ala altura de la rueda delantera derecha, habia una mochila de color negro,
supuestamente de la victima, como asi también varias manchas de color rojo similares ala sangre humana, tanto ala misma aturade
la rueda mencionada como de latrompadel mismo...?;?...el clima es caluroso, con asfalto seco, visibilidad éptima, con banquina de
tierraalos costados de dicharuta, que a esta altura no existe carteles de vel ocidades maximas y minimas permitidas, que no existen
lomos de burro, que no existe a esta altura seméforo en dicha esquina, con cielo despejado, con comercios dispersos en lazonay con
trénsito a esta horafluido...?; ?...que seidentifico...al ciudadano Gustavo Ramén Moreno... Del Campo Valeria Rosana...Adriana
Diaz...quienes coincidieron en manifestar que lavictimaa momento en que circulaba en formaparalelaa camion Mercedes Benz,
es que al morder con su bicicletalaterminacion de la cinta asfaltica con latierra, en virtud de que ali existe un pozo detierra, es que
perdio equilibrio cayendo sobre el asfalto, no dandole tiempo a camion paraquefrene...?.  En el examen defs. 22 de la causa
penal, se informo que, ?...el camion a simple vista posee frenos Optimos para circular, como asi también posee cubiertas en buenas
condiciones también de circulacion, que el sistemade frenosesaaire...?,?... labicicleta de lavictima de autos...?,?...1a cual no
presenta dafios ni adulteracion alguna...?. A fs. 48/49 obra el testimonio de la Sra. Diaz (presencial) vertido en sede penal, quien
manifestd,?... por laruta 197 desde la avenida Olivos hacia |la estacién Pablo Nogues, circulaban dos muchachos en bicicleta, delos
cuales uno iba en forma paralelaa un camion color amarillo que circulaba en mismo sentido...?;?...el muchacho que circulaba en
forma paralelo a mencionado camidn, mordié la banquina, es decir que desde el asfalto, bajo rapidamente alatierra que existe al
costado de dicharuta, por lo que a perder el equilibrio, es que cay6 sobre la cinta asféltica, no dandole lugar al camion tanto para
esquivarlo, como parafrenarlo, teniendo en cuenta que aesa hora el transito es muy fluido y que de haber realizado una maniobra el
camién como para esquivarlo, podria haber pasado algo...?. A fs. 50 (causa penal), la Sra. Del Campo (presencial), expresd que
?...vevenir por laruta 197 en sentido desde Ruta Panamericana hacia la estacion de Pablo Nogues, circular una bicicleta color que
no recuerda, conducida por una persona de sexo masculino, a unos metros mas atrés venia un camion que recuerda que era de color
amarillo, ahi justo puedo ver que € ciclista que iba un poco més adelante que el camidn, muerde el asfalto, intenta no caerse pero
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pierde el equilibroy cae hacia adentro, o sea haciala placa asfética, no dandole tiempo a camionero arealizar alguna maniobra
evasiva, ya que ademas para hacia Panamericana habia mucho transito, arrollando al ciclista, pasandolo por arriba, ahi el camion se
tir6 a costado haciala derechay quedo en labanquina...?. A fs. 51/52 (causa penal), el Sr. Moreno (presencial), refirié que
?...por laruta 197 y en direccion ala estacion de Nogues, circulaban dos muchachos en bicicleta, de los cuales uno ibaen forma
paralelaa un camidn de color amarillo que circulaba en el mismo sentido...?; ?...el muchacho que circulaba en forma paralelaa
camion, por motivos que desconoce, mordié la banquina, bajan desde el asfalto de laruta hacialatierra, por lo que a tratar de
recuperarse, perdio el equilibrio y cay0, sobre la cintaasfélticay encima del camion, no dandole tiempo a esta persona a frenar el
rodado ya que por detras venian otros vehiculos en velocidad y frenar dicho rodado iba a ser complicado, yaque €l transito aesa
hora esfluido...?;?...que luego el amigo de este, €l cua asimple vista no habia resultado lesionado, trataba de asistirlo, pero esta
persona estaba a simple vista que tenia quebrado el brazo derecho...?; ?...el camion circulaba a poca velocidad, ya que dado el tréfico
gue habia no podiair a altavelocidad, porque estabafrenado € transito...?. A fs. 107/108 (causa penal) obra el nuevo testimonio
prestado el 02/05/2006 por €l Sr. Moreno en dicha causa (quien reiterando |o expuesto a fs. 51/52) expreso ?...que observa que €l
tréfico que circulaba por laruta en direccion ala estacion Pablo Nogues se detiene por el seméforo existente 100 metros mas delante
delaUnidad Bésica en Ingeniero Huergo y 197. Que a arrancar nuevamente el transito observa un chico que venia en bicicleta por
laruta 197 en direccion ala estacion de Pablo Nogues, el que lo hacia por laruta, por €l borde...?; ?...este chico pierde el control de
labicicletaya que pisalabanquinade tierra con mejorado de piedray araiz de ello a querer subir a asfalto, el chico cae despedido
hacialarutay labicicleta hacia la banquina. Que justo en ese momento pasa un camion marca Mercedes color amarillo el que
circulaba en lamismadireccion de labicicleta, y €l chico cae debajo de larueda delantera de dicho camion. Aclaraque el camion se
detuvo inmediatamente cuando le chiflaron para que se detenga...?; ?...que €l tréfico eramuy pesado y €l camion venialento, ya que
recién iniciabala marcha por la apertura del seméaforo...?;?...que a esa aturala Ruta se encuentra en éptimas condiciones. Que no
existen roturas ni baches ni cunetas, que si existe el desnivel del asfalto alatierra...?;?...que se trataba de un dia con buena
visibilidad y que €l asfalto se encontraba seco...?; ?...que labicicletaibalento, y el camién también lento...?. A fs. 125 (causa
penal) luce el testimonio del Sr. Ahumada (presencia y compafiero de trabajo de la victima, quien también declaré en sede civil afs.
294/295), expuso que el dia del hecho salieron del trabajo (el testigoy el Sr. Campos) tomaron la Ruta 197 en direccion aL os
Polvorines, que el Sr. Campos iba delante de éste, a unos 50 metros aproximadamente, que ambos iban por la ruta por €l margen
derecho de ésta, no por latierra, que alos 15 o 20 minutos de circular, €l testigo escucho una frenada de un camidn'y advirtié que su
compafiero estaba en el piso, sobre el asfaltoy su bicicletatirada en la banquina, que no observé el momento preciso del hecho; a
preguntarle acerca de las condiciones climaticas del dia del accidente, expreso que erade diay que el tiempo y asfalto estaban secos,
respecto al transito de la Ruta 197, refirié que habia poco, y que no recuerda si circulaban vehiculos en direccion contraria. A fs.
135 (causa penal) declara nuevamente latestigo Diaz (quien atestiguo afs. 48), dijo ?...pude escuchar un golpe y mire por laventana
y Vi un camién parado en larutay labicicleta en labanquinay aun chico abajo del camion y habia otro en la bicicleta que no estaba
lastimado...?;?...Sali corriendo con mis dos compafieros alos gritos para que €l del camion amarillo semirremolque, no avance
porque habia un chico debgjo...?; a preguntarle si vio la colision manifestd que no, que solo escucho el ruido y después miré cuando
yaestaba el camion parado. A fs. 137 declar6 nuevamente el Sr. Moreno (quien atestigud afs. 51/52 y afs. 107/108), expresando
que ?...pude ver aun camién amarillo que veniay un pibe que venia andado en bicicleta por laruta, muerde labanquinay se caey
justo pasa el camiony lo agarra, € camion venia despacio porgque a cien metros estaba el seméforo en rojoy veniaparandoy 1o
agarro con larueda de adelante derecha, mis compafieras solo escucharon que yo les avise y salimos corriendo para alla pero no
vieron cuando fue arrollado el pibe, €l camion quedd parado en larutay labicicleta en labanquinay el chico debajo del
camion...?;?...salimos corriendo con mis dos compafieras, alos gritos para que €l del camion, un camion amarillo semirremolque, no
avance, pero igual ya habia parado...?.En relacion alas condiciones del diay asfalto, sefial 6 que no era un dia soleado, pero que era
dediay se veiabien y que siempre hay mucho trdnsito en dichazona.  Lapericiamédica (fs. 389/391), indic6 que de acuerdo alo
expuesto y las constancias de autos, € Sr. Sergio Lorenzo Campos, ingreso el 21/01/2006 a Hospital Ramén Carrillo, de la
Municipalidad de Malvinas Argentinas, por colision vehiculo motor presentando politraumatismo grave con shock hipovolémicoy
térax inestable a causa de multiples fracturas costales, a predominio izquierdo, con contusion pulmonar que requirio lobectomia
atipica, 0 sea extirpacion de un Iébulo pulmonar. También se constaté hemopericardio o derrame de sangre dentro de la membrana
serosa que recubre €l corazén y abdomen agudo por laceracion de bazo que requirié su extirpacién o esplenectomia. A nivel del
miembro superior izquierdo, presento herida grave con deformidad de codo y antebrazo con gran avulsion de tgjidos a nivel de codo
(15 cm. de diametro) y exposicién de articulacion luxada, que requirié cirugia especializada. Muere el 22 de enero de 2006.
Dictaminando que araiz de los hechos de autos €l Sr. Sergio Lorenzo Campos fallecio el 22/01/2006.  La pericia mecanica
efectuada en la causa pena (fs. 117), expresd que con la poca informacion de interés accidentol égico aportada en autos, no resulta
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posible conformar una mecéanica de produccion del accidente técnicamente fundada; y que puede estimarse que a momento del
accidente el valor de lavelocidad del camidn debio ser en €l entorno alos 25/30 km/h. (art. 384 C.P.C.C.).  Enlacausapena (fs.
88/92) obrala contestacion de oficio de la Municipalidad de Malvinas Argentinas (Direccion de Transito y Transportes Cuerpo de la
Policiade Transito), respecto al lugar de la ocurrencia del hecho (Ruta 197 y calle Naver), informando que en la Ruta 197 existen
dos carteles de sefialamiento vertical ?despacio escuela? y velocidad méxima 20Km/h?, que la velocidad permitidamaximay
minima 80 a 40 km/h, dicha velocidad se debera reducir a 20km/h por proximidad de cruce escolar segin Ley 11.430, que no existen
reductores de velocidad, que €l asfalto esta en buen estado y que lailuminacion es buena en columnas altas de luz de sodio.  Todo
conductor de una cosa riesgosatiene el deber de circular de modo tal de poder reaccionar ante cual quier imprevisto, observacién que
se acrecienta a tratarse de un vehiculo de gran porte, como lo es un camién, de mas dificil y lenta maniobrabilidad que un
automévil.  Deber de cuidado y prevencion que también le concierne aquien circulaen bicicleta por € asfalto, en unarutade
doble circulacion y con un carril en cada sentido y banquinas de tierra, destacando, €l permanente control de quien utiliza un biciclo,
y €l equilibrio que se requiere. (conf. documental acompariada por la actorafs. 3/8 y lo informado por la Direccion de Transito y
Transportes Cuerpo de la Policia de Transito causa penal fs. 88/92). Ello conformelo dispone el art. 51 delalLey 11.340. V. En
base alajurisprudencia citaday valorando conforme las reglas de la sana critica, las pruebas producidas en |as presentes (art. 384
C.P.C.C.), no se desprende la maniobra antirreglamentaria por parte del conductor del vehiculo accionado; mas bien, tengo por
acreditado que €l ciclista, circulando por laruta 197, mordid la banquina, perdio el equilibrio y cay6 sobre €l pavimento, sin darle
lugar ni tiempo al camidn que lo antecedia para poder esquivarlo. Es decir, este hecho fue imprevisible eirresistible para el
conductor del camion dadas las caracteristicas de o acontecido. El accionar de la victimafue la Unica causa eficiente en la
produccion del infortunio que se reclama, exonerando totalmente de responsabilidad al codemandado conductor del camion. (arts.
375, 456, 474, 384y 163 inc. 5del CPCC).  Para que exista responsabilidad del duefio o guardian de la cosa riesgosa es menester
laexistencia de relacion de causalidad entre laintervencion delacosay el dafio sufrido por €l damnificado.  En el caso de autos
estarelacion causal seinterrumpe por e hecho de lavictima, el cual, en estas circunstancias, guarda cierta similitud con el caso
fortuito, -imprevisibilidad eirresistibilidad- ajeno ala cosariesgosa.(Arg. Arts. 499, 513, 514, 901 y doct. Codigo Civil).  En
consecuencia, propongo confirmar la sentenciarecurrida. A laprimera cuestion voto por laAfirmativa.  La sefiora Juez Dra.
Scarpati, votd en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion la sefiora Juez Dra. Gallego dijo:  Atento
el resultado de la votacion ala cuestion anterior corresponde confirmar la sentencia apelada, en lo que hasido materiade agravio. Se
imponen las costas de Primera Instanciay las de Alzada a apelante vencido; arg. art. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de
honorarios profesionales para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77).-  Asilovoto.- La SefioraJuez Doctora
Scarpati, voto en igual sentido y por los mismos fundamentos.-  Con lo que termind e Acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto, se confirma la sentencia apelada, en 1o que ha sido materia de agravio. Se imponen las costas de
Primera Instanciay las de Alzada al apelante vencido (arg. art. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de honorarios profesionales
para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DESE VISTA A LA ASESORA
INTERVINIENTE. DEVUELVASE. 022857E
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