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Cadena Perpetua Homicidio Calificado Alevosia

JURISPRUDENCIA Cadena perpetua. Homicidio calificado. Alevosia Se absuelve
a dos personas que habian sido condenadas a cadena perpetua por €l delito de homicidio calificado por ser cometido con alevosia.

San Luis, 15 de abril de2015. 12 ¢Es forma mente procedente el Recurso de Casacion? 22 (Existe en el fallo recurrido
algunade las causales enumeradas en €l art. 428 del C.P.Crim.? 32 En caso afirmativo de la cuestion anterior ¢cudl eslaley a
aplicarse o lainterpretacion que debe hacerse del caso en estudio? 42 ¢Qué resolucién corresponde dar a caso en estudio? 52 ¢Cudl
sobre | as costas? 62 ¢Es procedente €l Recurso de Queja? en su caso ¢Qué resolucion corresponde dictar? 12 cuestion.- El Dr.
ZavalaRodriguez dijo: 1) Que afs. 4575y vta., el defensor de los condenados S. E. R.y J. A. S., interpone Recurso de Casacion
en contra de la Sentencia numero ocho de fecha 12/12/2012, fs. 4490/4572 de autos, dictada por la Excma. Camaraen lo Pena y
Correccional delaTercera Circunscripcion Judicial, queresuelve: 1) Declarar, por unanimidad, a S. R., cuyos datos personales
obran debidamente identificados como coautora (art. 45 C.P.) penalmente responsable del delito de homicilio calificado por su
comision con aevosia previsto en el Art. 80 inc. 2 del CAd. Penal, en perjuicio de M. M.; condenandola a sufrir la penade prision
perpetua, accesorias legalesy costas procesales 2) Declarar por mayoria, aJ. S., cuyos datos personales obran debidamente
identificados en autos, coautor (art. 45 C.P.) penalmente responsable del delito de homicidio calificado por su comisién con alevosia
previsto en el Art. 80inc. 2 del Céd. Penal, en perjuicio de M. M.; condenandolo a sufrir la pena de prision perpetua, accesorias
legalesy costas procesales 3) Absolver, por unanimidad y por aplicacion del beneficio de laduda (art. 39 de la Constitucion
Provincial y art. 1° del C.P. Crim),aM. J.  2) Que en primer lugar, corresponde efectuar el pertinente andlisisalos fines de
determinar si se ha dado cumplimiento, con los requisitos establecidos por la normativa vigente, en punto alaadmisibilidad del
recurso en cuestion. Que del estudio de las constancias de la causa, surge que el medio recursivo intentado ha sido interpuesto y
fundado en término (art. 430 del C.P. Crim), encontréandose exentos los recurrentes del depdsito conforme a art. 431 del C.P.Crim.
Asimismo, €l recurso ataca una sentencia definitiva dictada por la Excma. Camara en una causa penal, lo que conllevaasu
admisibilidad formal. Por €ello, voto a esta primera cuestion por laafirmativa.  LaDra. Novillodijo: 1) Queafs. 4575y vta. la
defensa técnica de los condenados en autos, S. E. R. y J. A. S,, interpone Recurso de Casacion, el que es fundado afs. 4579/4612, en
contra de la Sentencia Definitiva N° 8 de fecha 12/12/12 dictada por la Excema. Camara del Crimen de la Tercera Circunscripcion
Judicial obrante afs. 4490/4572 de autos, por la que se resuelve declarar a sus defendidos como coautores pena mente responsables
del delito de homicidio calificado por su comision por alevosia previsto en el Art. 80 inc. 2 del Céd. Penal, en perjuicio de M. M.,
condenandol os a sufrir la pena de prisién perpetua, accesorias legalesy costas procesales.  En el mismo fallo, se resuelve absolver
por unanimidad y por aplicacion del beneficio deladuda, aM. S. respecto de la acusacion de su autoria del delito por el cua fue
llevado ajuicio ora y se ordena su inmediata libertad. Lainterposicion se fundaen las causales a) y b) del art. 428 del C.P. Crim.
2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente andlisis alos fines de determinar si se hadado cumplimiento alos
requisitos establecidos por la normativa vigente, en punto ala admisibilidad del recurso en cuestion. Analizadas las constancias de
autos, se observa que €l recurso ha sido interpuesto y fundado en término. Asimismo, ataca una sentencia de un tribunal competente,
encontrandose el recurrente exento del depdsito judicial conforme al Art. 431 del Céd. Procesal Penal. En consecuencia, debe
considerarse en este estudio preliminar y en mérito alo dispuesto por €l inc. a) del Art. 442 del cédigo derito, que el recurso
articulado deviene formalmente procedente.  Los Dres. Gaticay Suriani comparten |o expresado por la Dra. Novillo y votan en
igual sentido aestaprimeracuestion. 22y 3 cuestion.- El Dr. Zavala Rodriguez dijo: 1) Que al interponer €l recurso, la
defensainvocalas causales @) y b) del art. 428 del C.P.Crim., sin embargo al desarrollar los fundamentos cita"Casa" y pone de
manifiesto la necesidad de obtener unarevision amplia de la decision que lo afecta. Que en €l escrito que obraafs. 4579/4612, la
defensa comienza exponiendo |os agravios que causa la sentenciay sefiadla que carece de motivacidn, hace uso abusivo de la prueba
indiciaria, y transformael fallo en unaverdaderacienciaficcién.  Afirmaque, la sentencia debe basarse en certezay que s se
basara en la mera posibilidad o en la duda, su motivacion seriailegal y €l tribunal de casacion deberia proveer su nulidad. Manifiesta
que el Tribunal dejuicio, violenta acabadamente el nexo de validez de la sentencia dictaday paraello, paralograr la fundamentacion
de condena, conculca derechos constitucionales a no permitir ala defensa laintroduccion en debate de una de las lineas
investigativas de la Instruccion Judicial.  Expone que, en las casi 4200 fojas de la causa, existen dos lineas investigativas, una
primera, sobre que el homicidiode"..." M., sellev6 acabo en la..., y una segunda, sobre que los responsables del citado homicidio
se encontraban dentro de los integrantes de lafamilia S., luego asevera que el homicidio se produjo en lawhiskeria. Bgjo €l titulo
"M otivacion nula de la sentencia. Inexistencia probatoria’, expresa que la sentencia recaida en autos es la culminacion por parte de
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dos de los integrantes de la Excma. Camara (Dra. Piquillem de Lombardi y Dr. Saa Sarandon), de la hipétesis del homicidio que
nacieracon el Agente Fiscal Leloutre en su dictamen, cuya vedette fue en todo momento la pruebaindiciaria. ~ Muestra que, €l
sustento de que el homicidio fue cometido por la Familia S., se contrapone alos principios delalégicay en definitivaanulala
motivacion del fallo. Contintia planteando "lateoria del caso desde la dptica de la defensa’, y explica que existen tres items que
hacen variar €l nexo causal tenido como vélido en la sentencia. El primero: ladeclaracién testimonia de S. B., el segundo: €l tiempo
en que el cadaver quedd depositado en el camion de bomberos, y tercero: el comportamiento desplegado por el comisario P., que
incide en la destruccion probatoria de maneraintencional. Que luego de exponer una serie de consideraciones respecto de estos
items, concluye afirmando que el hecho de la muerte se produjo en lawhiskeria. ~ Asimismo, desarrollalosroles en el homicidioy
afirma que el autor se encuentraentrelos Sres. O. R., J. P., J. G. y R. A., siendo |os participes secundarios, C. C., G. C,, P. S. (dias
".."),y P.S. ylosencubridores, el comisario J. P., el inspector J. B. y € propietario de lawhiskeria, J. T.  Finamentey para
concluir, explica que la calificacion que debid darse a hecho es homicidio simple (art. 79 C.P.) y no calificado en los términos del
art. 80 del C.P. 2) A fs. 4886/4888, contesta vista el Sr. Procurador General y en mérito de los fundamentos que exponey alos que
me remito en honor ala brevedad, propicia el rechazo del recurso.  3) Tengo presente, que con el acance del nuevo Recurso de
Casacion surgido de la Corte Supremaen "Casal”, después de la reforma constitucional de 1994 y teniendo en cuentala
jurisprudenciainternacional, todo condenado tiene derecho arecurrir la sentencia para que un tribunal superior revise integralmente
los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen ala prueba del hecho con el Unico limite de los que estén intimamente ligados ala
inmediacion real, y en esta inteligencia adelanto mi total adhesion al meduloso dictamen del Sr. Procurador General, obrante afs.
4880/4888, cuyos fundamentos comparto y hago mios como formando parte de este voto. Sin perjuicio de ello, no puedo degjar de
destacar €l valiosisimo voto de la Sra. Camarista Dra. Sandra E. Piguillem, magistrada que se ha esforzado, tal vez por demés, en
analizar y pronunciarse sobre todas |as pruebas colectadas en €l juicio oral. Ver asi: lareferenciaalas pruebas documentales (fs.
4505); las testimoniales oralizadas (fs. 4505 vta.); la consideracion minuciosa de cada una de las declaraciones testimonial es
producidas durante el debate oral (fs. 4505/4541); también el andlisis de la declaracion del imputado J. S. (fs. 4541/4543 vta); la
actuacion de | os distintos profesional es médicos que convocara el Juzgado de Instruccion (Dres. H. S, A. S.B.,J. G.y R. T. (fs.
4544); el estudio de los informes relevantes (que destaca, fueron debidamente controladas por las partes en el debate oral, fs. 4544
vta.) asaber: InformedelaDra. |. de A. (Perito Anatomo Pat6logo de la Direccion General de Asesorias Periciales de la Provincia
de Buenos Aires (fs. 1978 y vta.); informe pericial de F. R., Técnico Superior en Papiloscopiay Rastros (fs. 2236/2338); informe
pericial elaborado por la Asesoria Pericial Quimica Forense de la Plata (fs. 2671/2672); Informes de los profesionales de la
Fundacion Favaloro; peritacion genéticade laDra. R. S. L. (fs. 2228/2240); andlisis de los testimoniosde H. S. y W. C. (fs.
4548/4549 vta.); desgravaciones telefonicas (fs. 4549 vta./4552 vta., etc.). Todo lo mencionado forma parte indubitable de la
inmediatez del Tribunal de grado al analizar la responsabilidad de los encartados, condenando por unanimidad aS. E. R. y por
mayoriaaJ. A. S., por el gravisimo delito que se les endilgaray absolviendo, por aplicacion del principio deladuda,aM.S. Lo
expuesto demuestra que, la sentencia de Camara recurrida ha valorado debidamente la prueba producida en el debate oral de
conformidad con lasreglas de lasanacritica. Y como bien |o destaca el Sr. Procurador General, "la sentencia es a todas luces
congruente y por demas fundada y motivada, ya que la misma contiene un andlisis medul oso de la prueba colectada en el debate oral
y una correctisima aplicacién del derecho vigente, 1o cual hace que la sentencia resulte a todas luces inconmovible'. Que este
Tribunal insistentemente se pronuncia por €l rechazo del recurso de casacion frente a supuestos como |os que aqui se plantean; y asi
ha resuelto: "Resulta claro que la sentencia en crisis tiene serios fundamentos y se encuentra sustentada en la prueba rendida en el
debate oral y de la debidamente incorporada al proceso, por [0 que no es arbitrariay fundada en la sola voluntad del juzgador, quien
lo hizo con lainmediatez que € tribunal casatorio no puederealizar.  Este andlisisllevaa sostener que"... esta excluido del
control de la corte de casacién el gercicio de los poderes discreciona es del juez de mérito, siempre que sean g ercidas dentro de los
[imites de la autorizacion legal." (Cfr. DE LA RUA, Fernando - Recurso de Casacion, p. 312.; STISL-S.J. N° 134/08. C. A. A.y
otros - robo calificado - recurso de casacion”, Expte. N© 25-C-07; sentencia del 12-11-2008, entre otros). Por su parte, y
coincidentemente con lo expuesto la jurisprudencia se pronuncia: "Es improcedente el recurso de casacion cuando se discuten las
conclusiones de hecho del Tribunal dejuicio y se formulaunadistinta valoracion de las pruebas que sirven de base ala sentencia, o
se discute lasimple eficiencia probatoria de los elementos de conviccion utilizados por la sentencia o un disentimiento con la
valoracion, o discutiendo su eficacia, su valor o discrepando con los motivos de hecho expresados en lamisma.  Cuando el
recurso es fundado en falta de motivacion por ilogicidad del pronunciamiento, la casacion no es revaloracién sino juicio de
existencia; por ellano se pueden usurpar las facultades del Tribunal de juicio para declarar €l acierto o desacierto de la conclusion de
la sentencia en orden alos hechos fijados en ella.” (Cfr. Superior Tribunal de Justicia, Corrientes; "Soni, Carlos / Homicidio
Culposo" 20-10-1995; Sumarios Oficiales Poder Judicial de Corrientes; RC J 6483/13); "Si la motivacion del pronunciamiento no
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aparece COMO Viciosa, S o repugna a principios 6gicos, ni a maximas de experiencia, podra discreparse en mayor o menor grado
con lafuerza de conviccion que emane de los argumentos que el tribunal sentenciante desarrolla para afirmar su certeza.  Pero
mientras ellos no aparezcan como irrazonables, contradictorios o fundados en prueba ilegal mente inidénea, no pueden ser
censurados en casacion porgue pertenecen alos poderes discrecionales del Juez la seleccidn y valoracion de la prueba que concurre a
formar su libre conviccién." (Cfr. Tribunal Superior de Justicia, Neugquén; "Rodriguez, Julialnésy otro s/ Homicidio" 24-04-1991;
Revista de Jurisprudencia Provincial; RC J 1640/05).  Todo ello impone el rechazo de la casacion, por lo que voto a éstas segunda
y terceracuestiones por lanegativa.  LaDra. Novillodijo: 1) Luego de hacer referenciaala procedenciaformal de la casacion,
y de citar el fallo "Casal", €l recurrente pone de manifiesto la necesidad de obtener unarevisién amplia de la decision que afectaa
sus defendidos, debiendo dejarse de lado las exigencias formales de admisibilidad del recurso. En el punto Agraviosy motivacion
recursiva. Cuestion de casacion, la defensa comienza exponiendo |os agravios que causa la sentenciay sefiala que carece de
motivacion, hace uso abusivo de lapruebaindiciaria, y transformael fallo en unaverdaderacienciaficcion.  Afirmaquela
sentencia debe basarse en certezay que si se basara en lamera posibilidad, o en la duda, su motivacion seriailegal y €l tribunal de
casacion deberiaproveer sunulidad.  Sostiene que ambos Camaristas Dres. Sandra Piguillem y Saa Zaranddn después de la
participacion que les cupo previo a debate, jaméas podrian participar del juicio oral, ni integrar €l Tribunal, en virtud de que la
ratificacion de la prision preventiva fue una verdadera sentencia condenatoriay no un simple andlisis del auto interlocutorio de
primerainstancia, el que corrigey amplia. Manifiesta que el Tribunal dejuicio violenta, acabadamente, el nexo de validez de la
sentencia dictaday paraello, paralograr la fundamentacion de condena, concul ca derechos constitucionales, a no permitir ala
defensa laintroduccion en debate de una de las lineas investigativas de la Instruccion Judicial. Expone que, en las casi 4200 de la
causa, existen DOS lineas investigativas, una primera, sobre que el homicidio de"..." M. sellev6 acabo en laWhiskeria"...", y una
segunda, sobre que los responsables del citado homicidio se encontraban dentro de los integrantes de lafamilia S., paraluego
aseverar que €l homicidio se produjo en lawhiskeria. Bgjo € titulo "Motivacion nula de la sentencia. I nexistencia probatoria’,
expresa que la sentencia recaida en autos es la culminacion por parte de dos de los integrantes de la Exema. Camara de Concaran
(Dra. Piguillem de Lombardi y Dr. Saa Sarandén), de la hipétesis del homicidio que naciera con el Agente Fiscal Leloutre, en su
dictamen, cuya vedette fue en todo momento la prueba indiciaria. Muestra que el sustento de que el homicidio fue cometido por la
Familia S., se contrapone alos principios de laldgicay en definitivaanulala motivacion del fallo.  Contintia planteando "lateoria
del caso desde la épticade ladefensa’, y explica que existen tres items que hacen variar el nexo causal tenido como valido en la
sentencia. El primero: ladeclaracién testimonial del Dr. S. B., € segundo: el tiempo en que el cadaver quedd depositado en el
camion de bomberos; y tercero: el comportamiento desplegado por el comisario P., que incide en la destruccién probatoria de
manera intencional. Que luego de exponer una serie de consideraciones respecto de estos items concluye afirmando que el hecho de
la muerte se produjo en lawhiskeria. Asimismo desarrollalos roles en el homicidio y afirmaque el autor se encuentra entre los Sres.
O.R.,J.P,J G.yR A. siendo los participes secundarios, C. C., G. C., P. S. (dias"..."), y P. S., y los encubridores, el comisario J.
P., el inspector J. B. y el propietario de lawhiskeria, J. T.  Finalmentey para concluir, explica que la calificacion que debid darse
al hecho es homicidio simple (art. 79 C.P.) y no cdlificado en los términos del art. 80 del C.P. 2) A fs. 4886/4888 contestavistael Sr.
Procurador General y en mérito de los fundamentos que expone y alos que me remito en honor ala brevedad, propicia el rechazo
del recurso de casacion.  3) El Recurso de Casacion ha sido definido como el medio de impugnacion por el cual, por motivos de
derecho especificamente previstos en laley, una parte postulalarevision de los errores juridicos atribuidos a la sentencia de mérito
que la perjudica, reclamando la correcta aplicacion de laley sustantiva, o la anulacién de la sentenciay una nueva decision, con o sin
reenvio aun nuevo juicio. (Cfr. Tratado de los recursos, Tomo |11, Recurso de Casacién Penal, por Jimena Jatip, ps. 39/82. Ed.
Rubinzal Culzoni). CALAMANDREI, en su obra "Estudio sobre el Proceso Civil", Ed. Bibliogréfica Argentina, B.A. 1961, afirma
que: "el recurso de casacién es una accién de impugnacion que se propone ante el érgano jurisdiccional supremo para obtener la
anulacion de una sentencia de un juez inferior que contenga un error de derecho en ladecision de mérito”.  Sin perjuicio de ello,
ahora con el acance del nuevo recurso de casacion surgido de la sentencia de la Corte Suprema en "Casal Matias Eugenio”, del
20/9/2005, segun la cual, después de lareforma constitucional de 1994 (Cfr. Art. 75 inc. 22) y teniendo en cuenta la jurisprudencia
internacional (en particular "Herrera Ulloa", 1994, de La Corte Interamericana de Derechos Humanos), todo condenado tiene
derecho arecurrir la sentencia para que un tribunal superior revise integralmente los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a
la prueba del hecho con el anico limite de los que estan intimamente ligados a lainmediacion real. Habiéndose alegado ausencia de
motivacion en la sentenciaimpugnada, sostengo que una sentencia, para ser valida, debe ser motivaday el Tribunal en la Casacién
controlasi las pruebas del juicio son vélidas (legitimidad), si las conclusiones obtenidas responden alas reglas del recto
entendimiento humano (logicidad), y si lamotivacion, asi constituida, es expresa, clara, completay emitida con arreglo alas normas
prescriptas; en una palabra, si lamotivacion eslegal, imponiendo a juez el deber de apreciar razonadamente |as pruebas, y la
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sentencia debe basarse en lacerteza.  Sentado o anterior, adelanto que disiento con el voto que antecede, porgque considero que en
lasentencia N° 8 de fecha 12/12/12, fs 4490/4572 cuestionada, efectivamente se realiza un uso abusivo de la pruebaindiciaria. La
jurisprudencia ha sostenido que la sentencia fundada absol utamente sobre la base de prueba indirecta debe ser estudiada con especial
cuidado, verificando, ademés del cumplimiento de la motivacion racional necesaria paraimpedir el pronunciamiento de decisiones
arbitrarias, que los indicios gocen de la caracteristica de la univocidad, en tanto los hechos indiciarios solo [leven ala certeza de que
el hecho indicado es la Gnica conclusion que puede inferirse de los primeros, pues de lo contrario la construccion indiciaria seré
ambigua, indicativa de varios caminos, conformante de un mero estado de probabilidad o incertidumbre sobre larealidad de lo
sucedido en el hecho investigado. (Cfr. Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires, Sala ll, 30/12/2004, "O.,C. ¢
Recurso de Casacion', c. 14587, jueces. CELESIA (M), Hortel, Mancini. www.scba.gov.ar, acceso 21/11/14).  Ladefensa
sostiene en su version de los hechos que el homicidio de Eduardo M. M. (alias "dl...") tuvo lugar en lawhiskeria de la ciudad de
Santa Rosa del Conlara conocida como "...", en base alos siguientes argumentos: Que €l debate oral comienza con unalinea
investigativa descartada, ya que el eslabon faltante en esalinea investigativa de que el hecho se produjo en la..., esque M. no
concurrid aese lugar en la semana previa a su muerte, menos el fin de semanay que ademas, jamés concurria. De la declaracion del
Dr. S. B. ante preguntas de la defensa plasmadas en el Acta de Debate, se desprende que M. habia estado en lawhiskeria, que las
mujeres que estaban alli y que hicieron el comentario eran las prostitutas del lugar, que le daban bebidas alcohdlicas, que tenia
relaciones sexuales en esos abres plblicamente, que habia una mesa en la que habian dibujado un pene de M., etc. Manifiestaquelos
dichos de S. B. en audiencia, rompen acabadamente el nexo causal de la sentencia dictaday prueban que el hecho de muerte se
produjo en lawhiskeria, no obstante ello el Tribunal mediante acto irrito prohibid lainvestigacion del elemento aportado. La
Sentencia descarta la teoria de la muerte en lawhiskeria por |os siguientes argumentos: "...no se observan fracturas, no se observan
lesiones contusas por proyectil de arma de fuego, no se observan fisurasy que el mismo fue peritado. ~ Por otro lado y
definitivamente, de conformidad con las pericias llevadas a cabo en el cadéver, se establecio6 la existencia de la conocida mancha
verde abdominal, que como se ha explicado, aparece en los cadaveres en las primeras 24 a 36 horas del fallecimiento de una persona.
Todo ello, teniendo también en cuenta las condiciones climéticas existentes al momento del hecho y frente alas cuales puede
guedar expuesto el cadaver. Haciendo plena alusion aque, el homicidio se produjo en la estacion invernal, con muy bajas
temperaturas (temperaturas bajo 0); que la mancha aludida puede tardar en aparecer. Y tal como habia aparecido ya en el cadaver es
gue pudo establecerse que la misma tenia una generacion de mas de cuarentay ocho horas. Se concluye, entonces, que M. M. ya
estaba muerto el sdbado 27 de Julio de 2002, fecha del mentado incidente en la Whiskeria...". (fs. 4566). Concluyen los dos
sentenciantes, ante la hipétesis presentada por la defensa en el debate oral a momento de alegar, que habiendo concurrido ala
whiskeria... €l dia en cuestion aproximadamente veinte personas, en su mayoria sin ningunarelacién entre s mas que la ocasional
gue se da en esta clase de lugares publicos, si es posible que se mantenga un pacto de silencio entre tantas personas (testigos,
VeCinos, policias, etc. ) paraocultar un homicidio que habria cometido un integrante de lafuerza policia provincial. Este argumento
sirve ala acusacion para afirmar que pacto de silencio tan cerrado, perdurable e inquebrantable solo puede ser mantenido en una
relacion estrecha, intimay enormemente comprometida, frente a un acometimiento criminal, como lo es larelacién madre-hijo.
Un pacto de silencio tal, solo es explicable en el caso, porque €l homicidio fue cometido por estas dos personas con una vinculacion
familiar como laexistente. Y solo ellos. Con relacion a lugar de comision del crimen, manifiestala sentencia que el homicidio se
[levaacabo en el inmueble rural de los encartados, realizado en un dmbito privado, del dominio del espacio propio y sus
adyacencias, como asi el dominio del tiempo apropiado parallevar a cabo la empresa delictiva. Que dicho dominio de espacio,
quedo probado conforme lainspeccion ocular realizada por €l Tribunal en fecha 27/11/2012 en que se constituy €l tribunal en la
localidad de Santa Rosa, en € cruce de la Ruta N° 23 con el camino que conduce a Cabeza de Novillo y los Lobos, formandose en
dichainterseccidn cuatro esquinas, paralarealizacion de lainspeccidn ocular que fuera solicitada por la defensa. Que el testigo P. 1.,
quien ratifico latotalidad de sus declaraciones en sede policial y judicial, indicando el lugar exacto donde se encontré la bicicleta de
lavictimay el lugar donde encontré el cadaver. Y que parallegar a este punto seinicio el recorrido desde unatranquera de alambre
gue se encontraba, a momento en el suelo, y tomando un sendero muy visible que corriaa lado del alambrado, que separa el campo
de propiedad de lafamilia S., del campo perteneciente ala Sucesion R. Como es sabido, €l cadaver de M. fue encontrado en este
ultimo campo. Tal sendero se ubicaen el campo delafamilia S., a oeste de laruta N° 23, y en frente de la casarural, también de
propiedad de lafamiliade M. S. Iniciando el recorrido por dicho sendero se efectuaron unos ciento cincuenta metros'y controlado
que fue el tiempo, se insumieron tres minutosy medio aproximadamente.  Llegado a este punto y cruzando €l alambrado, e
ingresando al campo de la Sucesién R., y aunos cincuenta metros aproximadamente, fue depositado el cadaver debajo de un tala. Es
decir, €l recorrido desde su iniciacion en €l comienzo del sendero existente en el campo de S. y que nace a costado de la RutaN° 23
hasta a lugar de depdsito del cadaver trasponiendo el alambrado e ingresando a campo de la Sucesiéon R., seformauna”L". Se
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constata, que €l paisaje que enmarca el sendero descripto se caracteriza por un monte tupido. Y que en €l lugar donde se deposito
el cadaver se constata la existencia de unos algarrobos y talas y que alin existen unas cintas azules, que fueron utilizadas hace diez
afos paradelimitar lazona alos efectos de larealizacion de pericias.  Que traspasado el alambrado, hasta el lugar de depdsito del
cadaver, se necesitan otros tres minutos aproximadamente de recorrido a pie. Se constata, asimismo, laimposibilidad de acceder al
lugar por cualquier medio que no seaa pie. La estrechez del sendero que se extiende al pie del alambrado y el monte cerrado no
permiten la utilizacion de vehiculo alguno, esto es, ni bicicletas ni animales, como podria ser un caballo. En cuanto alabicicleta, la
misma fue encontrada por €l Sr. F., empleado de Policia, quien concurrié a lugar, al dar aviso € Sr. |. del hallazgo del cuerpo. F.
[lamd al. para que observarala bicicleta que habia encontrado. |. dijo que cuando vio la bicicleta estaba parada, apoyada sobre el
alambrado. La hicicleta es encontrada unos minutos después de encontrar €l cadaver, en virtud de recorrer la zona donde este fue
depositado. Que ubicado € Tribunal en lazonay especialmente en €l ingreso ala CapilladelaVirgen y mirando haciala casade M.
S., pudo comprobarse que desde alli era posible unavision clara de ésta, desde la Capilla como asi del callején conocido como "el
callgjon delos S." puesto que éste conduce ala casa de lafamilia, la que posee un ingreso principal por una calle de asfalto que se
intercede perpendicularmente con laruta, también asfaltaba sobre la que se encuentralaVirgen.  Manifiesta que los imputados
son las personas que se encontraban en la mejor posicidn paracometer €l crimen, por tener acceso y dominio del lugar del desarrollo
del iter criminis.  Que €l lugar donde sellevd a cabo el crimen, no es el mismo lugar en el que el cadaver fue depositado y
encontrado por la falta de huellas concretas, tanto fisicas como médico -legalesy criminalisticas, permiten inferir que el lugar del
homicidio es distinto a del depdsito del cadaver. (Cfr. fs. 1251/1254). Quecomo S. E. R.y J. S. tenian € pleno dominio sobre
ambos lugares, podian llevar adelante el homicidio y el desprendimiento del cadaver y de labicicletade M. con una altisima
probabilidad de que no se le presentaran obstéacul os en la faena criminal con el manejo de los tiempos de las distintas fases. Hace
mencidn ala experiencia de descomposicion realizada por labidloga Dra. B. E. de laDivision de Criminalistica de la policia de San
Luis, conjuntamente con el Dr. en BiologiaN. C. del Centro de Estudios e Investigaciones de la Universidad Nacional de Quilmes,
indico que"...el cadaver no debi6 haber sido depositado en €l lugar del hallazgo hastala madrugada del dia domingo 28/07/02, 1o
gue denota que habria un lapso amplio de tiempo, desde la noche del dia 25/07/02 hasta la madrugada del dia domingo 28/07/02
durante el cual el cadaver decapitado y la cabeza estuvieron en algun lugar privado |o que no acarrearia riesgos para los autores hasta
deshacerse de él , incluso no puede descartarse que haya estado durante la formacién de las primeras livideces en la zona dorsal
sobre una superficie rugosa como cemento o arenilla por las marcas que presenta en la espalda, esto significa que los responsables
pudieron haber mantenido los restos de la victima hasta un méaximo de 50 horas guardado antes de que se deshicieran del mismo,
tiempo suficiente como para que algin animal carrofiero o doméstico de propiedad de los encartados se halla llevado la cabeza del
posible lugar del hecho..." En referencia alaformade trasportar el cadaver por parte de los responsables, |os sentenciantes
manifiestan que S. R. y J. S. tenian a su disposicién los medios necesarios para transportar, sin riesgo, €l cadaver y labicicletade M.

Asi, contaban con un camion y/o con el auto que habitualmente usaba S. R. y concluyen, sin dudaaguna, queR.y J. S.
transportaron en un vehiculo de su propiedad el cadaver y labicicleta para depositarlos donde finalmente fueron encontrados, que
los imputados en uno de sus vehiculos salieron por la entrada principal de lavivienda que daala calle asfaltada, hicieron unos pocos
metros hasta tomar la Ruta 23, en la que esté la Capilla, doblando unos pocos metros haciala derechay en frente del "callejon de los
S." comienzan a pie de laruta asfaltada el "sendero de las vacas' que permite adentrarse de inmediato, haciendo dos pasos, al monte
cerrado que se ha descripto y que conduce al lugar en el que el cadaver y labicicletafueron depositados, y que ello explicasin
contradiccion algunalo sefialado por €l perito T. y €l testigo P. sobre que no habiarastros ni huellas de vehiculos, ni animales, ni
carros de transporte en €l callgjon. Se utilizo €l camino de asfalto hasta acceder a sendero hecho por las vacas, € que solo puede
transitarse apie. Estiman que, € tiempo insumido en la totalidad de esa faena de transporte y desprendimiento del cadaver y la
bicicleta, no fue més de veinte minutos y concluyen sin hesitacion alguna, que unatarea como la analizada solo puede ser hecha,
minimamente, por dos personas. Dicha tarea les habriallevado veinte minutos aproximadamente. Que para hacer [o que hicieron, se
aprovecharon de las circunstancias de la presencia de M. en las inmediaciones de laviviendarural de lafamiliaS., la concurrencia
de éste a dicho &mbito privado, €l procurar laingesta de alcohol alavictima, el acometimiento de la muerte, el transporte en €l
vehiculo del cadaver y labicicleta, y el posterior desprendimiento del cadaver y labicicleta circulando por el sendero de mencion,
hastallegar a lugar final de depdsito del cadaver y de labicicletaen una division funcional de lastareasentreambos.  Laformay
medios empleados para quitarle lavidaa M., coinciden con la habilidad existente en S. R., de faenamiento de animales de granjay
por este conocimiento se llevo a cabo una prolija decapitacion, indicando los dichos del testigo M. Ch.  Sobre la motivacion para
cometer el delito, infieren los camaristas que los encartados eran las Unicas personas que tenian una fuerte motivacion especial para
acometer e crimen. Que larelacion conflictiva entre victimay victimarios esta suficientemente acreditada tal como se ha analizado
en los distintos testimonios y analizados |os diversos enfrentamientos ocurridos entre J. S., S. R.y M. "..." M., y las actuaciones

| Page5/19 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cadena-perpetua-homicidio-calificado-alevosia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 13:00:31 2026 / +0000 GMT

policialesy judiciales que tales enfrentamientos originaron. Se menciona aqui, que en el presente legajo corre agregado el Expte. N°
316/97 "M., M. Eduardo - Amenazas. Dafios", siendo denunciante el Sr. M. S. y denunciado M. M. por amenazas y dafios. Destacan
el hecho de que M. fue despedido del corralén de materiaes propiedad de lafamiliaS., y segin la denuncia efectuadapor M. S, "..."
le provocd dafios en lallave de luz y en lallave de paso del agua potable y que habia amenazado asu hijo J. S. y atodalafamilia

L uego de practicarse las medidas de rigor, tendientes al esclarecimiento del hecho denunciado, |as actuaciones fueron archivadas.
Observo que se evidencia en la construccién de la sentencia que se ataca, su fundamentacion en la pruebaindiciaria o cimulo de
indicios, que tendrian por acreditada la comision del ilicito en laspersonasde J. A. S.y S. E. R., aquienes se condenan a reclusion
perpetuaen lostérminos del art. 80, inc. 2° del C. Penal. (Homicidio calificado por su comision por alevosia).  No comparto lo
manifestado por el Sefior Procurador General, muy por el contrario, toda sentencia debe estar motivaday lafalta de motivaciéon dela
misma, no solamente enerva el Recurso de Revisién, no interpuesto en el presente expediente, sino también |os recursos que se
intentan y resuelven en este acto, porque la motivacion de un fallo esrequisito insito en ella. Una sentencia sin motivacioén, o con
motivacion contradictoria y/u aparente, carece de validez como sentenciavalida. Por otra parte el andlisisdel presentefalloy la
revision de la causa en su totalidad deben ser extremadamente minuciosos en virtud de que se encuentra en juego una condena a
prision perpetua de dos personasy, dentro de un voluminoso expediente, donde existe un voto en disidencia, que propone lalibertad
de uno de ellos. Acudiendo ala doctrina debemos realizar un breve andlisis del concepto de Prueba Indiciaria, yaque si bien esuna
prueba habil paraenervar el derecho fundamental ala presuncién de inocencia, no se puede abusar de ella. Precisamente, por carecer
de unadisciplina de garantia que le es exigible ala prueba directa, requiere unas condiciones especificas para que pueda ser tenida
como actividad probatoria. @) El indicio debe estar acreditado por prueba directa, y ello para evitar 1os riesgos inherentes que
resultarian de admitirse una concatenacion de indicios, con la suma de deducciones resultante que aumentaria los riesgos en la
valoracion.  b) Losindicios deben ser sometidos a una constante verificacion que debe afectar, tanto al acreditamiento del indicio
como a su capacidad deductiva. Con este requisito, se pretende evitar tanto el azar como la posibilidad de lafasificacion, y se
materializa através de lamotivacidn, en la que e aplicador debe plantearse la necesaria concordancia de deducciones, la
independencia en la acreditacion de indicios, laracionalidad de ladeduccion, etc...  ¢) Losindicios deben ser pluralese
independientes, con lo que se pretende evitar que seatenido por indicio un hecho Unico aungue acreditado por distintas fuentes. La
exigencia de la pluralidad de indicios permite asegurar su fuerza persuasoria, pues un Unico indicio, por fuerte que sea, no excluye la
posibilidad del azar.  d) Losindicios deben ser concordantes entre si, de manera que converjan en la conclusién. Ladivergencia de
uno de ellos hace que la pruebaindiciaria pierda eficaciay harade aplicacion el principio "in dubio proreo”.  €) Laconclusion
debe ser inmediata, sin que sea admisible que el hecho consecuencia pueda llegar a través de varias deducciones o cadena de
silogismos.  f) Lapruebaindiciaria exige, como conclusién de la anterior, una motivacion que explique, racionalmente el proceso
deductivo, por € que de unos hechos -indicios- se deducen otros hechos-consecuencias. A través de esa motivacion se cumplen
las necesidades de control externo de lajurisdiccion, mediante el régimen de recursosy el conocimiento por el ciudadano de la
actuacion delafuncién jurisdiccional, evitando la arbitrariedad. Cuando se motiva una resol ucion exterioriza una argumentacion que
debe ser l6gicay racional, lo que permite su control, por un érgano jurisdiccional, por los ciudadanosy por €l mismo aplicador
-funcion de autocontrol-, verificando los indicios que empleen, su posible falsedad, la exclusion del azar, lapluralidad deindiciosy
su convergenciay lainexistenciadeindiciosen contra.  Un criterio pararesolver este punto es que no haya otra alternativa
racional parainterpretar los hechos que la propuesta por la pruebaindiciaria: asf lainterpretacion probatoriatiene que tener una
fuerza de conviccion aplastante, irresistible. Por consiguiente, o que se exige no es que la propuesta alternativa sea mas completa
sino que la hip6tesis propuesta por la prueba sea aplastante eirresistible.  Este es un punto muy importante: no se requiere
presentar una"mejor" alternativa para que se descarte la hipotesis de la prueba indiciaria sino que basta que exista una alternativa
posible, alin cuando sus posibilidades sean menores que las de la alternativa planteada.  El principio que rige agui es el de laduda
razonable: siempre que exista una duda razonable, lainterpretacién propuesta (aunque sea muy contundente) no puede ser aceptada
como verdad juridica. Por consiguiente, no se requiere que lainterpretacién contradictoria de |os hechos sea aplastante sino
simplemente que sea validamente cuestionable. Si se pretendiera que la alternativa tuviera que ser una hipoétesis més atractiva que la
planteada por la pruebaindiciaria, significaria que se privilegialateoria acusatoria como si fuera una verdad mientras no se pruebe
lo contrario; y eso vulnerala garantia constitucional de la presuncion de inocencia. No podemos pretender el establecimiento de
proporciones matematicas, para determinar cuando una prueba indiciaria no funciona. Pero puede decirse que la denegatoriade la
validez de la probanza indiciaria no requiere que exista una hipétesis alternativa que tenga mas del 50 % de probabilidades de ser
verdadera: basta que tenga el 30 o el 20% de probabilidades de que la tesis mantenida en la sentencia, y que hace lugar alateoria de
la acusacidn, no sea correcta para que consideremos que existe una duda razonable y que, por consiguiente, no pueda aplicarse €l
indicio para probar |o que se pretende. Lateoria acusadora pudo haber sido muy bien planteada sobre la base de que una explicacion
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racional [lama a esa pretendida verdad que se pretende demostrar con el indicio. Pero mientras exista una duda razonable, basada ya
sea en comportamientos razonablemente alternativos o simplemente en la falta de una explicacién integral con los indicios que se
presentan a consideracion, esa probanza indiciaria no puede ser juridicamente amparada. Cuando se trata de sancionar, una duda
razonable hace inaplicable la hipdtesis aun cuando ésta sea predominante, porque esté en juego el principio constitucional de
inocencia. El estado de inocencia solo podra ser quebrantado mediante una sentencia condenatoria. [...] No es posible en materia
penal elaborar unaverdad formal o ficticia, tampoco es aceptable que se la obtenga, en el sistema de sana critica, mediante pura
intuicion, exclusivas conjeturas, prejuicios ni caprichos. Los extremos de la acusacion tienen que ser comprobados de formatal que
resulten evidentes.  Esto involucra, necesariamente, que de la prueba se obtenga una conclusi6n objetivamente univoca, en el
sentido de no dar lugar a que del mismo material pueda simultaneamente inferirse la posibilidad de que las cosas hayan acontecido
dediferente manera. Al respeto JAUCHEN, Eduardo en su obra Tratado de Derecho Procesal Penal, -T° I11, p. 131 dice: "Lo
importante sera que el resultado de lainferencia sealo menos equivoco posible. Que la corroboracion de tal extremo no permita
inferir al mismo tiempo que los hechos pueden haber acontecido de otramanera.  Esto es, que el elemento indiciario no de lugar a
dos 0 mas inducciones igualmente posible"...Por el contrario, cuando dicho efecto se muestra como factible de varias causas
igualmente posibles, el indicio solo serd"probable. " Lapruebaindiciaria sera suficiente cuando se contraponga con €l carécter,
personalidad y antecedentes del imputado y ademés no se verifique razonablemente el mévil que el mismo pudo tener pararealizar
el hecho. El material indiciario esincompleto cuando no incluyaa mismo tiempo en su globalidad los indicios materialesy 1os
psicol 6gicos 0 morales. Ambos son imprescindibles pues si no se cuentan con indicios materiales el hecho no debe considerarse
probado, y sin los indicios psicol dgicos, aln cuando estuviese comprobada la materialidad, el suceso carece de explicacion. Los
primeros son de natural eza externa, mientras que los segundos son internos. Sin embargo, ambos deben confluir, pues cualquiera de
ellos considerados aisladamente, sin darse el otro, puede facilmente dar lugar a error judicial (p. 133) "Debe existir unarelacion
directa entre aguel antecedentey el hecho actual por el cual selo acusa'..."El valor probatorio del indicio se concreta cuando revela
un estado afectivo que se ajusta especialmente a movil del delito”..."...un indicio no prueba jamas inmediatamente la cul pabilidad "
(p. 134).  Desde ya adelanto que la pruebaindiciaria que da cuenta la sentencia no tiene la fuerza de conviccidn aplastante,
irresistibley con sometimiento alasreglasdelaldgicay laexperiencia.  Paraarribar a dicha conclusion, analizo €l voto de la
minoria de la sentencia condenatoria, en el voto en disidenciadel Dr. L. M. S.: Dice el magistrado integrante del Tribunal de Juicio:
"...Conforme votara en oportunidad de pronunciarse el veredicto en la presente causa, sostuve unadisidencia con los colegas
preopinantes en relacion a imputado J. A. S. considerando que el mismo deberia ser absuelto por aplicacion del "beneficio de la
duda", que ami criterio constituye un mandato conforme al texto expreso del art. 1° de nuestro Céd. Procesal Penal, y por sobre
todo, por el hecho de ser de raigambre constitucional conforme lo expresa el art. 39 in fine de nuestra Constitucion Provincial,
siendo también una derivacion del "principio de inocencia" de raigambre constitucional y que recepta tanto la Carta Magna Nacional
como laprovincial en €l articulo referido." "Es por ello que luego del andlisis de las constancias probatorias de esta voluminosa
causay de las producidas en el debate oral, ami criterio no surgieron elementos de conviccién suficientes que permitieran concluir
en la condenadel referido imputado, como coautor del hecho investigado™. "He ponderado también la gravedad de la pena que
corresponde a delito motivo de juzgamiento (prision perpetua), lo que me imponia el deber de expedirme con extremada
precaucion, habida cuenta de que | as situaciones excluyentes de certeza deben beneficiar al imputado, y es en la sentencia definitiva
donde adquieren lamayor expresion de su alcance, en la cua "laimprobabilidad”, "la duda stricto sensu” y "aln la probabilidad”,
impediran lacondenadel imputado”.  "El sistemajuridico vigente requiere que € tribunal, para poder dictar una sentencia
condenatoria, logre obtener y demostrar, de la prueba reunida en €l juicio, la certeza absoluta acerca de la cul pabilidad del acusado.
En este sentido se hadicho que: La declaracion acerca de laintervencion que aun imputado le cupo en un hecho debe ser fruto de un
juicio de certeza cumplido por el tribunal de mérito seguiin las reglas de la sana criticaraciona" (Cfr. T.S.J. Cérdoba, Sala Pend,
"Trafico", 9/2/83).  En €l caso de autos y especificamente en relacién a imputado J. A. S., ami criterio no existe un nimero
suficiente de pautas que puedan constituir indicios de cargo anteriores y concomitantes con €l hecho.  En efecto, |0 més relevante
gue surge de la prueba producida son dos incidentes entre el imputado y lavictima, €l primero, cuando J. A. S. letiraa M. aceite
guemado manchandole sus ropas, y € segundo, cuando M. en el "boliche" de ... e pegaunatrompadaa S. Dichas acciones, si bien
denotan un cierto estado de enemistad entre ambos, de ninguna manera autorizan a pensar que es el antecedente que desencadena el
hecho que termina con el asesinato de M., y més teniendo en cuenta el tiempo transcurrido entre los referidos incidentes y la fecha
del crimen. Como expresa FRAMARINO, Nicolas en su obra"L6gica de las Pruebas en Materia Crimina”, t. I, p. 20, "No es
posible en materia penal, elaborar unaverdad formal o ficticia, ni tampoco es aceptable que se la obtenga mediante puraintuicion o
exclusivas conjeturas, habida cuenta, que la verdad histéricay real de |os extremos sujetos ala conviccion del juzgador, exige que la
misma sea al canzada de maneratal que la nocion ideol 6gica que de ella se tiene se corresponda con larealidad”. "L as precedentes
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consideraciones son las que fundamentan mi voto expresado en el veredicto en relacion ala absolucion que propugné para el
imputado J. S. por aplicacion del beneficio deladuda’.  Coincidiendo en un todo con lo manifestado por €l Magistrado Dr. L. M.
S., de conformidad alo detallado supra, debiendo agregar que €l principio in dubio pro reo debe prosperar no solo en la persona de J.
A. S.; sino en lapersonade su madre S. E. R.. Sin embargo, no puede pasar desapercibido el alto impacto social que produjo este
hecho alevoso como asi también su investigacion, la solicitud de apoyo técnico ala Policia Judicial de Cordoba, €l largo tiempo
transcurrido, etc. Por lo que voy aintentar analizar desde |os hechos, actosy circunstancias en que fundan los sentenciantes su
decision condenatoria, alaluz de las pericias, |os testimonios y toda prueba obrante en los expedientes que he tenido a mi vista:
Sobre |a pericia necesaria pararealizar € corte del cuello y producir lamuerte, debo destacar el informe producido por €l Dr. T. afs.
1253, bajo €l titulo "De las Improntas del Cuerpo” donde dice que"1....; 2. Lapresenciade la medula cervical emergiendo del

cuello, no tiene explicacién para este caso (hablamos de la suposicién de un corte limpio y Unico), pues significaque el cuello fue
cortado en laregion anterior, posterior, y ambos laterales sin dafiar la medula, para luego extraer la columna cervical y la cabeza por
traccion y rotacion...haciendo imposible la utilizacién horizontal del elemento cortante, tarea muy dificil, aun para un cirujano con
instrumental apto.”.  Enel Punto 10 -fs. 2347- indica: "La ausencia completa de las siete vértebras cervicales, no permite afirmar
la existencia de maniobras estrangul atorias u otros traumatismos sobre el cuello (por ejemplo, heridas de arma de fuego) De la
declaracion testimonia del Dr. R. T., prestada en debate oral, seinfiere: a. que de la observacion que realiza de las heridas que
presenta el cadaver dice que "laamputacion de laregion cefdica se realizd con mucha destreza'y con mucho cuidado y precision, ya
que resulta muy dificil decapitar de estaforma, la decapitacion generalmente deja un trozo de cuello, la decapitacion rural sobre
todo, no se si Uds. han visto cuando matan un animal, generalmente cuando cortan el cuello, no le sacan el cuello, siempre por arriba
de launion de los cartilagos, pero siempre queda un trozo, ruralmente no es costumbre decapitar con cuello entero; b. cuando no se
tiene el debido cuidado para producir la decapitacion hay heridas que nosotros [lamamos de retoma, es decir va pasando €l cuchillo
pero nunca pasa por €l mismo lugar; ¢. La persona que secciond este cuello es una persona que tiene destreza y sabe hacer latarea, el
arma usada para hacer la decapitacion tiene que haber sido un arma sumamente filosa de muy buen filo, sino hubiera habido retoma,
hubiera habido desgarros d. Era una lesion sumamente plana como si fueran napas, es decir pasaban €l cuchillo como alguien que
cortaun bife. e. Ladecapitacion tomaba parte de los hombros, era sumamente ampliay el arma usada era sumamente filosa, eraun
cuchillo grande, y generalmente €l cuchillo chaireado, pueda haberse contado con unachaira. f. Para poder hacer este corte, diria que
fue hecho por un carnicero, por alguien que sabe cortar, no es un improvisado; g. Un improvisado no corta asi, no hace un corte tan
perfecto y sobre todo usando como base la parte superior del térax. h. No es facil sacar €l cuello porque uno se topa con vértebras
cervicalesy hay que buscar donde esta la articulacién de las vértebras cervicales. i. ...Recuerdo que era un corte limpio no habia
pasto, no habiatierra, no se habia contaminado, 1o hicieron en un lugar protegido, hasta se puede pensar que por laformade corte,
gue hasido en un lugar que no haya sido en €l piso a una determinada altura, es como corte de carnicero arriba de unamesa, se
perdieron vértebras, eso porque se pudrio la parte blanda que sostienen las vértebras... debemos decir categdricamente el
seccionamiento se realizé con mucha destreza, y con el cuidado de extraer el segmento cervical, de donde sospechamos podria haber
asentado la causa efectiva de la muerte, llamese un disparo de arma de fuego o una herida punzo cortante en la zona vascular 6
también una maniobra de estrangulacion, es [lamativo por algo se sacé €l cuello, algo quisieron preservar, algo habia, porque
tomarse el trabajo de sacar €l cuello eralo mas dificil, es el trabajo més fino que hicieron hubiera sido més fécil dgjarlo... Podria
haberse efectuado un disparo de arma de fuego lo cual produjo un shock, produciendo asi la muerte. j. En el cuello tenemos grandes
vasos, unos profundos y otros superficiales a cualquiera de los dos que se le infiera unalesion, se puede producir la muerte. Si
hubiese pasado un proyectil rozando €l cuello, hubiera provocado una hemorragia, también se hubiera provocado la muerte si
hubiera habido un degtiello. k. Sostengo que en el cuello algo hubo, porque no es facil sacar €l cuello, eramas facil dejarlo, puede
haber sido una maniobra de estrangul acién que haya sido estrangulado antes, puede que, haber sido seccionado con un cuchillo,
lentamente fue desangrando hasta entrar en un shock hipovolémico. I. Es dudoso que lo haya hecho una sola persona, dudo que no
haya tenido ayuda, es un trabajo delicado que llevé su tiempo. m. La posicion de decapitacion de este cadaver era de cubito dorsal,
es decir mirando hacia arriba, no se lo puede decapitar de otra manera, ni de costado, ni boca abajo, para hacer este corte ha sido
mani pulado este cadaver, en parte ha sido sentado, en parte de costado, pero en general ha estado boca arriba; n. El corte del cuello
no puede haber sido hecho por cualquier persona, sino por una persona que sabe |o que hace con conoci mientos minimos anatémicos
por la zona donde se produce €l corte, o pueden hacer los carniceros los médicosy también los veterinarios." Cotejadala
declaracién brindada en debate oral, con la obrante de fs 1610/ 1611y vta. en laquedice: "...que descarta la asfixia como causa de
muerte...si hubiera sido con un arma de fuego...cualquier proyectil ...puede atravesar las partes blandas del cuerpo, sin lesionar la
parte 0sea...  Preguntado: exhibidas que son las fotografias, dijo: que la sangre coagul ada se encuentra dentro de |os vasos, esta
sangre se encuentra en el corte de la parte superior del térax de este cadaver segun refiere lafoto N° 2 defs. 13, esta sangre
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corresponde a un organismo Vvivo...que las lesiones de arrastre del cuerpo no son posteriores al corte del pene, porque el corte del
pene es post mortem, que después del corte de pene no pudo haber lesiones....que esto estuvo desangrando lentamente, ...la causa
final delamuerte seinstalé en forma paulatina, probablemente en una hora de tiempo, que el cadéver fue muerte lenta desde que se
produce el primer corte...  Preguntado si laforma de cortar € cuerpo la puede haber realizado cualquier persona: dijo que no, que
es un corte de una persona gque sabe lo que hace, que sabe de conocimiento minimo anatémico de la zona en que se produce €l corte,
claro que ninguna duda se hizo para extraer el cuello en el lugar donde se asentaba la causa de la muerte, cuando se habla de destreza
en el corte es porque no tiene lineas superpuestas, ni tampoco retomas y tampoco se lesiond la parte ésea de la columna vertebral,
sino que lamismase desarticul6...".  Lasentencia atacada da como autora material del cortealaSra. S. E. R. Lo declarado en
ambas instancias por el galeno, debe contrastarse con |o meritado en la sentencia, en relacion a conocimiento que le cupiereala
condenada, en relacion a su experienciay destreza en faenar animales. Menciona el fallo por voto de la mayoria, fs. 4560/4560 vta.:
"Laformay medios empleados para quitarle lavidaaM. coincide con la habilidad existente en S. R., sobre el faenamiento de
animales de granjay que ha quedado acreditadaen autos.  En el caso, sellevé acabo una prolija decapitacion. Es asi que la
autopsia practicadarevel 6 que ... se usd un elemento "punzo cortante" con mucho filo, con gran maestriay seguridad en el manejo
del mismo...".  "El testigo M. Ch. sefial6 que se comentaba que "S. R. cuando erajoven se dedicaba alaventa de chivosy que
también estudiaba, y que se faenaba en lamisma casade R....Que Q. O. comento en la peluqueria que faenaban ahi en lacasade R. y
gue S. R. degollaba los chivos de parado...” (fs. 3354/3355 vta.).  Haquedado acreditado que los padres de S. R. se dedicaban ala
venta de chivos. Asi J. F. dijo que "los padres se dedicaban ala compra venta de chivos, compraban y vendian alos frigorificos...el
padre se dedico alos chivostodalavida'.  Enlavaloracion delapruebaindiciaria, debe procederse a carécter de latestimonial
delaque seinfiere la certeza. Ch. erael peluquero a que no le consta de manera personal |os presuntos dichos de terceros; es de los
denominados testigos de oidas. Ch. dice haber escuchado de bocade Q. O. los dichos que viertey de J. F., de que en la casadelos
progenitores de S. R. se vendian chivos, o que nada dice que en esa casa se faenaban dichos animales.  Que debe agregarse que
conforme Acta de Matrimonio, obrante en el expediente, da cuentaque S. E. R., convivié con sus padres hasta la edad de 16 afios, en
gue contrae enlace matrimonial con M. S.  Desde los 16 afios en que abandona la vivienda de sus progenitores, hasta lafechadela
muerte de M., no se agrega ninguna prueba que haga presumir la continuidad de lafaena de animales por parte de S. E. R. y/o que
ésta tuviere algun tipo de comercio relacionado a rubro que apunta la sentencia. Que de haber sido cierto que S. E. R. hastalos 16
anos "faenaba los chivos de parada’, nos da un indicio que "sabia cortar cuellos’, pero ese corte es el corte propio rudimentario que
se contrapone alo expresado por el galeno T., a decir que latarea del corte fue muy dificil, aun para un cirujano con instrumental
apto, alo que debe agregarse lo que indicael Dr. R. T. en su declaracion prestada en debate oral, "...que la amputacion de laregion
cefalica se realizé con muchadestrezay con mucho cuidado y precision....la decapitacion rural, sobre todo....cuando matan un
animal, generalmente cuando cortan €l cuello, no le sacan el cuello, siempre por arriba de la unién de los cartilagos, pero siempre
gueda un trozo, ruralmente no es costumbre decapitar con cuello entero....  Lapersona que secciond este cuello es una persona que
tiene destreza y sabe hacer latarea...Para poder hacer este corte, diria que fue hecho por un carnicero, por alguien que sabe cortar, no
es un improvisado...es como corte de carnicero arriba de unamesa ... Es dudoso que lo haya hecho una sola persona, dudo que no
hayatenido ayuda, es un trabajo delicado que llevo su tiempo...El corte del cuello no puede haber sido hecho por cualquier persona,
sino por una persona que sabe lo que hace con conocimientos minimos anatémicos por la zona donde se produce el corte, [o pueden
hacer |os carniceros los médicos y también los veterinarios."  En el examen de logicidad de la sentencia, la supremacia del valor
probatorio de lo manifestado por ambos galenos, supera ampliamente o que menciona el testigo de oidas aludido, por lo quela
materializacion del corte queda descartada en lapersonade S. E. R., ante la carencia de conocimientos anatémicos y profesionales
supuestos e incluso a de "un carnicero”, agregando ademas, que lo que caracteriza alos cortes rurales, es la deja de improntas,
carentes en este hecho. Sobre el momento de la muerte, sostiene la sentencia en susfs. 4547/4547 y vta.: "Mientras que la
experiencia de descomposicion realizada por labidloga Dra. B. E. de la Division de Criminalistica de la policia de San Luis,
conjuntamente con el Dr. en BiologiaN. C. del Centro de Estudios e Investigaciones de la Universidad Nacional de Quilmes, indico
que el cadaver no debid haber sido depositado en el lugar del hallazgo hasta la madrugada del dia domingo 28/07/02, lo que denota
gue habria un lapso amplio de tiempo , desde la noche del dia 25/07/02 hasta la madrugada del dia domingo 28/07/02 durante el cual
el cadaver decapitado y la cabeza estuvieron en alguin lugar privado lo que no acarrearia riesgos para los autores hasta deshacerse de
él, incluso no puede descartarse que haya estado durante laformacién de las primeras livideces en la zona dorsal, sobre una
superficie rugosa como cemento o arenilla por las marcas que presenta en la espalda, esto significa que los responsables pudieron
haber mantenido los restos de la victima hasta un méximo de 50 horas guardado antes de que se deshicieran del mismo, tiempo
suficiente como para que algin animal carrofiero o domeéstico, de propiedad de |os encartados, se haya llevado |a cabeza del posible
lugar del hecho..."  Por su parte laautopsia médico legal defs53/55 del Dr. H. S., fue realizada en fecha lunes 29/07/02 alas 11
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hs., 0 sea, acasi 24 horas de que se encontrara el cadaver, estimando que la muerte se habria producido unas setentay dos horas o
maés de fallecido. Dicho periodo de tiempo varia de acuerdo a su propia declaracion testimonial de fs. 2369: alapreguntade s
guedan fijadas las livideces cadavérico.  Dijo que "mas de 24 horas, 36 horas, las que estaban fijadas, quedan, pueden haber
lividecen en distintas partes de cuerpo, siempre que hayan pasado poco menos de veinticuatro horas'...preguntado para que diga
sobre la gran mancha verde, si erabien marcada, nitida. Dijo que "si, que estaba bien nitiday clara en la autopsiala mancha verde de
putrefaccion, que incluso estéd en lafotografia de fs. 278 N° 3y 4, yateniaentre 36 y 72 horas de fallecido, por la foto que podia ser
entre juevesy viernes pero hay casos que las manchas aparecen mucho antes de las 36 horas, por |a experiencia de haber visto varios
casos'. Debe tenerse presente que la autopsia fue realizada el dia 29 dejulio de 2002 alahora 11y el cuerpo fue encontrado el dia
anterior ala hora 14,30 aproximadamente, por 1o que una cosa es € horario y fecha en que se encuentra el cadaver y otraes el fecha
delaautopsia.  Paralafijacion de livideces cadavéricas, deben tomarse en cuenta, a partir del momento de la efectivarealizacién
de autopsia (29/07/ 2002 - 11 horas) y no desde €l dia anterior en que se encuentrael cadaver.  Esdeimportanciaatalesfines, lo
indicado por G. P. en fs. 2358/2359, Jefe de Bomberos quien dice: "Quellego al lugar alas 15, 15,30 horas, pararealizar un
rastrillgje...que solamente encontrd una bicicleta que estaba a unos cien metros, que era un desplayado".... "Que P. lo llama para que
hagan € rastrillgje e inmediatamente salieron para hacer €l rastrillgie”..."Que el cadaver sellevo hastalapoliciaen el camién de
Bomberos, aeso de las veinticuatro horas desocuparon el camién dentro de la dependencia policial, Dichos ratificados por el propio
Comisario P., afs. 2272, cuando dice"... Preguntado si requirieron a Criminalistica paraque viniera. Dijo que"a Dr. F. ledijo aR.
y llamaa Criminalistica’, Que llegaron como alas 11 o 12 de la noche, que cree que criminalistica lleg6 antes que llevaran €
cadaver, porque vino un fotografo y planimetrista’, de lo que seinfiere la permanenciadel cadaver alaintemperiey no con el
recaudo de latemperatura que aquel debe mantener para suspender, de alguna manera la continuidad de las livideces cadavéricas.
Se suma el informe meteorol 6gico, obrante afs. 1666 del dia 28/07/02, en que la temperatura ambiente fue aumentado desde la hora
10, con 4,6 grados, hasta alcanzar una maxima de 20,8 grados ala hora 16, teniendo ala hora 21, unatemperatura de 9,2 grados y
una humedad, en cielo nublado que va del 92 por ciento ala hora 08, terminando de manera variable en 43 por ciento, alahora 21.
El cuerpo no fue conservado, alos fines de un serio estudio del horario de la muerte, ya que las neveras de las morgues deben
conservar alos cadaveres a una temperatura entre 4 grados a cinco grados bajo cero. Temperatura mas alta, no detienela
descomposicion y atemperaturas de congelacion produce rupturas celulares, que dificultan o impiden |os estudios de anatomia
patol 6gica (los cristales de hielo ocupan mas volumen y rompen €l citoplasma). Para proceder ala autopsia de un cadaver en estado
de congelamiento, debe descongelarse en la nevera de lamorgue a 5° C por espacio de 24-48 horas. La descongelacion atemperatura
ambiente (14-20° C), corre €l riesgo de propiciar la descomposicién de ciertas areas, mientras que otras todavia estén en
congelacion, dificultando laautopsia. Que afs. 797/805, se encuentran |as vistas fotogréficas de exhumacion del cadaver, cuya
necropsia data de fecha 31 de octubre de 2002. J. T., (fs. 2339/2351) menciona en referencia a esa necropsiaafs. 2347, bajo €l titulo
Hipdtesis del hecho, "A laluz delos resultados periciales enumerados y con la dificultades técnicas, que presupone la evaluacion
retrospectiva en un cadaver en estado avanzado de putrefaccion, y en un escenario de hallazgo de la victima, modificado por €l
tiempo transcurrido y las incidencias climéticas, solo esta este perito en condiciones de aportar |as hip6tesis que a continuacion se
trascriben..." De lo manifestado precedentemente, la dicente esta en condiciones de afirmar que el tnico dato concluyente de las
distintas pericias rendidas en autos, es que la descomposicion del cadaver, por aparicién de la mentada mancha verde, tiene un
comienzo a partir de las 24 horas de lamuerte y lamayor dudaes si ese tiempo comienza a correr, conforme ala autopsiadel Dr. S.
de los Santos, desde ese mismo momento (29/07/2002), o desde €l dia anterior, en que aquel fueraencontrado.  Sobre €l traslado
del cuerpo hasta €l lugar donde fue hallado, y siguiendo la Hip6tesis del hecho del Dr. T., (fs. 2339/2351) en laHip6tesis A:, nos
dice: "...2. Para cruzar dos alambresy transportarlo con un cadaver a cuestas (serian no menos de 2 o 3 hombres para esta tarea) 3.
Lapresenciade labicicletaen un lugar distante, a 80 mts. del cuerpo, exige la colaboracion de otro participante, pues nadie puede
transportar un cuerpo y una bicicleta en forma conjunta. 4. Las caracteristicas del monte, no permiten la circulacion de automaéviles
0 camionetas, por lo que de existir transporte, solo puede tratarse de un pequefio carro de empuje manual o con caballo y aun asi no
se advirtieron huellas...". Lapruebaindiciaria, que en que se basa el voto mayoritario de la sentencia, dice que: en referenciaala
forma de trasportar €l cadaver por parte de los responsables del hecho, que tenian a su disposicidn los medios necesarios para
transportar, sin riesgo, €l cadaver y labicicletade M.  Asi, contaban con un camion y/o con el auto que habitualmente usaba S. R.
y concluye, sin dudaalguna, que S. R. y J. S. transportaron en un vehicul o de su propiedad el cadaver y la bicicleta para depositarlos
donde finalmente fueron encontrados, que los imputados en uno de sus vehiculos salieron por la entrada principal de lavivienda, que
daalacalle asfaltada, hicieron unos pocos metros hasta tomar la Ruta 23, en la que esta la Capilla, doblando unos pocos metros
haciala derecha, y en frente del "callgjén delos S.", comienza al pie de larutaasfaltada el "sendero de las vacas' que permite
adentrarse, de inmediato haciendo dos pasos, a monte cerrado que se ha descripto y que conduce al lugar en el que €l cadaver y la
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bicicleta fueron depositados y que ello explica, sin contradiccion algunalo sefidlado por €l perito T. y €l testigo P., sobre que no
habiarastros ni huellas de vehiculos, ni animales, ni carros de transporte en el callgiéon.  Se utilizé € camino de asfalto hasta
acceder a sendero hecho por las vacas, € que solo puede transitarseapie.  Estimaque el tiempo insumido en latotalidad de esa
faena de transporte y desprendimiento del cadaver y labicicleta, no fue més de veinte minutos y concluye sin duda alguna, que una
tarea como la analizada solo puede ser hecha, minimamente, por dos personas.  Dichatareale habriallevado veinte minutos
aproximadamente. Que para hacer |o que hicieron, se aprovecharon de las circunstancias de la presencia de M. en las inmediaciones
delaviviendarura delafamiliaS., la concurrencia de éste adicho ambito privado, el procurar laingesta de alcohol alavictima, el
acometimiento de lamuerte, €l transporte en el vehiculo del cadaver y labicicleta, y € posterior desprendimiento del cadaver y la
bicicleta, circulando por el sendero de mencién hastallegar al lugar final de depdsito del cadaver y de labicicleta, en unadivision
funcional de lastareasentreambos.  LaHip6tesis del Hecho, que infiere el Dr. T. y lahip6tesis de la Sentencia dictada, son
diametralmente opuestas. Las sentenciadice: "Iniciando el recorrido por dicho sendero se efectuaron unos ciento cincuenta metrosy
controlado, que fue € tiempo, se insumieron tres minutos y medio aproximadamente. LIegado a este punto y cruzando el alambrado,
eingresando a campo de la Sucesion R. y a unos cincuenta metros aproximadamente, fue depositado el cadaver debagjo de un tala.
Esdecir, el recorrido desde su iniciacién, en el comienzo del sendero existente en el campo de S., y que nace a costado de la Ruta
23 hasta el lugar de depdsito del cadaver trasponiendo el alambrado e ingresando a campo de la Sucesion R., seformauna'L". Se
constata que el paisaje que enmarca el sendero descripto, se caracteriza por un monte tupido. Y que en el lugar donde se deposito el
cadaver se constata la existencia de unos algarrobos y talas y que alin existen unas cintas azul es que fueron utilizadas hace diez afios
para delimitar lazona, alos efectos de larealizacion de pericias'. La valoracion, no tenida en cuenta en la sentencia, es €l peso del
cadaver para su traslado, por un sendero de vacas, con existencia de los arbustos y/o tipo de monte de la zona, entre un hombre'y una
mujer, ademas del transporte de la bicicleta que dejan en el lugar, esimposible alaluz de un razonamiento légico, que dicha tarea,
por ladistanciarecorrida apie por el "monte tupido”, por el peso que trasladaban, més el medio de movilidad de lavictima, le haya
insumido un total de veinte minutos aproximadamente y que solamente la fuerza de un hombre, con la ayuda de una mujer, puedan
haber Ilevado a cabo tal cometido.  LaHipétesis del Hecho queinfiereel Dr. T. y lahipétesis de la Sentencia dictada, son
diametralmente opuestas. Este indica que fueron necesarios la cantidad de hombres (2 6 3) y hasta un cuarto, para el traslado dela
bicicleta, nuncadijo lapalabramujer. A losfines de no dejar dudas sobre laincongruencia de la sentencia, se destacaen el
presente acapite la declaracién brindada por el ciudadano R. B., afs. 1502/1507... "Que a partir del drama que comienzaavivir esta
familia, el propio R. M., le pide el dialunes 29 dejulio que se dirigieraalalocalidad de Concaran aretirar el cadaver de su hijo.
Que fue acompariado en esta circunstanciapor € ... M. y e duefio delaempresafinebre C. A.  Que recuerda en la oportunidad
gue tienen que sacar el cadaver de la bandeja de la morgue, para colocarlo dentro del cajon, fue unatarea un tanto dificil ain para
dos personas por €l enorme peso del cuerpo de lavictima...". De ello se concluye sin hesitaciones, que si fue unatareadificil paraun
simple paso del cadaver de la bandeja de lamorgue, a cajon, setornaimposibleque S. E. R. y J. A. S. hayan trasladado, en laforma
citada, en ladistancia que se coligey en €l tipo de terreno descripto, el mismo cuerpo, mas la bicicleta, en un lapso de 20 minutos.
En este punto, me permito afirmar que la sentencia comete una acabada y clarisima contraposicion con los principios de lalégica
gue la misma debe contener, ala que no se llega de manera alguna por la pruebaindiciaria, de acuerdo ala sanacriticaracional, y
mucho menos justificar una sentencia condenatoriaen talestérminos.  Sobre larelacién personal, entre lavictimay los
condenados, debo destacar que tampoco |os imputados fueron personas cercanas a M. para considerarlas autoras materiales del
hecho, sino que la prueba de |a causa nos demuestra acabadamente que existia una enemistad entre ellos de vigja data, producto de
las causas judiciales iniciadas entre las partes y que se indican por los diversos enfrentamientos ocurridosentre J. A. S.y S. R. y M.
"..." M.y las actuaciones policiales y judiciales, que tales enfrentamientos originaron, mencionando la sentencia el legajo agregado,
Expte. N° 316/97 "M., M. Eduardo - Amenazas. Dafios', siendo denunciante €l sefior M. S. y denunciado M. M. por amenazasy
dafios.  Que M. fue despedido del corraldn, y seguin ladenuncia efectuada por M. S., “..." le provoco dafios en lallave deluz y en
lallave de paso del agua potable y que habia amenazado asu hijo J. S.y atodalafamilia.  Luego de practicarse las medidas de
rigor, tendientes a esclarecimiento del hecho denunciado, las actuaciones fueron archivadas, como asi también lareyerta habida
entre J. y M. enlalocalidad de .... Que €l encono entre |as partes data de cuatro afios, previos a evento, motivo de investigacion de
autos. Que en trascurso de ese tiempo no existe en toda la causa (1998- 2002), ninguna prueba que relacione alas partes; ninglin
nexo causal que haga presumir por pruebaindiciaria, y/u otro medio de prueba, algin acercamiento entre ellos que infrinja o de
motivo a mentado "engafio” haciala victima, para que de alguna manera, pudiere haberse trasladado por si o por engario, a
inmueble cerrado delafamilia S., paralacomision del luctuoso hecho.  El solo habito del damnificado, de permanecer por largas
horas del diaenla"CapilladelaVirgen", cercanaa cruce dela Ruta N° 23 con el camino que conduce a Cabeza de Novilloy los
Lobos, formandose en dicha interseccion cuatro esquinas'y que desde ese lugar se visualiza el inmueble delafamiliaS., no es
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suficiente como certeza parajustificar condena.  Sobre €l perfil del condenado J. S., y siguiendo la Hip6tesis del Hecho, tiene lo
que dice como Hipo6tesis A: 1. Lavictima fue ultimada en un lugar gjeno a campo y luego transportada hasta €l lugar del hallazgo....
Hipdtesis B: interesa el punto 3 que dice:...mantuvo unarelacién homosexual con su eventual asesino (debe recordarse que el
pantalon y el calzoncillo, estaban bajados y que en este Ultimo se encontrd "materiafecal y restos sanguineos”, fs. 324 Subs.
Comisarios A. y O. Division Criminalistica) 4. También avala esta presuncién, la histopatologia de Fco. N° 10 ano y parte del recto,
cuando dice "congestion de esfinter anal" (como se ve en las relaciones homo y heterosexuales, por estavia) y 5., que "Manteniendo
esta relacion sexual, lavictima fue degollada por su agresor....9. El cadaver fue movido luego de 3 horas de su muerte y antes de
transcurridas 18 horas de lamisma....14 ...el autor debe ser de conocimiento cercano de lavictimay la posibilidad de un estado de
inconciencia o indefension de la misma, no excluye la posibilidad de que una sola persona pueda haber sido €l autor...". La
relacién sexual de lavictima, previaa su muertey que el autor debe ser persona cercana alavictima, nos alejainexorablemente de la
personadeJ. A.S.ydeS.E.R. EstaUltima, por €l solo hecho de ser mujer y en referencia a su hijo, quedd demostrado, por la
periciarealizadapor el Dr. G. L. D., en lapersona de aquél, la carenciade homosexualidad.  Dicha periciafue solicitada por la
defensay realizada previa a debate. Se debe agregar lo dicho por el Dr. A. S. B., afs. 251, "que el homosexual pasivo no existe,
existe solamente el querecibey da’, por o que si existiera un resultado distinto en la periciapracticadaaJ. A. S., sobre su
sexualidad, automaticamente ingresaria dentro de los sospechosos en el hecho, ante la ecuacién indiscutible de que la muerte se
produce de manerainmediata 0 concomitante alarelacion sexual mantenida por lavictima. Infiere el informe del Dr. T., sobre el
perfil psicoldgico del eventual asesino, recurriendo alas més actuales técnicas de la criminologia Forense y que a continuacion se
trascriben:  a)- El sujeto debetener entre 25y 42 afios.  b)- Su personalidad de tipo rastica, no tiene incorporadala escala de
valores aceptadas en €l patron de convivencia.  ¢)- Su instruccion rudimentaria no debe superar €l nivel primario.  d)- Sus
habitos personal es deben atender alahomo o bisexualidad.  €)- Muy probablemente no tenga empleo fijo, subsistiendo de
pequefios trabajos rudimentarios.  Larelacion homosexua del extinto, previo ala muerte, probada de manera directa por estudio
pericial, algjaaJ. S. de su autoria; también lo aleja su carécter de profesional como Licenciado en Administracion, econdmicamente
solvente anivel familia- empresa.  Un capitulo aparte merece el comportamiento policial en laescenadel crimen e investigacion.
Inmediatamente después de que se tiene la noticia de un hecho delictivo, una vez ubicado éste, lo prioritario paralos policias que
[legan primero al lugar, debe ser custodiar celosamente el escenario donde se presume sucedié € hecho delictivo, y donde
posteriormente se va ainiciar la bisqueda de |os el ementos probatorios, procurandose al méximo, que el sitio se mantenga
inalterado, ya que es muy facil llevar al escenario, o sacar del mismo, elementos fisicos que contaminen la pureza de la evidencia.
Debe tenerse siempre en cuenta que, en el escenario del delito se realizaran actos que son definitivos e irreproducibles, o que
conlleva ala obligacion de resguardar todo, muy bien esta Uinica vez, porque serdimposible reproducirlos de la misma maneraen
otro momento, ni alin en el caso que se ordene una reconstruccion de los hechos. La custodiainmediata del lugar del suceso, evita
gue personas genas alainvestigacion contaminen la zona, destruyendo o aterando los indicios relevantes paralainvestigacion; por
este motivo la custodia del escenario del suceso, es €l inicio también de la cadena de custodia de las evidencias materiales.
Custodiar significaimpedir el acceso a sujetos extrafios, o bien, limitar la cantidad de los mismos policias en el sitio, ya que de esta
ultimaforma, también es posible que con el exceso en la cantidad de policias custodios o investigadores, se provoque la alteracion o
destruccion de importante evidencia. ~ El o los funcionarios policiales intervinientes, pueden convertirse en testigos para demostrar
lalegalidad del procedimiento y certificar la cadena de custodia. Lo mismo sucedera con los peritos de la Policia, quienes en su
oportunidad seran citados alaaudiencia del juicio oral, para ser interrogado por €l Fiscal y contrainterrogado por la defensa del
imputado.  Igualmente debera certificar la cadena de custodia. Que de la declaracion testifical de Guido Cesar Pallini (fs.
2358/2359 vta.) seinfiere: "Quellego al lugar alas 15, 15,30 horas pararealizar un rastrillgje...que solamente encontré una bicicleta
gue estaba a unos cien metros, que era un desplayado.... que habia personas que entraron al sector dentro de las cintas...que €l
dicente pasb dentro de las cintas ...que P. entrd con el dicente dentro de las cintas hasta el lugar en donde se encontraba el cuerpo ...
gue dentro del perimetro se encontraba, hasta que viniera criminalistica, habia mucha gente, tanto civiles, como policias... que €l
dicente entr6 por €l lado de la capillade laVirgen de Fatima, que esto se encontraba todo abierto, que habia unatranquera, que ya se
encontraban un monton de autos...que no habia ninguna custodia policial en latranquera, que inclusive estaban en lacalle, en €l
asfalto el intendente, que la gente se metia, que la palicialos corria, pero o mismo se metian... que habian prendido fuego en un
costado, que del cuerpo aveinte metros del perimetro...que el cadaver sellevé hastala policiaen el camién de Bomberoy aeso de
las veinticuatro horas desocuparon el camion dentro de la dependencia policial...que en referenciaala huellade la zapatillale llama
laatencién es que la zapatilla en la fotografiade fs. 319 N° 3y 4, estd separada del cuerpo, porque cuando lavio por primeravez la
teniaenchancletada’.  Por su parte, se destacala declaracion, ante la Camara del Juicio en la que reconoce haber levantado la
bicicleta antes de hacerle un rastro de huellas...que la bicicleta estaba con el apoya bicicletas, estaba tirada pero para é porquelatiro
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el viento. Al principio laencuentran tirada. Después la pararon otros. Que sus dichos en audiencia se encuentran avalados por las
declaraciones testimonialesde H. F. O. afs. 986/990 vta. y J. D. F. afs. 1030/1033, entre otras.  El comportamiento policia hizo
que el lugar fuerainvadido por personas del pueblo y la manipulacion de labicicletadio lugar alainexistencia de huellas dactilares,
gue pudieran haber ayudado a determinar la persona que la trasladara, motivado por orden policial el traslado del rodado ala
bicicleteriade D., para su reconocimiento y con posterioridad a sede policial, donde se realiza la pericia de huellas correspondiente,
por parte de personal de Criminalistica de la Policiade la Provincia, Ilamando la atencion, que en el informe pericial papil oscépico
del Comisario J. C., obrante afs. 1616/1619, se obtenga un solo rastro papilar latente en la estructura del cuadro y nada més, cuando
ese elemento fue manipulado por cantidad indeterminada de personas.  Sobre lateoria esgrimida por la defensa, de que el
homicidio fue cometido en lawhiskeria"...", la misma es sostenida por |os alegatos de la defensay sendos recursos presentados, y
ameritaa tratamiento a partir de lo decidido en la sentencia condenatoria respecto del tiempo de la muerte, al que meremito.  Se
destacan tres situaciones llamativas: La primera: son los dichos vertidos por €l Dr. A. S. B. en audiencia de debate oral en que
manifiesta: ""....que no me acuerdo las cosas que habia pero o importante ami formade ver, sé que este joven habia estado ahi que
habia algiin comentario de las mujeres que estaban que |e daban bebidas alcohdlicas a este hombre que tenia relaciones
sexuales...."... "que él habia visto un pene dibujado que habia una ropainterior que aproximadamente decia: yo me aguante la
del.....".  Dichos elementos fueron vistos por el testigo al realizarse el primer alanamiento del lugar, en el que se encontraba de
manera conjunta al Agente Fiscal Leloutrey nada de ello fue secuestrado.  En el segundo allanamiento, con la presencia de
criminalistica, yalawhiskeria... no existia, y por ende, ningiin mobiliario y enceres que si los habiaen €l primer allanamiento. La
segunda: son las modificaciones en €l lugar, al tiempo de lamuerte, de la piletay lafalta de investigacion sobre restos de sangre
humana, que hubiere habido en el pozo del molino, junto ala pileta reformada, de doce metros de profundidad. Al respecto P. S., a
fs. 1775/1776 dice: preguntado para que digasi durante €l tiempo que estuvo trabajando con Carlos Tello, serealizd algin tipo de
trabaj o de reparacidn o construccidn en el boliche..., responde: si, rompieron unapileta, era una pileta que estabadivididaen dosy le
rompieron la pared del medio para que quedara una pileta grande, eso es todo porque después no la arreglaron mas, la dejaron asi
només. Por su parteafs. 1401 M. A. C., dice: Preguntado: Si ese domingo posterior ala desaparicion del cuerpo observé que
hubiesen cambios en lailuminacion, estructuras o paredes Dijo: que dentro de local no hubo, pero apenas sale del local hay un
molino que tiene un piletdn grande al lado, y que frente del piletdn siempre estaba limpio y luego habian Ilenado de escombrosy
cenizas que anteriormente nunca estuvo, estando siempre limpios. Preguntado si el pileton estaba con agua, dijo: que si, que siempre
tenia como medio metro de agua méas o menosy M. R. afs. 206/207, hace mencién de dichos sobre lareformade la pileta, diciendo
que alli habia sangre, que habia un monticulo de tierra, que lo habian desparramado después, que primero percibe lasangreen la
represay piensa que habian matado a un animal...que se investigue un pozo que esta dentro del prostibulo y un piletén que estalleno
de escombros...ese piletén que ahora esta liso y recién pintado. También, como cuarto item, tomavalor de pruebaindiciaria en grado
de sospecha, partiendo de ladeclaracion de S. B. (fs. 1530/1534, con ratificacion judicial afs. 1682).  Enladeclaracion policid,
fs. 1531, a preguntas de lainstruccion policia "Preguntado paraque diga: s en el ambito del bar ocurrié agun incidente durante el
fin de semana que apareci6 el cuerpo sin vidade M., responde: Y o sé que fue viernes o sabado, no le aseguro el dia, entrelastresy
las cinco de la mafiana debe haber sido, Ilego e hijo de Carlos Tello con un amigo... yo los vi muy nerviosos alosdos ...y le
pregunte "bueno hijo, que andas buscando" me dijo: "no sefiora, hoy no necesito nada’, me dijo: " me degjaria quedarme aca porque
mi papa se fue con las chicas a Villa Dolores y nosotros nos disparamos paraaca', y venia con un flaquito...que no lo veia bien, era
laprimeravez que lo veia... que vino hacia adelante y pedia por favor que le abriera una puerta que le faltaba el aire...abri6 la puerta
y salio...estuvo sentado, estuvo en €l jardin como media hora, veinticinco minutos que estaba tiritando de frio, no sé si estuvo veinte
minutos mas adentro y se retiraron los dos. En la declaracion judicial de fs. 1682, ratificalapolicial y agrega: "el chico Ch., que
[legd esa madrugada del dia sabado 27 de julio de 2002 y en una oportunidad que lleva fernet ala sala donde juegan, Ch. hace un
mal pase referido a juego y expresa que esa noche no ha sido para é porque fueron alawhiskeriay se encontraron que estaba
cerraday no pudieron hacer naday vengo acay pierdo."  S. B., colocaen la... asu duefio J. T., lanoche del dia en que aparece el
cuerpo de M., retirando a las prostitutas del lugar, por dichos de su hijo y con posterioridad alas 4 de la madrugada, en que lasretira
del lugar por dichos del chico Ch., en que el prostibulo estaba cerrado, a contrario sensu de la declaracion testimonial de J. T.; (fs
455/456) en que manifiesta que "el diaviernes estuvo en el casino, hasta que cerré el casino, de ahi me vine hasta el bolichey me
acosté adormir, y bueno el sabado al mediodia, méas 0 menos alauna o alas dos de latarde mas o menos, me fui aVillaDoloresy
recién regresé el dialunes 29 dejulio, alatarde, alas 6 (seis) delatarde.  El grado de sospecha suficiente, se avala por la
conducta que despliega el Comisario P., durante el breve tiempo que estuvo a cargo de la Comisaria de Santa Rosa, tanto en €l
mismo lugar en que se encuentra el cuerpo del occiso; como en lafalta de secuestro de las camaras del paso limitrofe con la
Provincia de Cérdobay las concomitantes visitas alas whiskerias del lugar en ese tiempo, con una sospecha de grado de amistad con
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uno de los sospechados, duefio de unatrafic y un supermercado a momento de los hechos. P. desarrolla cuatro actividades no
contestes con su funcion: 1. Permitir que personas extrafias ingresaran a predio donde se encontré el cadaver; 2. No secuestrar la
computadora en la que se registraran las filmaciones de las personas y vehiculos que traspusieren €l paso limitrofe a Cordoba, con
mas que los policias destinados en el mismo, no sabian de su manejo, a sabiendas de que el simple paso del tiempo hacian que esas
filmaciones se borraran; 3. retener el cadaver de M., en el camion de bomberos, desde su encuentro hasta la hora 24, momento en
gue lo traslada ala morgue de Concaran, hecho que tiene estrecha relacion parala determinacion del horario de lamuertey la
continuidad de la descomposicion del cadaver: 4. Ordenar levantar labicicleta del lugar del hechoy su traslado ala sede policial, sin
proceder aesperar y extraer de ellalas huellas dactilares, para intentar descubrir los participes del hecho criminoso. Lo indicado
precedentemente esta avalado por lastestimoniales de R. M. (fs. 354/355) "...que después pasaron unos minutosy no fue nadie,
hasta que a la hora 04.00 aproximadamente llega al lugar el mévil Policial camioneta de Santa Rosa, en donde venian el Comisario
P., queesd jefey @ Oficial B., quienes estaban P. en ropade civil y B. con uniforme de Policia, estas personas estuvieron
conversando con el declarante, bebieron unos fernet y después se retiraron del lugar, ignorando donde...."; en € mismo sentido por
M. A. C. (fs. 1400 in finey vta. ) "Cuando llegamos alawhiskeriaalas 4 0 5 de la mafiana en el auto de M. F., en compafiade C.
Q., observo lacamioneta de la Policiay que cuando entran a boliche estaba P. y B. acoholizados al mango, teniendo en lamesa una
botella de cocay fernet...que B. estaba uniformado completo y que P. tenia un tipo pantal 6n negro y con la campera de policia’.
Lasaidadel Comisario P. y el Inspector B. con rumbo alawhiskeria, esta avaladapor M. G. (fs. 1175/1176),... "Preguntado si esa
noche que estuvo de servicio, salieron los autos de la Comisaria dijo que si, que la camioneta salié con el Comisario P. y €l inspector
B., que salieron como alas tres de la mafiana o cuatro en adelante y volvieron después que cerro el boliche, a esos de las 6:30. 07:00
horas de lamafiana..."; C. I. en @ Tribunal de Juicio indica que: "a. Trabajabaen el puesto fronterizo haciendo controles.  Erael
puesto 2.; b. El control era selectivo; c. Que alahorade lamuerte de M., él estaba de guardia; d. Que el primer policia que pidio ver
las camaras de filmacién fue P.; e. las filmaciones se guardaban por 3 dias, dependiendo del porcentaje de autos que pasaban; f. que
no vio conjuntamente con P. las filmaciones; g. que las veian gente especializada solamente; h. que laguardia no |as veia porque no
sabian manegjarlas; i. que el compariero de guardiaera el sefior Jorge Lucero.  Con el mutaba de guardia. Por su parte J. L., afs.
1282 vta., dice"....que lo que le llamalaatencién que si se sospecha que ha sido en lawhiskeria, por qué no han ido aver las
camaras, porgue las grabaciones duran de acuerdo ala cantidad de vehiculos que pasan mas 0 menos 4 o 5 dias, pero mientras
estuvieron ahi, no fue ningun policiaaver lascamaras’.  Coincido con la defensa técnica de los encartados, que ante la
declaracién testimonial brindada por el galeno A. S. B., aparece una prueba, que alafecha de su declaracion en debate oral, su
contenido era desconocido en toda la causay que la misma debia ser objeto de control de partes del proceso, y ser materializada en
debate, por ser aquel un testigo calificado y no violentar el derecho de defensa; independientemente del resultado que hubiere
acontecido después del ofrecimiento denegado sobre |a prueba que solicitaba, que se llamara a prestar declaracion testimonial al
duefio de laWhiskeria, Sr. J. T., fs. 455/456 y 1107/1109, a Dr. O. V., con declaracion de fs. 84, la primer persona que pone en esta
causa el temadelaWhiskeria.  También observo, laimportancia que la defensale otorga alas testimoniaes de M. R. fs. 206/207;
M. O., 335/336, J. C. defs. 337/338,S. V., R. M., fs. 354/355, P. J. S, dlias"..." fs. 514/517, M. A. A., defs. 777/778, J. O., defs.
779/780, C. A. R. defs. 1097/1098, de G. C. fs. 1105/1106 vta, J. I. |., fs. 1160/1161 vta, O. R., fs 1163/1165, |. R., fs. 1276/1277.
A todo esto le agregaria un punto mas, en favor de esta teoria, que surge precisamente de la pericia citada por 10s propios
sentenciantes que condenan: la perito bidloga B. E. de laDivision de Criminalistica de la policia de San Luis, conjuntamente con el
Dr. en BiologiaN. C. del Centro de Estudios e Investigaciones de la Universidad Nacional de Quilmes, cuando indican: "..., incluso
no puede descartarse que haya estado durante la formacion de las primeras livideces, en la zona dorsal, sobre una superficie rugosa
como cemento o arenilla por las marcas que presentaen laespalda...”, lo que inmediatamente me trae al razonamiento del caso, €l
papel relevante en cuanto el escenario posible de la Whiskeria que no fueinvestigado y del pileton "convenientemente" reformado y
donde existian rastros de sangre segun los dichos de testigos yaanalizados.  Analizando todo lo desarrollado debo concluir que, €l
principio in dubio pro reo debe prosperar no solo en lapersonade J. A. S.; sino también en la personade su madre S. E. R., por
aplicacion del método de la supresion mental hipotética. Si J. A. S. no es coautor del hecho, por los motivos antes enunciados, S. E.
R. tampoco puede llevar adelante |a tarea de planificacion, € ecucion, ocultamiento y posterior traslado del cadaver hasta el lugar en
donde fuere encontrado, sola.  La causatoda, incluyendo la sentencia emanada del Tribunal de Juicio, infiere que la Familia S. no
teniarelacion de amistad con los habitantes de Santa Rosa del Conlara, haciendo de ellos un grupo cerrado, dedicado alas tareas que
desarrollaran. En el auto de prision preventiva, laresolucion de la apelacion, de aquel, solamente indicaba alos tres integrantes de la
familia, como los autoresdel crimen.  Que la sentencia recurrida procede ala condena de dos de |os tres integrantes, haciendo un
andlisis exhaustivo de larelacion madre-hijo.  Si seaplicael principio in dubio pro reo en lapersonade J. A. S., eliminandolo
como coautor del hecho por el principio deladuda, aS. E. R. le debe caber la aplicacion del mismo principio.  Ellano puede sola
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ser la autora de semejante accion, ya que por aplicacion de los principios de lalogica, esimposible que: a) mantenga relaciones
homosexuales con M. M., previo o concomitante con su muerte, araiz del sexo que detentay, b) trasladar el cadaver y bicicleta,
hasta el lugar donde fuera alojado, de maneraindividual, por su peso y caracteristicas del lugar que se manifestaraen el acépite
sobre el traslado del cuerpo hasta el lugar donde fue encontrado, al que seremite.  Pero también debo agregar que resulta, por 1o
demas endeble, tomar como indicio la maestria que le adjudican ala Sra. S. porque "cuando erajoven" sabiadegollar los chivos que
vendia su padre. No solo eso, sino que ademés tampoco existe constancia de que luego de los 16 afios, fecha en que seretirarade su
casa paterna para casarse, haya matado algiin animal como medio de vida. Esto me conduce afallar que conforme lo expuesto en el
acépite sobre |la pericia necesaria pararealizar €l corte de cuello y producir la muerte, le pertenece per se el citado "in dubio pro reo".
Por €llo, voto a esta cuestién por la afirmativa debiendo casar |a sentenciaimpugnaday absolver aJ. A. S.y S. E. R. por
aplicacion del beneficio de laduda ( art. 1° de nuestro Céd. Procesal Penal y el art. 39 in fine de nuestra Constitucién Provincial),
respecto de la acusacion de su autoria del delito de homicidio calificado, por su comisién con Alevosiay con € concurso
premeditado de dos 0 mas personas en perjuicio de M. M., debiendo ordenarse su inmediatalibertad.  El Dr. Suriani dijo (sus
fundamentos):  Del derecho a doble conforme, del que se desprende larevision integral de la sentencia por el Tribunal de
casacion, conforme aladoctrinadel mas Alto Tribunal de la Nacion en Casal Matias Eugenio y Otro s/ Robo simple en grado de
tentativa' (C.1757 XL causa 1681 rta. el 20/09/2005), se ha pasado a rechazo de la concepcién tradicional, que entendiaa Recurso
de Casacion como un medio extraordinario de impugnacion, limitado alas cuestiones de derecho, cuyo fin politico estaba
constituido por la unificacion de lainterpretacion jurisprudencial, y su reemplazo por una concepcion amplia del derecho arecurrir
el fallo en todos sus aspectos, es decir un recurso ordinario. (Cfr. LOZA, Julio A. en Fallos Actuales en Materia Penal C. S. J.
Nacion Resefias y Comentarios dirigido por BUTELER, José Antonio ed. Nuevo Enfoque Juridico. Cérdoba 2007 p. 148). Enla
praxis, frente a sentencias condenatorias de Tribunales de Unicainstancia, €l Recurso de Casacion solo conserva el nombre, pues en
rigor de verdad se trata de uno de apelacién o de revision, todo o amplio que se pueda, respetando lainmediacion, pero sin
sobredimensionarla. De alli que el Tribunal revisor tiene amplitud parafijar su criterio como cual quiera de apelacion, siendo su
Unico limite la prohibicion de lareformatio in pejus. Entonces asi, el doble conforme garantizalarevision total de la sentencia o sea
hechos, prueba, derecho y sobre todo criterio (sobre o expuesto remito a FEDEL, Daniel B. en El recurso de Casacion ed. Cathedra
Juridica Bs. As. 2009 ps. 32/33, 70/78).  Si alo que se propendiera efectivay exclusivamente, es ala nulidad de la sentencia por
defectos de motivacion en sus fundamentos, lavia aptay ad hoc la ha constituido en lalegislacion local, el denominado Recurso de
Revision, reglado en € art. 399, en relacion al art. 361 inc. 3 C.P. Crim. Disposicion que proviene del art. 493 inc 2° C.P.Pdela
Provincia de Coérdoba de 1939, del que past alaley local N° 1940 y reproducido ahora en aquellas disposiciones del vigente en San
Luis. Al establecerse contra sentencias no pasadas en autoridad de cosa juzgada, se trata en rigor de una casacién por
guebrantamiento de unaformaesencial del procedimiento (Cfr. DE LA RUA "EL Recurso de Casacion en el Derecho Positivo
Argentino” Bs. As. 1968 N° 35 ps. 127 y s.s.) que -de prosperar- conduce alanulidad del fallo y a que se realice un nuevo juicio
oral (art. 399 cit. infine).  Esto, més alla que tramite por las normas que reglan el procedimiento del Recurso de Revision, aunque
éste se dirija contra sentencias firmesy aquél por el contrario ante una cuestionada, dentro de los cinco dias de lalectura del
veredicto. En los votos de |os Sefiores Ministros que me preceden en la votacion, se ha hecho hincapié, en el primero, respecto auna
valoracion por el Tribunal del juicio de la prueba producida, "seguin las reglas de la sana critica... serios fundamentos... sustentado en
las pruebas del debate oral... por 1o que no es arbitraria’ (SIC).  LaDra. Novillo referencia por el contrario que setrata, la
recurrida, "de una sentencia sin motivacién o con motivacién contradictoria y/o aparente” (SIC), aunque se pronuncia por la
aplicacion del principio in dubio proreo.  Ahora, con la extension de los poderes acordada a Tribunal de Casacion, el acusado
condenado puede prescindir de aquella viay postular larevocacion de la condena recaida a su respecto, bien entonces, por aquella
causal nulificante, acotada de progresar a un reenvio, o simplemente a modo de un recurso ordinario de apelacioén como dije retro;
donde lainvalidez del fallo recurrido, no necesariamente es un presupuesto de esta extendida casacién que propende, diré en prieta
sintesis, aunarevision integral del material factico @ modo de un tribunal de apelacidn clasico.  El involucrado principio in dubio
pro reo en la especie, que hasta CASAL en general estaba excluido del control en casacion, por tratarse de unaregla procesal con
vinculacién a cuestiones de hecho, esto es ala ocurrencia del entuerto y participacion, en el mismo, del imputado (ver en De La Rua
op. cit. ps. 179, 242 y 301/302) vino aquedar superada.  Asi € criterio, segn el cual en casacién no podiajuzgarse la existencia
de un estado de duda por constituir cuestién de hecho 'y prueba, se rebasa con la facultad (poder-deber) acordada al Tribunal
casatorio de revision integral de la condena, postuladay vigente (ver CHIARA DIAZ - OBLIGADO La Casacion Penal 2° ed. Act.
Rosario 2010 ps. 117/121), que se traduce en que aquel debe agotar el esfuerzo por revisar todo |o que puedarevisar, 0 sea por
agotar larevision delo revisable y que lo Unico no revisable es o que surjadirectay Gnicamente de lainmediacion (considerandos
23y 24 de CASAL), que en e sub judice no se aprecia, esto es, ese residuo o remanente excluido del examen que nos concierne.
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Hechas estas aclaraciones, conceptlo que el examen de los elementos de juicio que la causa exuda, como su valoracién en laque
concuerdo con la Dra. Novillo, desde la perspectivay en lamedida que ala postre es por el favor rei que el recurso ha de progresar;
se adecuan alaincumbencia que confiere a Tribunal la doctrina actual referidaretro y que constituye imperativamente nuestro norte
(art. 210 infine C. Pcia.). Porque en definitivay mas all& que no se realiza consideracion alguna en ese voto, alo que puede haber de
cargoso en las escuchas telef énicas evaluadas por € a quo en que intervienen los acusados, como el interés demostrado por ellos en
el estado de lainvestigacion de la causa, asi y todo el remanente -para mi- lo constituyen muchos indicios, alos que opuestos los
insoslayables contraindicios evaluados por la Sefiora Ministro de marras, ello conduce inevitablemente a un razonabl e estado de
duda, que por cierto define la situacion procesal delosacusados.  En mi opinién, no son desdefiables muchas de las
consideraciones, que por mayoria del entonces Tribunal de Mérito, conllevarian alaformulacion de indicios sobre los que reposan
las presunciones que conllevaron a una sentencia de condena, respecto a dos de los acusados y evidencio practicamente una paridad
entre las pruebas de cargo y de descargo -estas Ultimas que se adunan en el voto de la Dra. Novillo- que me conducen a un estado de
duda, que desde el miraje que nos ocupa, con génesis en la garantia de la presuncién de inocencia del que se deriva e "in dubio pro
reo", y dadalafalta de certeza emergente, ello avientatodaidea de condenacion.  Es que ahoraincluidalarevisiéon sub examine
dentro del Recurso de Casacién, mas allaque en Casal el voto de la Dra. Highton de Nolasco propicia de lege ferenda, sustituir €l
Recurso de Casacion -de carécter extraordinario y limitado, por un recurso ordinario- que permitaa tribunal superior un examen
integral de ladecision recurrible, através del amplio conocimiento de la causa, el juzgador ha de transitar en la evaluacién de una
plataforma factica mas amplia, pues -antes- como decia el Dr. Ricardo C. NUfiez: "en la apelacion, la sana critica funcionasin
limitacién alguna, es decir tanto parala admisibilidad |6gica de |os elementos probatorios como parala valoracion de la fuerza de
conviccion de los elementos seleccionados.  Por €l contrario en la casacion la sanacritica esta limitada a primer aspecto. Por lo
que la determinacion de los hechos de la causa o la seleccién o valoracion de las pruebas es facultad exclusivadel Tribunal del
Mérito" (Cfr. "Cad. Procesal Penal de laProvincia de Cérdoba. Anotado” ed. 1978 p. 403).  Si laesenciadel recurso en el aspecto
gue nos ocupa, es précticamente el de una apelacion ordinaria, va de suyo que de progresar €l interpuesto por la defensa, no por ello
la sentencia revisada ex novo debe culminar en una declaracion de nulidad de lamisma, como en la casacion cléasica necesariamente,
por una causal deinvalidez del dictum o bien por ladel art. 399 de nuestro C.P. Crim. El in dubio pro reo, contracara de la certeza
necesaria para pronunciar sentencia condenatoria, aparece involucrado en la evaluacién de hechos que en mi opinién en el sub
discussio, no por ello su no aplicacion per se, puede ante los copiosos indicios de cargo, como de descargo a los que en suma por
aplicacion del principio en cuestion se viene adar primacia, apargjar una nulidad en la construccion del acto judicatural.  Viene a
caso, sobre estatematica, traer acolacién el fallo delaSalal de Procedimientos Constitucionalesy Penal del S. T. Justicia de Entre
Rios, en la causa"Albizatti Roberto y otros -Peculado - Recurso de Casacion” (rtael 6/ 12/ 2004) dictado antes de Casal y siguiendo
el precedente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en "Herrera Ulloa vs Costa Rica" (rto. El 2/7/2004) Donde destaco
el preopinante, Dr. Chiara Diaz, la nueva dimensién aasignar, ala casacion, posibilitando alos acusados la posibilidad de una
revision integral del fallo condenatorio en los términos que expuse retro y ala que luego de gjercitarla encontrd vicios de
motivacion, por lo que propuso decidir la cuestion de fondo dictandose una nueva sentencia en reemplazo de la que se casa por sus
defectos, resolviéndose la absolucion de los recurrentes. Coincidiendo con lo expuesto por el Dr. Chiara Diaz, €l vocal Dr. Carlin se
explay6 sobre lainvalidez del fallo ala postre casado, entendiendo que lanulidad importa la ultimaratio a arribar por una parte,
como que el error de merituacion atribuido a a quo por otro, es salvable dada su acotada entidad, 10 que puede ser restaurado
entonces menos trauméaticamente mas alla de su precariedad ostenta un déficit de motivacion que no puede equipararse asu
ausencia. Por lo que, en definitiva, en lugar de cualquier declaracion de nulidad, los errores del judicante se pueden asi corregir, por
lo que para el sub judice coincido con la solucion propiciada por €l Dr. Chiara Diaz casando, a secas, la sentenciay resolviéndose la
absolucién de los acusados. Esinteresante el voto sub estudio en relacion a precedentes que el Dr. Carlin cita, donde esta
involucrado el Recurso de Casacion'y en su caso lanulidad de la sentencia recurrida, segin la eventual intensidad del vicio que sele
endilga (el fallo completo en Chiara Diaz op. cit. ps. 507/519).  Los Dres. Gaticay Suriani comparten lo expresado por la Sra.
Ministro Dra. LiliaAnaNovillo y votan en igual sentido a estas segunday terceracuestion. 42 cuestion.- El Dr. Zavala Rodriguez
dijo.  Que atento como han sido votadas las cuestiones anteriores, corresponde rechazar el Recurso de Casacion interpuesto. Asi
lovoto. LaDra Novillodijo:  Conforme se han votado |as cuestiones anteriores, corresponde: 1) Casar la Sentencia N° 8
dictada por la Excma. Camaraen lo Penal y Correccional de la Tercera Circunscripcion Judicial en fecha 12/12/12 obrante afs.
4490/4572 de autos 'y en consecuencia, absolver por aplicacion del beneficio de laduda (art. 39 dela Const. Prov. y art. 1°del C.P.
Crim),aS. E.R. y J. A. S,, cuyos datos personal es obran debi damente identificados en autos, respecto de la acusacién de su autoria,
en relacion al delito de homicidio calificado por su comision con alevosia previsto en €l art. 80 inc. 2 del Cod. Penal, en perjuicio de
M. M., ordenando su inmediatalibertad. ~ El Dr. Suriani dijo (Susfundamentos):  Que adhiere al voto delaDra. Novillo, en
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tanto hay mayoria de opiniones -tres- en la aplicacion del principio in dubio pro reo, puesto que mas alla de la mayor o menor
intensidad con que se censurala sentencia, hay consenso sobre el particular.  Los Dres. Gaticay Suriani comparten |o expresado
por la Sra. Ministro Dra. Lilia AnaNovilloy votan enigua sentido a esta cuartacuestion. 52 cuestion.- El Dr. Zavala Rodriguez
dijo:  Lascostas seimponen alos recurrentes vencidos (art. 71 C.P. Crim.). Asi lovoto.  LaDra. Novillodijo:  Queno
corresponde la aplicacion de costas, atento alo resuelto en las cuestiones anteriores.  Los Dres. Gaticay Suriani comparten [o
expresado por la Sra. Ministro Dra. Lilia AnaNovillo y votan en igual sentido aestaquinta cuestion. 62 cuestion.- El Dr. Zavaa
Rodriguez dijo: 1) A fs. 4627 por decreto de fecha 28/11/13, se ordena la acumulacién a las presentes actuaciones del expediente
caratulado: "S. M. J. y otros - homicidio calificado por alevosiay por el concurso premeditado de dos o mas personas - juicio oral-
recurso de queja.” PEX N° 139950/13, afin de dictar Gnico pronunciamiento, en consecuencia corresponde entrar en el examen del
Recurso de Queja. Que € recurso de hecho que obra afs. 4831/4855 vta., fue interpuesto en contra del Auto Interlocutorio numero
nueve de fecha 27/03/13 - fs. 4628/4631vta. que denegd la concesidn del Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad, por la
causal no reglada de arbitrariedad de sentencia, articulado en contra de la Sentencia condenatoria numero ocho de fecha 12/12/2012.
Que como fundamento se expone: "Increiblemente, El Tribunal a quo, en un andlisis parcial y su conveniencia de las cuestiones
propuestas a efectuar lainterposicion del Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad, se limitaen €l juicio de admisibilidad o
procedibilidad, que su fallo no es arbitrario y dicta una nueva sentencia condenatoria, excediendo |as facultades de contralor de las
cuestiones que puede controlar, pretendiendo "subrogar” las facultades que le son propias a Superior Tribunal de Justicia, a
mencionar o incluir dichos de testigos; elementos de prueba, etc., que no fueran parte de la sentencia motivo de recurso."; y
continda: "El Tribunal de Juicio al realizar €l juicio de admisibilidad o procedibilidad, debe asumir la decision de modo adecuado,
no en forma mecanica, ritualista, con abuso de formas estereotipadas, o recurriendo a fundamentos aparentes, como si |a obligacion
fuere decir "no", sin hacerse cargo de los motivos o particularidades de cada caso, tampoco dictando una nueva sentencia’.  2) A
fs. 4886/4888, dictaminael Sr. Procurador General de la Provincia, quien opina que la Queja debe desestimarse toda vez que no hay
vicios de arbitrariedad, desprendiéndose |a sola disconformidad con lo resuelto por el Tribunal.  3) Que de modo preliminar, debo
merituar si se ha dado cumplimiento alos requisitos formales que permiten abrir la quejainterpuesta. En estainteligencia advierto
que, laresolucion denegatoria del recurso fue notificada en fecha 10/04/13 (constancia de fs. sub.205, N° de cedula: 74923/13, que
obraen autos "Incidente S. M. J. y otros - homicidio calificado con alevosiay con el conc. premeditado de dos 0 més personas -
juicio oral - recurso de inconstitucionalidad. inc. 89271/4), y el Recurso de Queja presentado en fecha 15/04/13 (cargo de fs. 4856),
por lo que se ha observado € plazo de 3 dias previsto por €l art. 393 del C.P. Crim. A su vez, obran en autos las constancias que
permiten un examen pleno de la cuestién -auto denegatorio del recurso, acta de debate oral, sentencia, etc.-.  Por su parte, respecto
alaexistenciade arbitrariedad, que habilite lainstancia extraordinaria, cabe decir que ademas de laimprocedencia de lavia
casatoriaintentada que sefiadla el Sr. Procurador General (ante las normas de los arts. 361y 399 del Cod. Procesal Criminal; nulidad
de la sentencia por falta de motivacion, que es el vicio en que pretende fundar la casacidn), coincido también y especialmente con el
ultimo parrafo del dictamen del Sr. Jefe del Ministerio Publico: el rechazo del Recurso de Queja, "toda vez que no hay vicios de
arbitrariedad que asi |0 amerite, desprendiéndose la sola disconformidad con lo resuelto por € Tribunal".  Delalecturadel recurso
se desprende con toda claridad que, 10s quejosos se limitan a plantear su discrepancia con ladecision del Tribuna "aquo”, que
reitero, cuenta con serios y adecuados fundamentos. Que por otra parte, considero que el andlisis que efectliala Camara para
concluir con la denegatoria del recurso, es adecuado, y sobre los agravios expuestos agrego, "en ningln caso puede desconocerse
gue corresponde alos tribunales de grado examinar la procedencia del recurso deducido verificando si concurren en la especie los
requisitos formales exigidos por laley asi como la existencia de una cuestién que por su naturaleza autorice la via extraordinaria
ensayada, pudiendo avanzar sobre |as condiciones de admisibilidad impidiendo € progreso del tramite cuando de su estudio surja su
improcedencia." (Cfr. CNCP, 20/07/1995, "Anaya, Enrique Luis s/ Recurso de Casacion', . 547. r. 146/95 bis, Magistrados:
Casanovas, Riggi, Tragant. (www.cgn.gov.ar)).  Que paraconcluir, cabe recordar que ladoctrina de la arbitrariedad, no tiene por
objeto corregir en tercerainstancia sentencias equivocadas o que se estimen tales, sino que solo encuadra en aquellos casos
excepcionales, en que media absol uta carencia de fundamentaci én o un apartamiento inequivoco de la solucién normativa prevista
parael caso, yaque lo contrario importaria extender la jurisdiccion de la Corte, habilitdndola a revisar todos |0s pronunciamientos,
con menoscabo de los limites establecidos por la Constitucién y las leyes (Del voto en disidencia de los Dres. Fayt, Belluscio,
Petracchi y Bossert - CSIN, 12/08/1997, Zambrana Daza, Norma Beatriz s. Infraccion alaLey 23737 Base de Datos de
Jurisprudenciade laCSIN; RC J107304/09).  Por €llo, y compartiendo el dictamen del Sr. Procurador General, voto a esta sexta
cuestion por lanegativa, y resuelvo: rechazar el Recurso de Queja. Asi lovoto.  LaDra Novillodijo: 1) A fs. 4627 por decreto
de fecha 28/11/13, se ordena la acumulacion alas presentes actuaciones del expediente caratulado: "S. M. J. y otros - homicidio
calificado por alevosiay por € concurso premeditado de dos 0 més personas -juicio oral- recurso de queja" PEX N° 139950/13, a
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fin de dictar Unico pronunciamiento, en consecuencia corresponde entrar en el examen del Recurso de Queja. Que €l recurso de
hecho, que obra afs. 4831/4855 y vta., fue interpuesto por ladefensade S. E. R. y J. A. S, en contra del Auto Interlocutorio ndmero
nueve de fecha 27/03/13 dictado por la Excma. Camara en o Penal Correcciona y Contravenciona de la Tercera Circunscripcion
Judicia - ob. afs. 4628/4631 y vta. que denegd la concesion del Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad por causal no
reglada de arbitrariedad de sentencia, articulado en contra de la Sentencia condenatoria Numero 8 de fecha 12/12/2012 obrante a fs.
4490/4572 de autos.  Luego de referirse alos requisitos de admisibilidad del recurso en andlisis, manifiesta el recurrente que
oportunamente se presentd y fundé el Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad en los términos del art. 420, 2° parrafo del
C.P.Crim., y también por |a creacion pretoriana de arbitrariedad de sentencia en contra de la sentencia definitiva dictada en los autos
principales"S. M. J. y otros-homicidio calificado por alevosiay por € concurso premeditado de dos 0 méas personas-juicio
oral-Expte. IURIX N° 89271/10, sosteniendo que "lalesion ala garantiadel debido proceso legal, por parte de la sentencia
cuestionada, es absolutamente manifiesta e implica unaclaraviolacién a principio de legalidad normado por €l art. 18 dela
Constitucion Nacional." A continuacion, procede a transcribir los fundamentos del Recurso de Inconstitucionalidad planteado,
realizandose aqui una sintesis del mismo. En el punto I11. Garantias constitucionales lesionadas, Derecho a doble conforme,
manifiesta que la defensa planted recusacion con causa en contra de los integrantes del tribunal que habian ratificado la prision
preventiva mediante Auto Interlocutorio de fecha 19/04/2011, el Tribunal estaba integrado por los Dres. Sandra Piquillem de
Lomabardi, Mario Alonso y Juan Manuel Saa Sarandon.  Que la recusacion estaba dirigida contra todos los integrantes del
tribunal, con el objeto de que se constituyera uno nuevo, distinto a que habiaratificado la prision preventiva, ya que los magistrados
que laratificaron no podian ser los mismos que llevaran adelante el juicio oral, atento que el Auto Interlocutorio de fecha 19/04/11
era una verdadera sentencia condenatoria.  Que las recusaciones fueron rechazadas, afectandose de esta maneralaimparcialidad
de los juzgadores que constituye una garantia del proceso penal, conforme doctrinade la CSIN en "Llerena’ (Fallos: 328:1491);
"Recalde" (330:1540) y "Dieser" (329:3034). Agrega que, en la presente causa, se havulnerado el derecho de defensaenjuicioy por
lo tanto el debido proceso legal, en razdn de que durante el juicio seincorpord una nueva pruebatestimonial del Dr. S. B., que
introduce un hecho de sumaimportancia para esclarecer el lugar de la muerte de la victima, y que la defensa solicité la aperturade
esalineadeinvestigacion.  Que latestimonial rompe acabadamente el nexo causal de la sentenciay abre sin hesitaciones, latesis
del homicidio en lawhiskeria.  Sostiene que, la Presidencia de la Excma. Camara prohibié en acto irrito, lainvestigacién en
debate de probar lainocencia de sus defendidos y que los verdaderos autores materiales del hecho todavia se encuentran en libertad.

Destaca, asu vez, laresponsabilidad funcional del Agente Fiscal de Primera Instancia, que mediante omision de cuidado y
comportamiento falaz, no procedi6 a secuestrar los elementos que da cuentael Dr. S. B., extraidos en e segundo allanamiento
efectuado en lawhiskeriaen fecha 10/09/2002.  Agrega que, la Presidencia de la Excma. Camarano hizo lugar a pedido dela
defensa sobre el hecho nuevo de un testigo calificado que no se encuentra en toda la causay motivo que se debiaprobar.  Quela
defensa planteo revocatoria, pero la Presidencia sin escuchar los fundamentos de larevocatoriay sin traslado a Ministerio Pablico
Fiscal, larechazé inlimine.  Sostiene que, e Tribunal rechaza larevocatoria de la defensa ante €l planteo de prueba nueva, sin
una motivacion fundada por las reglas de la sana criticaracional. Agrega que €l Tribunal también viola el principio de igualdad ante
laley, dgjando ala defensa sin recursos en medio del debate, no ha respetado |a bilateralidad del proceso a no permitir ala defensa
fundamentar su revocatoria, ante la negativa del Tribunal de incorporar un nuevo hecho en la causa, que parala defensa es de suma
importancia en cuanto al futuro de sus defendidos.  En el acapite Fundamentos del recurso de queja, sostiene que la sentencia es
arbitraria porque haviolado la garantia del debido proceso, del derecho de defensa, de laigualdad ante laley y, en conclusion, todas
y cada una de las garantias constitucional es de manera que se arriba, sin hesitaciones, a una sentencia arbitraria. ~ Expone como
fundamento que: "Increiblemente, el Tribunal aquo, en un andlisis parcial y su conveniencia de las cuestiones propuestas a efectuar
lainterposicion del Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad, se limitaen el juicio de admisibilidad o procedibilidad (sic) que
su fallo no es arbitrario y dicta una nueva sentencia condenatoria, excediendo las facultades de contralor de |as cuestiones que puede
controlar, pretendiendo "subrogar" las facultades que e son propias a Superior Tribunal de Justicia, a mencionar o incluir dichos de
testigos; elementos de prueba, etc. que no fueran parte de la sentencia motivo de recurso.”, y continta: "El Tribunal de Juicio al
realizar el juicio de admisibilidad o procedibilidad, debe asumir la decision de modo adecuado, no en forma mecanica, ritualista, con
abuso de formas estereotipadas o recurriendo a fundamentos aparentes, como si la obligacion fuere decir "no", sin hacerse cargo de
los motivos o particul aridades de cada caso, tampoco dictando unanueva sentencia'.  Destacaa modo de sintesis del recurso de
inconstitucionalidad, que la sentencia recaida en autos en inconstitucional por los siguientes tépicos: integracion del Tribunal de
Juicioy lavalidez de los actos judiciales que el mismo produzca, determinando la nulidad absoluta del juicio oral y la sentencia
(Reglade Exclusion). A continuacion, transcribe parte del libelo por el que se recust alos Magistrados que tomaron participacion
en el tratamiento de la apelacion de prision preventiva, €l que setiene por reproducido.  2) A fs. 4886/4888 dictaminael Sr.
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Procurador Genera de la Provincia, quien opina que la Queja debe desestimarse toda vez que no hay vicios de arbitrariedad,
desprendiéndose la sola disconformidad con lo resuelto por €l Tribunal.  3) Que de modo preliminar, debe merituarse si se ha
dado cumplimiento alos requisitos formales que permiten abrir la quejainterpuesta. En estainteligencia se advierte que la
resolucién denegatoria del recurso fue notificada en fecha 10/04/13 (constancia de fs. sub. 4830 -nimero de cedula: 74923/13 que
obraen autos "Incidente S. M. J. y otros -homicidio calificado con aevosiay con el conc. premeditado de dos 0 més personas -
juicio oral - recurso de inconstitucionalidad. inc. 89271/4), y el Recurso de Queja presentado en fecha 15/04/13 (cfr. fs. 4856), por lo
gue se ha observado €l plazo de 3 dias previsto por €l art. 393 del C.P. Crim.  Asimismo, se observa que €l recurso se autoabastece
en relacién alas copias de | as partes pertinentes del expediente principal, que se acompafian en copia simple. Del estudio de los
fundamentos del recurso, y en relacion alos argumentos expuestos por esta Ministro a tratar la segunday tercera cuestion, se
considera que no corresponde su tratamiento.  En efecto, al tratar la segunday tercera cuestion, se arribd ala conclusion de que la
Sentencia N° 8 de fecha 12/12/12 dictada por la Excma. Camaradel Crimen de la Tercera Circunscripcion Judicial obrante afs.
4490/4572 de autos, debe ser casada y en consecuencia, se debe absolver por aplicacion del beneficio de la duda (art. 39 de la Const.
Prov.y art. 1°del C.P. Crim.). aS. E. R. y J. A. S,, respecto de la acusacion de su autoriaen relacion a delito de homicidio
calificado por su comision con alevosia previsto en el Art. 80 inc. 2 del CAd. Penal, en perjuicio de M. M., ordenando su inmediata
libertad.  Por lo que respecto a Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto contra la Sentencia Definitiva N° 8 de fecha
12/12/2012 obrante afs. 4490/4572 de autos, deberd estarse alo resuelto en el Recurso de Casacion, fundamentos a los se remite en
honor alabrevedad. Sin embargo, debe destacarse que efectivamente |e asiste razén al recurrente con relacion a agravio referido a
que el Tribunal, que confirmd la prision preventiva, mediante Auto I nterlocutorio de fecha 19/04/2011 tomo intervencién en el
debate oral llevado a cabo de la presente causa. La cuestion fue resuelta con el dictado de la Acordada N° 588/13, que siguiendo el
precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa "Llerena’ establece €l procedimiento a seguir cuando la Camara
ha tenido intervencion en caso de apelacion del auto de procesamiento y prision preventiva, afin de garantizar laimparcialidad y la
celeridad en el proceso.  Ental sentido el apartado | dispone claramente: "L os juzgados de Instruccion en lo Penal, Correccional y
Contravencional de laPrimeray Segunda Circunscripcion Judicial, a elevar las causas parajuicio oral, y si hubiera tenido anterior
intervencién una Excma. Camara de Apelaciones en lo Penal, Correccional y Contravencional con motivo de recursos de
apelaciones, deberén hacerlo directamente ala otra Camara'. (Cfr. STJSL-S.J. N° 560/13. Isaguirre Carmen Felipe (imp.)- Hevia
MariaDolly (dam.) - robo - resistencia ala autoridad - contienda de competencia’. Expte. N° 41-1-13. PEX N° 117983/12, del
16/12/13).  Endefinitiva, respecto al Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto contra la Sentencia Definitiva N° 8 de fecha
12/12/2012 obrante afs. 4490/4572 de autos, corresponde estarse alo resuelto en el Recurso de Casacion, fundamentos alos se
remite en honor alabrevedad.  El Dr. Suriani dijo (Susfundamentos):  Que adhiere alo propuesto por la Dra. Novillo en tanto
el recurso entra en un estado de consuncion. Mas alay que obiter dictum, por lo dicho supra, no evidencio traza alguna de
arbitrariedad, equiparéndose €l caso alos supuestos de sentencias opinables, que solo muestran disconformidad con los enfoques
facticos probatorios (Cfr. Fallos C.S.J.N. 296:618; 304:375, 320:1564 ver SERRA, Maria M. Procesos y Recursos Constitucionales
Ed. DepamaBsAs. 1991 p. 229).  Asimismo, respecto alaintervencion en €l juicio oral de dos magistrados que confirmaron el
auto de prision preventiva también, obiter dicta, conceptlio que los agravios vertidos no llegan a conmover en modo alguno lo
resuelto por e Auto Interlocutorio N° 38 (27/8/2012) que rechazo la recusacion por extemporanea, en tanto la criticaes insustancial,
yaque deja en pie este punto, que de consuno alo resuelto por mayoria por la C.S.J.N en Recurso de hecho "L 6pez Fader Rafael
Félix g/ Secuestro Extorsivo - causaN° 32.861 L. 953. XLI" (rta. el 25/9/2007) respecto alafalta de introduccion oportuna del
planteo en el proceso, viene a sellar lasuerte del recurso.  Los Dres. Gaticay Suriani comparten lo expresado por la Sra. Ministro
Dra. LiliaAnaNovilloy votan en igual sentido a esta sexta cuestion.  En mérito al resultado obtenido en la votacién del Acuerdo
gue antecede, se resuelve: |) Casar la Sentencia N° 8 dictada por la Excma. Camaraen lo Pena y Correccional de la Tercera
Circunscripcién Judicial en fecha 12/12/12 obrante afs. 4490/4572 de autos y en consecuencia, absolver por aplicacién del beneficio
deladuda (art. 39 dela Const. Prov. y art. 1°del C.P. Crim.), aS. E. R.y J. A. S,, cuyos datos personal es obran debidamente
identificados en autos, respecto de la acusacion de su autoria, en relacion al delito de homicidio calificado por su comisién con
alevosia previsto en € art. 80 inc. 2 del Céd. Penal, en perjuicio de M. M., ordenando su inmediata libertad. I1) Sin costas. 111)
Respecto al Recurso de Queja estése alo resuelto en Casacion. Registrese y notifiquese. No firmael Dr. Omar Esteban Uria, por
encontrarse excusado. Oscar E. Gatica.- LiliaA. Novillo.- Horacio G. Zavala Rodriguez.- Osvaldo H. Suriani.
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