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Caducidad De Instancia Procedencia Requisitos Pago De Costas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Caducidad de instancia. Procedencia. Requisitos. Pago de costas Se resuelve que la prohibicién de
promover incidentes al deudor de costas originada en otro anterior no impide la declaracion de la perencién de lainstancia.

Rafaela, 14 demarzo de 2.017. Y VISTOS: Estos caratulados ?Expte. N° 70 - Afio 2.014 - GOLDIN, Dinac/ BRINGAS, Maria
Algiandray Otros s/ ORDINARIO?, venidos del Juzgado de Primera Instancia de Distrito N° 10 en lo Civil, Comercial y Laboral de
laciudad de San Cristébal, delosque  RESULTA: Los recursos de nulidad y apelacion interpuestos por los actores (fs. 492)
contrala sentenciade fs. 487/488 (Res. N° 796 del 30/12/13) que hizo lugar al pedido de caducidad formulado por los demandados
(fs. 466), habiendo sostenido Unicamente el de apelacion en la expresion de agravios de fs. 516/519, que no fue respondida (ver fs.
521/522, fs. 523/524 y fs. 526/527), y dictaminado €l Sr. Fiscal de Camara (fs. 547),y = CONSIDERANDO: En estos autos no esta
controvertido que a partir de la designacion de la Dra. Anabel Leticia Ribotta como defensora ad hoc de |os sucesores rebel des del
demandado Carlos Armando Bringas, y su aceptacion del cargo el 03/02/2012 (fs. 461/463), como consecuenciade lo resuelto afs.
418/419; no se realizé ningn acto procesal hasta el 03/04/2013, fecha en que los demandados solicitaron la caducidad del proceso
por aplicacion del art. 232 'y concordantes del C.P.C. (fs. 466).  Asi lo declaro laresolucion impugnada que descarto la aplicacion
del art. 328 del C.P.C. con apoyo en la doctrina de la Corte Suprema de Santa Fe seguin la cual la prohibicion de promover incidentes
al deudor de costas originada en otro anterior no obsta parala declaracion de la perencion de lainstancia porque larazon del art. 328
del C.P.C. estriba en evitar el entorpecimiento de lamarcharegular del proceso, 1o que importa un proceso en condiciones de ser
instado y no frente a un proceso fenecido por la perencion de lainstancia (C. S. S. Fe, ?Rodriguez, Pedro Alberto ¢/ Municipalidad
de San Lorenzo s/ Recurso contencioso administrativo de plena jurisdiccion?, 28/12/99, A.y S. T. 160, pégs. 118/119). Asimismo,
sefial 6 que la causa no se encontraba pendiente de resolucién (art. 232, C.P.C.) por lo que €l término para que se produzcala
perencion de lainstancia se oper6 y fue advertido tempestivamente por los demandados (sentencia, fs. 487/488).  Los apelantes
reiteraron su queja con base en el art. 328 del C.P.C. soslayando €l citado precedente de la Corte Suprema de la Provincia que, en
sus fundamentos, se remitié a criterio sostenidoen A.y S., T. 101, pags. 241/244, donde record6 el espiritu de la norma con cita de
Cabal y Atienza, quien a comentar el art. 573 del Cadigo derogado apuntd que ?una de las preocupaciones que presidio la
elaboracion de este Cédigo, fue la de remover los obstacul os que se oponen ala marcharegular de losjuicios. En ese orden de ideas,
todos los miembros de la Comision estuvieron contestes en que una de las causas mas frecuentes de morosidad, eralaremocion de
incidentes, no siempre originados en motivos legitimos?... 2Con ese punto de partida, y no siendo posible coartar lalibertad de
promover todos |os incidentes para los que exista justa causa, selleg6 aladisposicion del articulo...que tiende aevitar, no solo la
promocién de incidentes improcedentes, sino también lainjusta oposicién alos que se deduzcan con arreglo a derecho? (C.S.S.Fe,
?Nieva, Federico ¢/ Comuna de Huanqueros?, Expte. N° 484, Afio 1986, A.y S. T. 101, pags. 241/244; CABAL, Justo . y
ATIENZA, Antonio, ?Anotaciones al Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial dela Provinciade Santa Fe - Ley 2.924?,
Libreriay Editorial Ciencia, Rosario, 1940, pag. 429; sobre el fundamento del art. 328 del C.P.C., ver también ALVARADO
VELLOSO, Adolfo, ?Estudio del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Santa Fe?, Rosario, 2014, T. 3, pég. 2506;
PEYRANO, Jorge W., - Director-, 2Codigo Procesal Civil y Comercia delaProv. de Santa Fe, Ed. Juris, Rosario, 1997, T. 2, pag.
10). Deestos argumentos no se hicieron cargo los apelantes, lo que sellala suerte de su recurso, maxime si se tiene presente que
nada obstaba para que instaran el procedimiento, unavez designada la Defensora Ad Hoc, solicitando |os actos procesales del caso
acordes con su intervencion. Acertadamente sefial 6 la sentencia, con cita jurisprudencial, ?que la paralizacién del proceso a causade
no haberse pagado costas de un incidente no resulta ser un acto interruptivo de caducidad de lainstancia? (C.Civ. y Com. S.Fe, Sala
12 05/06/64, en ALVARADO VELLOSO, Adolfo, ?Estudio Jurisprudencial?, T. 2, pag. 822). Asi lo sefialaban Cabal y Atienzaa
decir: ?Si por falta de pago de dichas costas, |a paralizacion se prolonga por més de un afio, se producirala caducidad de lainstancia,
parainterrumpir la cua no habra otro recurso que hacer el pago, si €l interesado es el obligado, o pedir la continuacion de los
tramites, si lo es el acreedor? (op. cit. pag. 430). En el caso bajo estudio, los actores -acreedores de |l as costas en cuestion- ni
solicitaron la paralizacién de los tramites del principal (art. 328, segunda parte, C.P.C.), ni efectuaron ninguna actuacion idénea para
impulsar lainstancia durante el plazo contemplado en el art. 232 del C.P.C., por lo que ladeclaracién de caducidad es procedente.
La quejarelacionada con la providencia dictada en otras causas seguidas entre las mismas partes acerca de su acumulacién en el
marco del art. 340, inc. 2°y 342 del C.P.C. para ser resueltas en una misma sentencia, ningunaincidencia tiene puesto que estos
autos tramitaban en un juicio separado y no se hallaban en estado de ser dictadalasentencia.  Por €ello, y 1o dictaminado por el Sr.

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/caducidad-de-instancia-procedencia-requisitos-pago-de-costas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 12:15:05 2026 / +0000 GMT

Fiscal de Camara, laCAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE RAFAELA, con laabstencion dela
Dra. Beatriz A. Abele (Art. 26, Ley 10.160), RESUELVE: Rechazar |os recursos interpuestos y confirmar la resolucién impugnada,

con costas alos recurrentes.  Registrese, notifiquese'y bajen. LorenzoJ. M. Macagno  Juez de Camara  Algandro A.
Roméan JuezdeCémara BeatrizA.Abede JuezdeCémara SEABSTIENE  Héctor R. Albrecht  Secretario
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
019392E
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