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Caducidad De Instancia Tasa De Justicia Intimacion Falta De Pago Improcedencia
Interpretacion Restrictiva Principio Dispositivo

JURISPRUDENCIA Caducidad de instancia. Tasade justicia. Intimacion. Falta de pago.
Improcedencia. Interpretacion restrictiva. Principio dispositivo En atencién al caracter restrictivo del instituto de la caducidad
deinstancia, €l Tribunal entiende que si seintimaa pagar latasa de justiciaen el plazo de cinco dias a quien solicité que se dicte
sentencia, y este no laobl6, resultaimprocedente declarar posteriormente la caducidad de instancia; ello, por cuanto lafalta de pago
de la gabela no debe impedir la prosecucién del tramite normal del juicio. En la ciudad de San Justo, Provinciade
Buenos Aires, alos 16 dias del mes de Junio de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario, los Sefiores Jueces de la
Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y de Familia, Sala Primera, del Departamento Judicial La Matanza,
Doctores José Nicolés Taraborrelli, Ramén Domingo Poscay Hector Perez Catella, para dictar pronunciamiento en los autos
caratulados: ?Ledesma Selva Esther y otro/a ¢/ Nuevo Ideal S.A y otro/as/ Dafiosy Perjuicios? (Causan®4735/1), habiéndose
practicado el sorteo pertinente -art. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- result6 que debia ser observado el
siguiente orden de votacion: DRES. POSCA - PEREZ CATELLA - TARABORELLI, (Se degja constanciaque el Dr. Taraborrelli no
se encuentraen el presente acuerdo - arg. art. 43, 47 delaLey 5827) resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION
¢Esjustalaresolucion apelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON
DOMINGO POSCA, dijo:  |.- Antecedentes del caso. Agraviosdel actor.- A fs.39/40 la Sra. Juez de lainstancia de origen
declaré operada la caducidad de instancia en los presentes actuados, siendo ello atacado por los Sres. Selva Esther Ledesmay Sabino
Molina afs.53/55vta quienes plantean revocatoria con apelacion en subsidio. A fs. 57, la Sra. Juez de grado no hace lugar ala
reposicion impetrada toda vez que la resolucién atacada no resulta ser una providencia simple, y en consecuencia concede en
relacion el recurso de apelacion interpuesto en subsidio, encontrandose fundamentado el mismo con la piezapresentada.  En sus
agravios, luego de transcribir la resolucion apelada, esgrime que nunca fue intimado conforme el articulo 315 del CPCC. Destaca
que el mediador en franca violacion de la normativa citada solicité sin ser parte que se intime a activar €l procedimiento.
Argumentando defectos en la notificacién de fs. 30 y aquella realizada posteriormente afs. 51, pide dejarlas sin efecto, haciendo
saber ademés |a existencia de un proceso penal en lacual resultaria victimafatal el hijo de los actores encontrandose alin en proceso
lo que entiende que tornaria a la demanda en una demanda interruptiva de la prescripcion. Siendo €l instituto de la Caducidad de
Instancia un modo excepcional de terminacion del proceso, entiende que debe merituarse con especial atencion su aplicacion, que la
demanda no ha sido receptada por la contraria. Asimismo, esgrime que el mediador solo puede pedir la regulacién de sus honorarios,
no la activacion del proceso, infiriendo su discrepancia en lasumareguladaen virtud de lalabor redlizada. A fs.57 la Sra. Juez de
grado corrio el traslado pertinente, el que fue contestado a fs.59/60vta. por €l Dr. Duilio Oscar Carrizo Miranda, mediador
prejudicia.  Finamente afs.65 se radicala presente causa ante esta Sala Primera, poniéndose |0s autos para sentencia a fs.70,
efectuandose el sorteo de Vocaliaafs.71.  Il. LaSolucion 1l. 1. Lacaducidad deinstancia-  El art. 310 del Cadigo derito
rezalo siguiente: ?Se producirala caducidad de lainstancia cuando no se instare su curso dentro de los siguientes plazos: ...3°) De
tres meses, cualesquiera de las instancias de |0s procesos sumarios, sumarissmosy en €l juicio gjecutivo.?  Lacaducidad de
instancia es un modo de terminar el proceso a causa de lainactividad de |os sujetos procesal es después de transcurrido €l plazo legal,
con las caracteristicas de no extinguir, en principio, el derecho que se hizo valer enjuicio, €l que nuevamente podra ser deducido
ante otro magistrado, si bien con las limitaciones previstas en €l art. 318 parr. 2°.  La perencion no se produce automaticamente, ni
tampoco de pleno derecho, toda vez que se requiere expresa decision judicial que asi lo declare. (arg. Art. 317).  Estainstitucion
procesal es de orden publico, excediendo, en consecuencia, €l simple interés de las partes desde el momento en que se encuentran
comprendidos valores vinculados a la seguridad y eficacia de lajusticiaal evitar la duracion indefinida de los pleitos. (Carlos E.
Fenocchietto, Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Bunos Aires, Comentado y anotado, editorial Astrea, afio 2009,
pag. 362).  Por otro lado, cabe traer ala memorialainterpretacion estricta que debe darsele a éste instituto, en tal sentido sefiala
Toribio Sosa que: en materia de caducidad, ?desde luego que lo deseable es la solucién autdbnoma (por via acuerdo autocompositivo)
o0 heterénoma (através de sentencia) del conflicto, por manera que la salida perencional debe ser observada con criterio estricto. Por
lo tanto, y lo mismo que tratandose de cualquiera de los institutos juridicos que conducen a la aniquilacién de un derecho (v. gr.
renuncia, prescripcion, etc.), lainterpretacion en la materia debe ser severa, cautelosay restrictiva, afavor del mantenimiento,
vitalidad y supervivenciadel procedimiento, encaminado hacia su desenlace natural, la sentencia. Méxime si €l juicio se encuentra
en estado avanzado. Con mas precision se haresuelto que €l criterio restrictivo con que debe juzgarse toda peticidn de caducidad de
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lainstancia sdlo es de aplicacién en supuestos de duda, de duda razonable o fundada. (Toribio E. Sosa, Caducidad de Instancia, Edit.
Laley, afo2005). No obstante ello, abundante doctrina ha expuesto que ?el criterio restrictivo es aplicable cuando existe duda
sobre lainactividad del justiciable, pero no cuando aquella resulta manifiesta? (Carlos E. Fenocchietto, opus cit. Pag. 363). ?La
interpretacion restrictiva a ponderar la procedencia de la caducidad de la instancia solo es relevante cuando las constancias del
expediente resultan dudosas, mas no cuando €l planteo es manifiestamente procedente. (Cam. Nac. Civil, Salal, LL
200-A-600-14663); asi también, ?La naturaleza restrictivadel instituto de la caducidad de instancia resultainvocable en caso de
disyuntiva o duda, pero no cuando se ha dejado transcurrir el plazo legal sin efectuar acto impulsorio alguno? (Cam. Can. Civ. Saa
K, Ed 189, 528 y 529). A mayor abundamiento también se ha sefialado que: ?El criterio restrictivo en la apreciacién de la caducidad
de lainstancia solo sejustifica cuando quedan dudas acerca de la verificacion del plazo.? (Cam. Nac. Comercio, SalaE, LL,
2000-D-892-42953 fallos citados por Chapin, Julio ?Caducidad de la Instancia?, Ed. Juridica Panamericana, Segunda Edicion, pags.
63,64 y 66 respectivamente).  En el caso, frente ala presentacién de fs. 8/17 por parte de |os actores iniciando demanda por dafios
y perjuicios contralos demandados de autos, afs. 18 y con fecha 15 de Septiembre de 2015 |a Sra. Juez de grado hace saber alos
peticionantes |a falta de cumplimiento de presupuestos previo a proveer |o que por derecho corresponda. A fs. 19 se presenta el
Dr. Carrizo Miranda en su carécter de Mediador, solicitando que oportunamente se regulen honorarios por |os trabajos realizados en
la etapa de mediacion. Luego afs. 27 y con fecha 22 de Febrero de 2016, dicho profesional manifiesta que "Seintime alas partes a
instar el procedimiento bajo apercibimiento de ley". Frente aello, la Sra. Juez de grado P.D.S resuelve intimar ala parte actora, para
que dentro del plazo de cinco dias manifieste su intencion de continuar con laaccion y produzca actividad procesal Util parala
prosecucion del tramite, bajo apercibimiento en caso de incumplimiento, de decretarse la caducidad de lainstancia.(ver fs.29). A
fs.31/36vta. se presentala Sra. Selva Esther Ledesma, expresando que da cumplimiento alo solicitado, adjunta original de la partida
de nacimiento de Ariel Molina, pago de bono ley y anticipo lus Previsional, modifica monto consignado en lademanday solicita
nuevamente el traslado de la demanda, pidiendo que se tenga por cumplido con lo ordenado afs.29. A fs.37 la Sra. Juez de grado, y
con fecha 21 de Abril del 2016, considerando que con la presentacion de fs.36/36vta. la peticionante daimpulso al procedimiento,
dando asi cumplimiento alo normado por el art. 315 del CPCC, sefiala que no corresponde decretar la caducidad de instancia,
haciéndol e saber o dispuesto por €l articulo 315 segundo parrafo. Sin perjuicio de ello, limita proveer el traslado de demanda al
cumplimiento de lo ordenado afs. 18 pto |11 respecto al cumplimiento con el pago de latasay sobretasa de justicia, €llo en virtud de
lafalta de constancias de iniciacion del proceso por Beneficio de Litigar sin gastos anombre de los actores. A s.38 con fecha
31/08/2016 €l Dr. Duilio Oscar Carrizo Miranda, mediador prejudicial solicitase intime alas partes ainstar el procedimiento bajo
apercibimientodeley. A fs.39/40 la Sra. Juez de grado P.D.S considera las circunstancias de autos que dan cuenta que desde la
intimacion de fs.29 el plazo previsto por €l art.310 del CPCC hatranscurrido desde el Ultimo acto impulsorio, por lo que decretala
caducidad deinstancia.  Ahorabien, de las constancias de autos surge que la continuacion del tramite del proceso ha sido diferida
al previo a cumplimiento de lo receptado por el Codigo Fiscal en sus articulo 337, 338y ccdtes.).  El caso, y de acuerdo alo que
surge de las constancias de autos, €l apelante ha dado cumplimiento con lo ordenado a fs.18 resultando - segun lo proveido afs. 37 -
cumplido con todo €ello, faltando solo el cumplimiento de lo ordenado a pto |11 através del cual se hacia saber que ?...toda vez que
deloslibrosy del sistemainformético no surge que se hayan iniciado acciones de beneficio delitigar sin gastos a nombre de los
actores, deberan los peticionantes dar cumplimiento con el pago de latasay sobretasa de justicia (arts. 337, 338 y stes del Cad.
Fiscal)?.  Esdecir el impulso procesal que debié haber sido dado por la jurisdicciéon fue supeditado al cumplimiento de un
presupuesto, que - adelanto - resulta excesivo parala caducidad de instanciadecretada.  El cumplimiento parcial por parte del
apelante de lo requerido afs. 18 ha debido ser suficiente como para que la Sra. Juez de grado provea el pedido del traslado de la
demanda de fs.36vta., €llo en virtud del derecho de acceso alajusticia, y maxime cuando - aln con la continuacion del proceso - los
derechos de los organismos interesados en cuanto a cobro de tasay sobre tasa de justicia se encuentran salvaguardados.  En el
orden nacional, la Jurisprudencia ha destacado que ?Laley 21859 no preve la paralizacion del tramite del principal por cuestiones
relacionadas con el pago de latasa de justicia; por el contrario, su art. 13 dispone que en caso de infraccién "€l juicio seguirdsu
curso y se formaraincidente por separado ..." no es procedente, por tanto, declarar la caducidad de instancia: € expediente se
encontraba en condiciones de dictar sentencia, en tanto no fue invocada razén que o obstara (cpr 313-3°). (CUARTERO -
ARECHA, ZNYLOTEX SA C/ GLASER HNOS. - 25/10/89 - CAMARA COMERCIAL: D)".  7?Si seintimaapagar latasade
justiciaen el plazo de cinco dias a quien solicito que se dicte sentencia, y este no la obl 6, resultaimprocedente declarar
posteriormente la caducidad de instancia. ello, por cuanto la falta de pago de la gabela no debe impedir "la prosecucion del tramite
normal del juicio ..." conforme ley 23898: 11 in fine. por tanto, si se verifica-como en el caso- que ladilacién ocurridaen el tramite
no es solo atribuible al accionante: también colaboro en la demora el tramite probablemente usual pero distinto del previsto por la
ley como "normal”; la declaracion de caducidad se presenta como excesiva (cpr 313- 3°). (ALBERTI - ROTMAN - CUARTERO,
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PTECMACO SRL C/ CREDENCIAL ARGENTINA SA S/ SUM?, 30/11/95, CAMARA COMERCIAL: D)".
(www.pjn.gov.ar/Publicaciones)  ?Lacaducidad de lainstancia es un instituto procesal que excede el mero beneficio delos
litigantes ocasionalmente favorecidos, cuyo fundamento objetivo es lainactividad, por un tiempo determinado, de los contendientes
y su finalidad tiende propender ala agilizacion del reparto de justicia, evitando la duracion indefinida de los juicios, cuando las
partes abandonan presumiblemente el gjercicio de sus pretensiones (esta Sala, causas B-75788, sent. del 30/06/93, RSD N° 166/93;
114385, sent. del 9/11/11, RSD 256/11)?.  En analogia, en un precedente de esta Sala, he destacado que ?...tal como
reiteradamente |o ha sefialado lajurisprudencia al interpretar el Codigo Fiscal, el incumplimiento del pago del sellado no obstaculiza
el trdmite del proceso. En su caso, €l juez comunicard alos érganos respectivos, el incumplimiento en el pago del impuesto de
sellos?.  ?Resultaaplicable: ?El timbrado o sellado fiscal por el impuesto alos sellos en relacion a contrato de mutuo, no
constituye ni un requisito de habilidad del mismo como instrumento g ecutivo, ni condicién de admisibilidad de la demanda que se
inicie tomandoselo como base, pudiendo generar solo una responsabilidad fiscal de los contratantes frente al érgano administrador.
Lo contrario implicaraincorporar al titulo un requisito de "habilidad" que las normas vigentes no preveen.?CC0101 MP 121811
RSD-88-3 S 2-5-2003, ?Salomon, Carlosy Ot. ¢/ Barcelo, Fernando Rall § Ejecucién?, CC0101 MP 134466 RSI-1851-5 |
19-12-2005 - ?Urrutia, Marialsabel ¢/ Sanchez Andrea Elizabeth s/ Cobro Ejecutivo?, B1352775 JUBA)?.(?Chiari Carlos Alberto ¢/
Carrique Maria Angelay Otro § Desalojo?, Causa 1280/1, RSD: 41/12, Sentenciadel 26 de Abril del 2012?).  Asimismo, esta
Sala ha considerado recientemente que ?La parte que promueve un proceso asume la carga de urgir su desarrollo en virtud del
principio dispositivo, sin perjuicio de las facultades conferidas a 6rgano judicial, y tnicamente queda relevada de aquella cuando el
proceso estuviese pendiente de alguna decision y la demora en dictarla fuere imputable al tribunal, (Corte Suprema, "Instituto De
Servicios Sociales Bancarios C/ Mendoza, Provincia De S/Cobro De Sumas De Dinero" 16/02/2016 Fallos: 339:108 )?. ("BELLFIN
SA C/ ALFONSO CLAUDIO ROBERTO S/ICOBRO EJECUTIVO ", Causa N° 4840/1, Causa N° 4840/1, RSD N° 110/17,
Sentenciadel 13 de Junio del 2017, voto del Dr. Taraborrelli).  Por su parte el art. 340 del Cadigo Fiscal de laProvinciade
Buenos Aires recepta que "El Actuario deberé practicar en todos los casos una vez firme la sentencia definitiva, sin necesidad de
mandato judicial o peticién de parte, laliquidacién de latasa, intimando su pago. L as resoluciones que ordenaron el pago de latasa
judicial, deberén cumplirse dentro de los cinco (5) dias siguientes ala notificacion personal de la parte obligada al pago, o de su
representante. Transcurrido este término sin que se hubiere efectuado el pago, lainfraccion se notificara de oficio por cédulaala
Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires 0 a organismo o funcionario que ésta determine. El juicio seguira su curso
y seformaraincidente por separado, con la solaintervencion del representante fiscal y de los presuntos infractores. El proceso para
hacer efectivalatasa de justicia, se promovera contra todos los obligados. Recaida la sentencia g ecutiva su cumplimiento se hara
efectivo, en primer lugar contra el condenado en costas, y resultando éste insolvente, se continuara la gjecucion contra los demas
responsables’.  Detodo €ello, surge que e incumplimiento de una obligacion fiscal en modo alguno puede ocasionar |a pérdida del
derecho que asiste a las partes en el proceso, ya que esainfraccion tiene su sancion previstaen el Codigo Fiscal.  Por €llo,
considerando que la presente causa se ha mantenido en estado de inactividad en virtud de lafalta de proveimiento de una peticion
que - solicitada por la actora - pudo haber sido dictada por lajurisdiccion ain sin el cumplimiento inmediato de una obligacion
tributaria, entiendo que la caducidad de instancia decretada resultainadecuadaal caso.  En atencion alo expresado
precedentemente propongo a mis distinguidos colegas de Sala que se revoque laresolucion de fs. 39/40, dejandose sin efecto las
regulaciones de honorarios realizadas a fs. 39vta pto 3°), deviniendo abstracto el tratamiento del resto de |os agravios esgrimidos
atento alaformaen que se resuelve. Asimismo, entiendo que debe encomendarse la Sra. Juez de grado dar intervencién mediante
oficio judicial ala"Agencia de recaudacion de la Provincia de Buenos Aires' delegacién San Justo alos fines que estime
corresponder.  En cuanto alas costas de Alzada, propongo que no sean impuestas atento alaforma en que seresuelve. (arg. art.
68 del CPCC).  En consecuencia, por todos |os fundamentos esgrimidos precedentemente, ala CUESTION planteada VOTO POR
LA NEGATIVA. A lamismaCUESTION PLANTEADA, €l Dr. Perez Catellay €l Dr. Taraborrelli, por iguales consideraciones
e idénticos fundamentos, adhieren al criterio del Sefior Juez preopinante, VOTANDO POR LA NEGATIVA. Conloqueseda
por finalizado el Acuerdo, dictandoselasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme la
votacion que instruye el Acuerdo que antecede este Tribunal RESUELVE: 1°) REVOCAR laresolucion de fs.39/40, dejando - en
consecuencia - sin efecto las regulaciones de honorarios fijadas a fs. 39vta. pto 3°. 2°) ENCOMENDAR ala Sra. Juez de grado dar
intervencién mediante oficio judicial ala"Agencia de recaudacion de la Provincia de Buenos Aires' delegacién San Justo alos fines
gue estime corresponder. 3°) NO IMPONER las costas de Alzada, €llo atento alaforma en que se resuelve. (art. 68 del C.P.C.C.).
REGISTRESE. DEVUELVASE, encomendandose ala Sra. Juez de grado la notificacion de la presente.
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