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Caducidad De Lalnstancia

JURISPRUDENCIA Caducidad de lainstancia Se confirma laresolucién que
decret6 la caducidad de lainstancia. En laciudad de Mar del Plata, alos 11 dias de julio de 2017, habiéndose practicado
oportunamente en esta Sala Primera de la Camara de Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de laProvincia, del cual resulté el siguiente orden de votacion: 1° Dr. Ramiro Rosales Cuelloy 2°) Dra.
Nélida Isabel Zampini se retinen los Sefiores Magistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos
"CACERESLUISALFREDO Y OTRO C/ E.D.E.A. SA.Y OT. S DANOS Y PERJ.POR DEL.Y CUASID.SIN USO
AUTOM.(SIN RESP.EST.)".  Acéptase la excusacion formulada por €l Sr. Juez Dr. Alfredo E. Méndez a mérito de las causales
invocadas afs. 1100 (arts. 30y 32 del CPCC).  Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autos los siguientes
ANTECEDENTES: A fs. 1032/5 el Juez de primerainstancia del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 3 decreto la caducidad de
instancia de las presentes actuaciones, con costasalaactora.  Remitidas las actuaciones ala Asesoria de Incapaces para que la
funcionaria interviniente tomara conocimiento de lo resuelto, afs. 1036 la Dra. Cotroneo estimo que, previo a expedirse, debian
encontrarse notificadas | as restantes partes, solicitando en funcién de ello la suspensién de términos. Su peticion fue rechazada por €l
aquo mediante la providenciade fs. 1037, lo que motivo lainterposicion de recurso de apelacion por parte de la Asesora afs. 1057;
remedio otorgado afs. 1058, fundado afs. 1059 y declarado mal concedido por esta Alzadaafs. 1082.  Notificadala sentenciaa
las partes, afs. 1043 interpuso recurso de apelacion laDra. Y amila Zavala Rodriguez en su caréacter de tutora ad litem designada en
estos autos respecto del menor accionante Ezequiel Kevin Caceres; remedio concedido afs. 1045y fundado afs. 1047/53.

Corrido €l traslado pertinente, afs. 1069/70 la demandada contesto |0s agravios de la tutora, pasando los autos aresolver afs. 1083;
[lamamiento que fuera suspendido afs. 1084 en virtud de la vista conferidaala Asesora. A fs. 1090 el Defensor Oficia subrogante a
cargo dela AsesoriaN° 2 se notifico de lo decidido y manifesté compartir |os fundamentos del recurso impetrado por latutora ad
litem. A fs. 1091 se dispuso lareanudacion del llamado de autos.  En base a ello, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y
votar lassiguientes CUESTIONES: 19 ¢Esjusto lo decidido afs. 1032/5? 28 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLODIJO:  |. Cuestion liminar.
Previo aingresar en el tema entiendo pertinente aclarar que, en funcién de lo sentenciado afs. 1082, €l Unico recurso que subsiste
contrala sentenciade fs. 1032/5 es el deducido por latutora ad litem, cuyos fundamentos obran afs. 1047/53.  Conformelos
antecedentes resefiados, desestimada por el a quo la suspensién de términos oportunamente solicitada por la Asesora, esta Alzada
declar6 mal concedido €l recurso que interpusiera, con la consecuente imposibilidad de apelacion ulterior por la representante
promiscua contra la caducidad decretada ante el vencimiento del plazo al efecto. Por lo indicado, en esta instancia corresponde
abocarse al tratamiento del remedio delatutora.  Cabe sefidar que lo antedicho no implica perjuicio parael menor en el tramite de
la causa con posterioridad a dictado de la sentencia apelada pues, conforme lo sentado por la Asesora afs. 1057 en respuestaala
vista conferidaafs. 1056, los derechos del menor se encuentran a su juicio debidamente amparados con el recurso de apelacion y
memorial interpuestos por latutora, de los cua es tomara conocimiento (v. fs. 1057, 2do parrafo). Asimismo, €l Dr. Caamafio en su
carécter de Defensor Oficial subrogante a cargo provisoriamente de la Asesoria de Incapaces N° 2, a notificarse afs. 1090 dela
resolucion de fs. 1082 -que clausuré definitivamente la via de apelacion para el Ministerio- asumi6 idéntica postura al expresar su
coincidencia con los fundamentos del recurso incoado.  Considerando lo expuesto y teniendo en mira que, a criterio dela
Asesoria, los intereses del menor encuentran debida salvaguarda en la queja enarbolada por su tutora, a continuacion paso a
examinar susagravios.  |l. Losagravios.  Luego de efectuar un racconto de los hechos de la causay de lo merituado por el Juez
para decretar la caducidad (v. fs. 1047/8) la Dra. Zavala subraya en primer lugar la falta de intimacién previa para que impulsen el
proceso dirigidaaellao alaAsesora, apartir de la perencién solicitadaafs. 1031 por laDra. Milano.  Recuerda que la caducidad
no procede cuando existen resoluciones pendientes o cuando la prosecucion del tramite depende de una actividad que las leyes
imponen alos funcionarios del Juzgado. Sefiala que -en €l caso- el aquo, luego de desestimar su oposicién a que se la mantenga en
el cargo de tutora, omiti6 levantar la suspension de términos dispuesta para el menor afs. 932, in fine. Asimismo, indica que el Juez
tampoco ordend cumplir formal mente en las actuaciones con su aceptacion del cargo, sin obrar constancia en el expediente que asi
lo certifique. Entiende que esas cuestiones en cabeza de la magistratura configuraban un obstacul o para el transcurso del plazo del
articulo 310 del C.P.C.C.  Por otra parte se quejade lo resuelto al haberse interpretado que su Ultima actuacion consiste en la
céduladefs. 1009, presentada el 27/08/2014. Refiere como actos posteriores a esa fecha que obstan ala declaracion de caducidad: a)
la contestacion alavistadel beneficio delitigar sin gastos del 04/09/2014 (fs. 1006/7); b) laresolucion del beneficio dictada por laa
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quo € 15 de octubre del mismo afio (fs. 1015/6); c) el traslado de la documental -alin pendiente- que debian conferirle en su caracter
de tutora seguin lo ordenado el 10/11/2014, (v. fs. 1024); d) las cédulas que adjuntara notificando la concesion del beneficio, pasadas
acontrol el 18/11/2014 (fs. 1025/30).  Estimaque, sin contar laferiajudicial del periodo estival (durante lacua no es posible
activar lacausa), alafechadel planteo de caducidad los plazos para dictar la perencién no se hallaban cumplidos. Insiste en la
existencia de cuestiones pendientes y en lavigencia de la suspension de plazos con relacién a menor, a no haberse dispuesto su
reanudacion. Reiteralafalta de cumplimiento de intimacién previa, solicitando serealice en el domicilio real del menor por la
gravedad de la cuestion y por encontrarse comprometido €l orden puablico.  En otro orden de cosas explica que nos encontramos
ante un caso de imposibilidad de contactar al menor, correspondiendo que sea éste quien manifieste ante el Juez su voluntad de
continuar con €l proceso.  Alegaque, en autos, debid conferirse traslado ala Asesora de distintas resoluciones, entre ellas: a) la
gue concedio €l beneficio, dictada el 15/10/2014; b) la que ordend €l traslado de la documental acompafiada por el apoderado de
Telefonica, del 10/11/2014; y c) laintimacion arealizar actos de impulso, omitida por €l magistrado.  Se extiende sobre el alcance
de la representacién promiscua de la Asesora citando jurisprudencia de la Corte Suprema. Remite ala Convencion Internacional de
los Derechos del Nifioy alas Reglas de Brasilia. Solicita se revoque la caducidad y se cite al menor, sus padresy representantes
legales a presentarse en las actuaciones a una audienciafijada atal efecto por el aquo, para que manifiesten su intencidn con
relacion ala causaen tramite. Ignorando si €l menor y sus progenitores conservan su domicilio anterior, peticiona se libre oficio ala
Camara Electoral, para que informe al respecto.  I11. Corrido €l traslado de ley, afs. 1069/70 obralarespuestade la Dra. Milano -a
cuya lecturaremito en honor ala brevedad expositiva-, omitiendo hacer 1o propio |os coaccionados Sistemas Ambientales S.A.,
C.T.I. Mévil y Unifony EdeaS.A. V. Abordando los agravios anticipo que €l recurso no hade prosperar.  Paraasi decidir
comienzo por apuntar que el fundamento de la caducidad de instancia reside en la presuncién de abandono del juicio ante la actitud
desidiosa por parte del interesado en impulsar €l proceso durante un tiempo prolongado; circunstancia que, cumplidos los recaudos
legales, habilitaainterpretar su desinterés en la continuacion del pleito (Lopez Mesa, M., Cédigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion, T. 111, L.L., Bs. As., 2012, p. 194). Asimismo se ha subrayado que la aplicacion del instituto responde al interés publico con
lafinalidad de evitar la duracion indeterminada de losjuicios, y arazones de seguridad juridica en la medida en que la prolongacion
indefinida de los litigios abiertos redundaria en detrimento de la buena administracion de justicia. En este sentido la Suprema Corte
Provincial ha sefialado que lafinalidad de la perencion consiste -esencialmente- en la necesidad de allanar €l desarrollo dinamico y
eficaz de laactividad judicial, "exonerando alos 6rganos jurisdiccionales de la obligacion de custodiar y dirimir juicios que por la
pasividad o negligencia de las partes, devienen solo en apariencia perturbando indebidamente latareatribunaicia..." (ibid., p. 195).
Establecido |o anterior memoro que, de acuerdo a articulo 310, inc. 3) del Codigo derito (texto segun ley 13.986), en los procesos
sumarios la caducidad de instancia se produce cuando no seinstare su curso dentro del plazo de tres meses; plazo computable desde
la tltima actuacion Util del interesado o resolucion del tribunal que tenga por efecto impulsar € procedimiento. A losfinesdela
declaracion se exige intimacion previa por Unica vez alas partes para que manifiesten su intencidn de continuar con €l proceso en el
plazo de cinco dias, debiendo producir actos tendientes ala prosecucion del tramite que resulten idoneos para conducirlo a sentencia,
bajo apercibimiento de perencién. Cumplido ese recaudo, si con posterioridad a impulso de parte transcurren otros tres meses sin
mediar actividad procesal Util, "asolicitud de la contraria o de oficio se tendré por decretada la caducidad de instancia’, sin
requerirse nuevaintimacion (arts. 311y 315 C.P.C.C.). V. Ahorabien, circunscribiéndome alas constancias de autos observo
gue, en el sub examen, los pasos legales para aplicar el ingtituto se encuentran satisfechos, siendo indefectible por tanto ratificar la
perencion (argto. art. 310 del C.P.C.C.).  Sin desconocer €l caracter restrictivo que impera con relacién ala caducidad -instituto al
que sblo cabe recurrir en forma excepcional -, considero que la decision del a quo que seinclina por su operatividad no puede ser
revertida cuando |os requisitos para decretarla se encuentran reunidos y se hatransitado el iter procesal a efecto (argto. art. 315
C.P.C.C). End casosometido aestudio, como indica el magistrado de origen la caducidad fue solicitada en principio afs. 923/4
por la Dra. Milano, apoderada de la codemandada Cia. de Teléfonos del Interior. A fs. 925 se ordend laintimacion previa que
consigna el articulo 315 del Codigo ritual; intimacion notificada en el domicilio constituido por |os actores en el Estudio Juridico de
quien, apesar de haber manifestado su renunciaafs. 872, a aquellafechatodavia g ercia la representacidn de sus poderdantes en
virtud de lo dispuesto afs. 873 y ante la ausencia de notificacion de su parte.  Lafalta de respuesta del apoderado alaintimacion
cursadadio pie alareiteracion del pedido de caducidad por la Dra. Milano afs. 927. Frente a ese requerimiento el Juez, advirtiendo
gue la pretension fue instada por Céaceresy Kaunes en representacion de su hijo Ezequiel, ordend correr vistaala Asesorade
Incapaces. Cumplido el pase, afs. 929 |la Asesora solicito se le remitierala causa integra, exigiendo ademas la suspension de
términos. Su peticién fue acogida afs. 930, enviandose el expediente ala Asesoria en fecha 01/02/2010, con la consecuente puesta
en conocimiento de lafuncionaria del contenido de las actuaciones. Luego de analizar la causay advertir 1o indicado en el apartado
precedente, la representante promiscua solicitod el nombramiento de un tutor ad litem para que actuara por el menor. Designada la
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Dra. Zavala para desempefiar ese cargo y desestimada su oposicion expresaa€llo, afs. 996 €l a quo ordend sustanciar con latutora
laintimacion previa dispuestaafs. 925, diligencia cumplidaafs. 999 y que motivo la presentacion de la agui impugnante afs.
1000/2, mediante la cual impulsara el trémite del proceso desempefidndose -conforme sus dichos- por el menor Ezequiel Caceres en
su calidad de tutora ad litem designada en autos. En virtud de la actividad que desplegara, afs. 1004 el Juez tuvo ala Dra. Zavala
por contestada la intimacién que se le cursaray le hizo saber que, en caso de transcurrir idéntico plazo de tres meses sin mediar actos
Utiles con posterioridad a su activacion del proceso, a peticién de parte u oficiosamente procederia a decretar la caducidad (fs. 1004
cit.). Dicho proveido no fue objetado.  En este punto, afs. 1031 la Dra. Milano acusd nuevamente la perencién, aduciendo €l
transcurso de otro plazo de tres meses sin impulso de la actora. Verificados |os recaudos, afs. 1032/5 el magistrado decreto la
caducidad.  Atendiendo alas circunstancias de la causa, tal solucién merece confirmarse.  Del examen de |as actuaciones surge
gue la Ultima actividad Gtil del interesado para arribar a dictado de sentencia con posterioridad a su contestacion de laintimacion
previala constituye la confeccion de la cédula de notificacion agregada a fs. 1009, por lacual se corrieratraslado al coaccionado
Sistemas Ambientales S.A. del hecho nuevo denunciado afs. 635/8; cédula presentada a control por latutora el 27/08/2014 (ver fs.
1009vta).  Luego de esafechano existe en el expediente ninglin acto que ostente idoneidad para hacer avanzar las actuaciones
hacia un nuevo estadio procesal. Lafaltade impulso a partir de entonces por €l interesado -que se desentendi6 de activar €l proceso
por un periodo equivalente a yatranscurrido con anterioridad-, conduce a presumir su técito desistimiento del pleito con €l
abandono de su reclamo (argto. arts. 310 y ssgtes. del C.P.C.C.). Lo expuesto llevainexorablemente aratificar la decision del a
guo, concordando en lo sustancial con su razonamiento desenvuelto afs. 1033 in finey vta. En consecuencia, habiendo transcurrido
alafecha de sentencia un nuevo plazo de tres meses conforme lo normado por €l articulo 310 del C.P.C.C., y constatando €l previo
cumplimiento de laintimacion del articulo 315 del mismo ordenamiento, estimo que no cabe otra alternativa mas que confirmar la
resolucion que declard -sin mas- lacaducidad.  Como he de explicar en lo sucesivo, los agravios esgrimidos en contrario afs.
1047/53 por latutora ad litem no conmueven esa conclusion. V1. Examinando los motivos de queja de la recurrente en el orden
en que fueran sintetizados en €l apartado |1, principio por desestimar el argumento relativo ala hipotética ausencia de intimacion
previa.  VI.1. Sobre el particular observo que ese recaudo se hallaba cumplido con anterioridad a segundo pedido de caducidad
efectuado por laDra. Milano afs. 1031, siendo innecesario reiterar laintimacion en funcion de lo dispuesto por el articulo 315,
Ultima parte del Cédigoritual. Al margen de laintimacion previa dirigida en su oportunidad al apoderado de la actora -que aun
ostentaba la representacion de |los progenitores del menor atento su demora en notificar su renuncia (v. fs. 872, 873, 984)-, con
relacién alatutoraad litem dichaintimacion fue ordenada por € aquo afs. 996 y cumplida afs. 999, presentandose laDra. Zavalaa
contestarla esponténeamente afs. 1000/2.  Mal puede entonces la tutora plantear que en autos no se cumplié con laintimacion,
cuando ello surge indubitable de la causa, tornando innecesario cursar una nueva ante lareiteracion del pedido de caducidad (art.
315infinede C.P.C.C.). Por otraparte, en consonancia con lo apuntado por €l magistrado afs. 1036vta., 4to parrafo, entiendo
que la oportunaintervencion conferida ala Asesora en su carécter de representante promiscua del menor configurd el cabal
cumplimiento del recaudo, siendo improcedente reiterar la vista cuando -en su momento- la funcionaria dedujo |as pretensiones que
estimaba necesarias para proteger a su representado mediante la designacion de unatutora a quien se encomendara velar por sus
interesesen autos.  En este sentido reitero que, frente al primer pedido de caducidad, se dispuso el pase ala Asesoraquien, al
tomar conocimiento de latotalidad de la causa, en respuesta a la perencion solicitada requirio se sorteara una tutora ad litem para el
menor (fs. 929,931). Tal fue la posicion de la funcionaria para asegurar los derechos de su representado. Acogida su pretension, la
obligacion de activar €l proceso recaia sobre la tutora, siendo innecesario darle nueva intervencion ala Asesora ante el segundo
pedido de caducidad para que, atodo evento, suplieralainactividad de aquella.  Una solucién distinta tornaria inoperante la
caducidad en todo proceso en €l que intervenga un menor, pues abririasine die la posibilidad de que, a pesar del cumplimiento del
plazo, la representante promiscua deduzca nuevos actos de impulso que latutora ad litem omiti6 realizar, sorteando de ese modo el
precepto legal que soslaya la nuevaintimacion. Esa alternativa desconoce laratio del instituto, cuya aplicacién responde ala
necesidad de agilizar el trémite de las causas con la presuncion de desinterés que deviene de la conducta del reclamante, asegurando
laeficienciade laadministracion de justiciay evitando la pérdida de tiempo que importa mantener la instancia indefinidamente
abierta.  Parafraseando a a quo estimo que, con la vista oportunamente cursada ala Asesoray su intervencion afs. 928, se
resguardé debidamente el interés del menor a notificarse la funcionaria de todo lo acontecido en la causay poder deducir las
pretensiones que considerd pertinentes, recayendo a partir de entonces la carga de impulso en la persona de latutora designada en el
expediente, con la consiguiente innecesariedad de conferir nuevavistaal Ministerio respecto del segundo de pedido de caducidad
fundado en el transcurso de un plazo igual (cfr. art. 315, infine).  VI1.2. Analizando los actos argtidos por laimpugnante como
pendientes de realizacion considero que, ni lafaltade levantamiento de la suspension dispuesta afs. 932 con relacion a menor, ni la
ausencia de aceptacion formal de su cargo de tutora, constituyen argumentos validos para sustentar su postura. Al presentarse a
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fs. 1000/2 en virtud de laintimacién que se le remitiera, la Dra. Zavala consigné de modo inequivoco que acudia al proceso en su
carécter de tutora ad litem designada en autos en nombre del menor Ezequiel Kevin Caceres, con €l objeto de manifestar su
intencion de continuar con el proceso, realizando actos Gtiles.  Frente a esa declaracion es evidente que no cabe aegar la
suspension del plazo de caducidad con base en las cuestiones enarboladas. Es que, si 1aletrada se present6 en la causainvocando su
designacion en autos, y respondié laintimacion que le fuera dirigida en representacion del menor consignando su intencion de
proseguir con el trdmite de la causay solicitando medidas a ese fin, esinnegable que asumid y gercié su cargo de tutora.

Asimismo, la providencia que latuvo por contestaday ordend larealizacion de las medidas peticionadas (v. fs. 1004), implicé la
reanudacion de los plazos transitoriamente suspendidos con relacion a su representado -conclusion 16gica, si se tiene en cuenta que
la suspension se dispuso hasta tanto mediara designacion de tutora-, circunstancia consentida ante la ausencia de cuestionamiento
oportuno.  Ensuma, la doctrina de los actos propios juega aqui en contra de los argumentos de la quejosa, desprendiéndose de su
conductay de lo proveido por €l Juez tanto la aceptacion del cargo como €l reinicio del plazo.  VI1.3. Por otra parte, |os actos
vinculados con el tramite del beneficio de litigar sin gastos carecen de incidencia sobre el curso del plazo de caducidad. Ello da por
tierra.con lo esgrimido por la apelante respecto de actuaciones cumplidas o pendientes de traslado que conciernen a esa cuestion
incidental. Al respecto esta salatiene dicho que, dado que el beneficio delitigar sin gastos posee un tramite que reviste caracteres
de autonomia e independencia con relacion al principal, os actos realizados en él no se pueden considerar de impulso para
interrumpir €l curso de la caducidad en €l juicio; solucion que se funda en jurisprudencia emanada del Supremo Tribunal de
Provinciaa sentenciar que €l beneficio carece de efecto interruptivo del plazo de perencidn (esta sala, expte. N° 155.250, 17/12/13,
Reg. N°338, f° 1329; 160.188, 17/02/16, Reg. N°15, f° 32; con citade SCBA 53657, 10/08/93, "Martino ¢/ Pcia. de Bs. As',y
CNCiv. SalaK, c. 46859, 31/08/98, "Rotgart de Litwak Nina ¢/ Plastiguer S.A. ¢/ dafiosy perjuicios).  En consecuencia, |os actos
sintetizados en el apartado |1, 3er parrafo, ptos. a), b) y d), no resultan idéneos para evitar la perencién. Para ser preciso, ni la
contestacién alavista de beneficio de litigar sin gastos, ni laresolucion del beneficio, ni laconfeccion y pase a control de cédulas
notificando su concesion, se subsumen entre |os actos susceptibles de hacer progresar el juicio hacia su resolucién, siendo indtiles a
los fines pretendidos por laquejosa.  Huelga sefidlar que lo dicho precedentemente extiende sus efectos a los argumentos relativos
alafatadeintervencion ala Asesora. A riesgo de caer en redundancia repito que no correspondia cursarle intimacién en funcion de
la oportuna vista que tomara de las actuaciones, subrayando ademéas la intrascendencia de |o alegado en cuanto ala ausencia de
traslado de todo lo atinente al beneficio en lamedida en que -conforme |o explicado- tal cuestion no influye en €l plazo de
caducidad, ni puede obstar asu declaracion.  V1.4. Por Ultimo, la falta de cumplimiento del traslado de documental dispuesto afs.
1024 tampoco constituye ébice alaperencion decretada.  Memoro que, en respuesta a laintimacién ordenada por €l aquo afs.
1004 en funcién de lo peticionado por latutoraafs. 1001, pto. 3), afs. 1022/3 €l Dr. Meilan -apoderado de "TelefénicaMaéviles
Argentina S.A."- adjunt6 la documentacién que, segun sus dichos, acreditabalo que manifestaraafs. 866/7 respecto de la situacion
de la Empresay fusiones operadas; presentacion que motivo el traslado de la documental por cinco dias alatutora (v. fs. 1024).

No ignoro que esa manda recaia sobre el codemandado, sin constituir una obligacién de la actora notificarse espontaneamente. Sin
embargo, no puedo dejar de observar que ladilacion en efectivizar la orden por quien debia satisfacerla no suponia para el
accionante una imposibilidad de impulsar la causa, sin redimirla por tanto de su deber de hacer avanzar el proceso realizando los
actos necesarios para colocarlo en estado de resolver. Por ende, la cuestion mentada no es susceptible de arglirse como obstaculo
insalvable alacaducidad.  Para ser claro, entiendo inadmisible pretender ampararse en un traslado de documental no cumplido
por € coaccionado, cuando nadaimpediaal actor tomar conocimiento de la documentacion, o bien -puesto que ello no le era
exigible- solicitar al magistrado que intimara ala contraria. En otras palabras, no mediaba ninguna obstruccién para que la parte
actora, asumiendo la carga de impulso que le erainherente por su calidad en juicio y advirtiendo la demora que generaba la actitud
de la contraparte, efectuara alguna presentacion pararemediar ese estado de cosas, sea notificandose voluntariamente o exigiendo al
magistrado que impelieraa demandado a cumplimiento.  Destaco que, de acuerdo alajurisprudencia, dadalavigencia del
principio dispositivo no cabe asimilar la carga probatoria en juicio, que puede pesar sobre cualquiera de las partes, con la cargade
impulsar el procedimiento, que recae sobre quien lo inst6 (cf. Cam. Ap. Civ. Com. de San Isidro, 97.744, 7/12/2004, "Landola, R. ¢/
Di Luzio S. ¢ dafios'). En esatesitura es la actora quien debe procurar que el expediente permanezca activo, sin que transcurran |os
plazos de perencion. Su carga de impulsar e procedimiento nace desde el momento de lainterposicion de la demanda, que abre la
instancia, "y es su obligacion procurar un normal y eficaz desarrollo de la actividad judicial, hasta alcanzar €l dictado del decisorio
de mérito, que dirimalos intereses comprometidos en la contienda." (Cam. Ap. Civ. Com. LaPlata, sala 13 118.736, 12/05/2015,
"Kordich, E. ¢/ Moyano A. § dafios’). A pesar de lo expuesto, la actora se mantuvo en silencio, sin activar el proceso. No solo
€s0, en esta instanciaintenta escudarse en aguel traslado no cumplido parajustificar su pasividad en larealizacion de actos que
implicaran un avance. Entiendo que su conducta, lejos de hallarse justificada, revelalo contrario de lo que se pretende argumentar,
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pues da cuenta de su desinterés en el impulso de la causa hacia su resolucion definitiva.  Andloga solucién se aplica en supuestos
en los que, existiendo prueba pendiente a cargo de la demandada, el actor omite todo requerimiento al magistrado dirigido a
clausurar la etapa probatoria -sea peticionando el desistimiento o mediante acuse de caducidad, de encontrarse vencido el plazo-,
dejando transcurrir el periodo que consigna el Codigo para decretar la caducidad. En esos casos no cabe al accionante excusar su
falta de impulso aduciendo que la prueba le era gjena, pues -del mismo modo- nada le impedia deducir |as presentaciones tendientes
acerrar esafase del procesoy conducirlo al dictado de sentencia. En ese orden se ha decidido que, "mientras las demoras que se
imputen no se vinculen al dictado de resoluciones que el 6rgano judicial debe pronunciar de oficio, pesa sobre la demandante la
cargade impulsar el proceso, so penade caer en lacaducidad de lainstancia’, sin que sirva de disculpa la alegacion de que habia
prueba pendiente de produccién, "desde que las dificultades que pudieron suscitarse en su realizacion no configuran una
imposibilidad absoluta que impidaimpulsar la marcha del proceso, pues si no obstante ello, la actora dej6 transcurrir integralmente
el plazo de caducidad sin que registrara actividad (til, se tornaincuestionable la perencién de instancia." (Cam. Ap. Civ. Com., sala
12 LaPlata, 107.208,13/02/07, "Campos O. c/De Vera. § dafios').  Ocioso es agregar que €l traslado de documental no era
imprescindible parala Asesora quien -segiin |0 ya expuesto- en su momento requirié la designacion de la tutora, siendo esta Ultima
la tinica que exigia anoticiarse. Asimismo, razones de orden practico apuntalan esa solucidn; caso contrario, cada paso procesa
motivaria el pase periddico a Ministerio, con las consecuencias que ello supondria para el tramite del juicio.  Por lo indicado, me
inclino por el rechazo de la apelacion deducida por la Dra. Zavala Rodriguez en su carécter de tutora ad litem del menor Ezequiel
Kevin Céceres, confirmando la caducidad de instancia decretada a fs. 1032/5 (arts. 310 y ccdtes. C.P.C.C.).  En consecuencia, ala
primera cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. LA SENORA JUEZ DRA. NELIDA ISABEL ZAMPINI VOTO EN IGUAL
SENTIDOY POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR.
RAMIRO ROSALESCUELLODIJO:  Corresponde: |I. Rechazar el recurso de apelacion deducido por latutoraad litemy
confirmar la caducidad de instancia decretada a fs. 1032/5 (arts. 310 y ccdtes. del C.P.C.C.); con costas alavencida (art. 68, ler
parafodel CP.C.C). ASILOVOTO LA SENORA JUEZ DRA. NELIDA ISABEL ZAMPINI VOTO EN IGUAL
SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Por €llo, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que
antecede y sus fundamentos, sedictalasiguiente  SENTENCI A:  |.) Rechazando el recurso de apelacion intentado por la tutora
ad litem y confirmando en consecuencia la caducidad de instancia decretada a fs. 1032/5 (art. 310y ccdtes. del C.P.C.C.). I1.)
Imponiendo las costas ala vencida (art. 68, 1er parrafo del C.P.C.C.). I11.) Difiriendo laregulacion de honorarios profesionales para
su oportunidad (art. 31 decr. ley 8.904/77). NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 CPCC). DESE VISTA A LA
ASESORIA DE INCAPACES interviniente en autos. Cumplido ello DEVUELVASE.-
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