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Caducidad Plazos Inactividad Procesal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Caducidad. Plazos. Inactividad procesa Se declarala caducidad de los recursos interpuestos en los

presentes, ya que la recurrente, oportunamente interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia definitiva, siendo la que escogi 6
continuar el proceso, peticionando la apertura de la segunda instanciaalos fines de larevisiéon del decisorio, colocando en sus
espaldas en consecuencia, el deber de evitar que el mutismo procesal por inexistencia de acto idéneo y posterior silencio, conlleve el
resolutorio, a que finalmente se arribé, pues eraimperativo del propio interés de la recurrente que ello no ocurriera.
Venado Tuerto, 19 de abril del 2017 .- Y VISTOS: Los presentes autos caratulados 2AGUIRRE, DOMINGO ANDRES
C/LACTEOSKARINA SA.y OT. s DEMANDA LABORAL? (Expte. Nro. 171/16) venidos ala salaalos fines de dictar
Resolucidn, respecto de |os recursos de nulidad y apelacion interpuestos (fs. 295), contra el resolutorio Nro. 778, de fecha 08 de
Junio de 2015 (fs. 293/2294 y vto.), dictado por el Sr. Juez de Primera Instancia de Distrito, Nro. 3, en lo Laboral, de Venado
Tuerto, concedidos en relacion y con efectos suspensivo (fs. 301), la elevacion definitivade los autos (fs. 372 y vto.), laintegracion
del Tribunal (fs. 375), la expresién de agravios de la co-demandada recurrente (fs. 381y vto.), la contestacion de los mismos por
parte de la actora (fs. 383/384 y vto.), €l llamado de autos a Resolucion (fs. 387) notificado y firme (fs. 388y vto.).- Y
CONSIDERANDO: 1) Que €l decisorio venido en recurso resolvio hacer lugar ala caducidad de lainstancia, con costas alos
co-demandados vencidos.-  Paraéllo, € Sr. Juez anterior fundamento su auto sosteniendo que, resulta de aplicacién el anterior
régimen procesal y larespuesta la encuentra en los términos del art. 37, estableciendo con detalles fechas, en las que se consigna
inactividad procesal idonea, por lo que, consumado el plazo seintimo alas partes arealizar la actividad procesal idonea pertinente,
guardando silencio a respecto.  2) El recurso de nulidad interpuesto (fs. 240) no ha sido sustentado en esta instancia. Tampoco se
advierte la existencia de vicios o irregularidades procesales declarables de oficio y, atodo evento, las quejas de la recurrente son
canalizables por el recurso de apelacion ya que denuncia la existencia de supuestos errores in iudicando y no in procedendo, sumado
aelloquelanulidad es estrictay restrictiva.-  Asi nos expedimos. (art. 112, 128 C.P.L.y 360y 361 del C.P.C.C.).-  3) Enorden
alapretensién apelatoria, lareclamante al expresar sus quejas dice, entre otras cosas que la carga de elevar los autos ala azada
recae sobre |a parte actoray demés consideraciones que vierte.  El apelado, a su vez replicalos argumentos de la recurrente
aseverando que debe ser confirmado €l auto venido enrecurso.-  4) La perencion de instancia es un instituto procesal de orden
publico cuyo fundamento objetivo y su finalidad propende ala agilizacién del reparto de justicia, tendiendo aliberar alos érganos
jurisdiccionales de la carga que implica la sustanciacion y resolucién de procesos, evitando, de ese modo, la duracién indefinida de
éstos, cuando las partes presumiblemente abandonan el gercicio de sus pretensiones. Tal eslo ocurrido en los presentes, donde la
recurrente, oportunamente interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia definitiva, siendo la que escogi6 continuar €l
proceso, peticionando la apertura de la segundainstancia alos fines de larevision del decisorio, colocando en sus espaldas en
consecuencia, € deber de evitar que el mutismo procesal por inexistencia de acto idoneo y posterior silencio, conlleve el resolutorio,
al que finamente se arribo, pues eraimperativo del propio interés de larecurrente que ello no ocurriera. ~ 5) Que atento como se
resuelve la cuestion, las costas de esta sede seimponen alarecurrente.  6) Por todo lo expuesto, lo dictaminado por el Ministerio
Pdblico Fiscal, la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y Laboral de Venado Tuerto; RESUELVE: |.-) Declarar la
caducidad de los recursos interpuestos por la demandada respecto del fallo Nro. 964 de fecha 04 de Octubre de 2013, teniéndolo por
firmey pasado en autoridad de cosa juzgada.- || Costas alarecurrente. 111.-) Oportunamente, se regularan los honorarios.-
Insértese, hdgase saber y bajen.- (Expte. Nro. 171/16) Dr. Héctor Matias L 6pez DISIDENCIA DR JUAN IGNACIO
PROLA:  Con €l respeto que me merece, disiento con mi colega preopinante. En mi sentir el expediente no caducé, yaque el
decreto del 15/12/2014 (fs.277) no cumple con los requisitos del art. 37 CPL, Ley 7945- desde que la parte no fue intimada por tres
dias para que manifieste si tiene interés en la causay efectle la peticidn idonea que corresponda al estado de autos.  En efecto, de
lalecturadel decreto surge que no se dié cumplimiento al emplazamiento que requiere lanorma, por 1o que el decreto carece de
virtualidad en tal sentido. VVale recordar al respecto que ?en la economia del codigo Procesal Laboral de Santa Fey conforme a
contenido del centro imputacional del articulo 37 que regula un sistemamixto, la'intimacion’ alas partes se consolida como un
presupuesto 'esencial’ para que opere la caducidad de instancia, concepto recibido desde siempre y en forma pacifica por la
jurisprudencia provincia? 1.En el caso que nos ocupa, tal acto esencial no se produjo en autos.  Lacircunstanciaque la
demandada haya contestado el traslado en nada empece atal criterio, desde que al carecer de fuerza de emplazamiento el decreto que
substancia €l incidente de perencion de instancia, éste se tornainvédido para operar la caducidad del proceso. Ahora bien, dado que
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dicho emplazamiento reline las caracteristicas de elemento substancial -tal como acabamos de ver en la doctrina citada en el parrafo
anterior-luego se torna operativo €l art. 124, segundo parrafo, del CPCC, aplicable por remisién.Por tal motivo, soy de la opinién
que el decreto defs. 277 es nulo, siendo en consecuencia nulo todo €l procedimiento incidental.  Asi las cosas se debe declarar 1a
nulidad de lo actuado hasta la mentada providenciade fs. 277 inclusive, y en su lugar, intimar alos demandados en |os términos del
art. 37, afin de que en el plazo de tres dias de notificados procedan a manifestar su intencion de continuar con el pleito y efectiien
peticion idonea correspondiente al estadio procesal.  Dado que la nulidad se dicta de manera oficiosa, costas en el orden causado.
Dr. Juan Ignacio Prola VOTO DE LA DRA ADRIANA MANA. 1VITANTONIO Nicolés J.R.?CODIGO
PROCESAL LABORAL DE LA PROVINCIA DE SANTA FE? NovaTesis, 2006, Tomo |, p.302  Adhiero al voto del Dr. Juan
Ignacio Prola.  Por todo ello la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial yLaboral de Venado Tuerto, integrada, por mayoria,
RESUELVE: |. Declarar lanulidad de lo actuado en €l Incidente de Caducidad hasta el decreto del 15/12/2014 (Fs.277)
inclusive, y ordenar se proceda a adecuar el tramite segin lo dispuesto en el art. 37 (CPL Ley 7945); |1. Costas por su orden; I11.
Regular los honorarios de los profesionales intervinientes en el 50% de lo que correspondié por laetapainicial.  Insertese, hagase
saber y bajen. Dr. Héctor Matias LOpez -en disidencia.  Dr. Juan Ignacio ProlaDra. AdrianaMana  Dra. Andrea
Verrone Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online 018220E
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