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Caida Al Ascender A Un Colectivo Carga De La Prueba Del Evento Danoso

JURISPRUDENCIA Caida al ascender aun colectivo. Carga de la prueba del evento
dafioso Se confirma la sentencia que rechazé la demanda por indemnizacion de los dafios y perjuicios que sufrierala
accionante cuando se encontraba ascendiendo a un colectivo de lalinea demandada, y el chofer en forma sorpresiva reanudo la
marcha provocando que cayera al piso. Buenos Aires, alos 14 dias del mesdejulio de 2017, reunidas las Sefioras Jueces
de la Sala 2J? de la Excma. Camara Naciona de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en los autos caratulados:
?D"Alessandro Marta Susana ¢/ Transportes Veintidos de Septiembre SAC (Linea 2) S/dafiosy perjuicios? LaDra. Beatriz A.
Verondijo: |.- Vienen las actuaciones a conocimiento del Tribunal con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contrala sentencia obrante a fs. 406/410 que rechazd la demanda entablada por Marta Susana D" Alessandro contra
Transportes Veintidds de Septiembre SAC (Linea 2) con costas ala accionante vencida-  Motivael inicio de las presentes
actuaciones €l accidente sufrido- segiin sus dichos- €l dia 29 de Septiembre de 2011 siendo las 15 hrs aproximadamente cunado se
encontraba en la parada del colectivo de lalinea 2 ubicada en Rivadaviaaal aturadel 5700, entre las calles Victor Martinez y
Hortiguera, de esta ciudad, cuando se sujeta de lamanija comienzaa subir a primer escaldny el chofer en formaimprudente y
sorpresivaincialamarcha generando con ello que se golpee con la unidad cayendo pesadamente a la aceray sufriendo o dafios por
loscudlesacciona-  Contrael decisorio apelay expresa agravios la actoraen € libelo que luce afs 440/442vta. cuyo traslado
fuera contestado a fs. 444/445 por su contraria.- A fs.448 se dict6 el [lamado de autos a sentencia, providencia que se encuentra
firme, encontrandose | as actuaciones en estado de dictar sentencia.  11.- Las quejas de la parte actora en su memorial, giran
fundamental mente en torno a la que considera una arbitraria valoracién de la prueba testimonial, sin apreciar |as declaraciones
vertidas en formaglobal y en |6gica consonancia al transcurso de los hechos, ello conforme las reglas de la sana critica, desechando
los dichos que a su criterio acreditaron el suceso y la consecuente responsabilidad de la parte demandada.-  111.- Como previoy
antes de entrar en el tratamiento de |os agravios deducidos cabe precisar que €l nuevo Cadigo Civil y Comercia dela Nacion que
entré en vigenciael 1 de agosto de 2015 aprobado por laley 26.994 contempla de manera expresalo relativo ala 2emporalidad? de
laley. Es menester interpretar coherentemente lo dispuesto por su art. 7° sobre la base de lairretroactividad de laley respecto de las
situaciones juridicas ya constituidas, y el principio de efecto inmediato de la nuevaley sobre las situaciones que acontezcan, o
relaciones juridicas que se creen con posterioridad a su vigencia, asi como alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes.-  Las consecuencias son los efectos, -de hecho o de derecho- que reconocen como causa, una situacion o
relacién juridica por ende atento que en los presentes obrados |a situacion de que se trata, ha quedado constituida, con sus
consecuencias devengadas, conforme alaley anterior, corresponde analizar la cuestion alaluz de lamisma, asi como ladoctrinay
jurisprudenciaa€ellaaplicable.-  V.-Sentado ello cabe sefidlar que para que nazca la obligacion resarcitoria el dafio debe cumplir
con ciertos requisitos: ser cierto, subsistente, propio, afectar a un interés legitimo y estar vinculado a ilicito o incumplimiento
contractual por unarelacion de causalidad adecuada.-  En principio, no existe dafio sin hecho que lo determine, y la probanza del
mismo debe darla la parte que tiene interés en afirmar su existencia en cuanto le es favorable su efecto juridico, debiendo atal fin
elegir los medios adecuados para formar la conviccion en el animo del juzgador; es decir, el onus probandi pesa sobre quien sostiene
un hecho contrario a sus intereses morales 0 materiales. Lo que ha de probarse es la afirmacién del hecho, por lo que si € onus
probandi pesa sobre la actora, ante la falta de pruebas del hecho contradicho, debe rechazarse lapretension.-  Toda pretension
indemnizatoria supone acreditar una vinculacion féctica entre la situacion dafiosa invocaday el sindicado como responsable. La
relacién causal constituye un elemento del actoilicito y del incumplimiento contractual, que vincula el dafio directamente con el
hecho, e indirectamente con el elemento de imputacion subjetiva o de atribucién objetiva. "Es el factor aglutinante que hace que el
dafioy laculpa, 0 en su caso €l riesgo, seintegren en la unidad del acto que es fuente de la obligacion de indemnizar” (Bustamante
Alsina, "Teoria General de la Responsabilidad Civil", p. 170y 267) es decir que la existenciadel dafio y su vinculacion con €l ilicito
o incumplimiento contractual por unarelacién de causalidad adecuada es de ineludibl e justificacion, de modo que no puede
otorgarse indemnizacion si faltatal comprobacidn, estando a cargo de quien lo reclama el acreditar dicha certeza-  Lapruebaesla
comprobacion de la verdad de un hecho del cual depende la existenciadel derecho, el medio de formar la conviccion del juez sobre
larealidad o falsedad de los hechos conducentes, el modo de verificar las afirmaci ones controvertidas respecto de ellos (Conf. C. N.
Civ., esta Sala, 21/12/09, Expte. N° 20.033/04 "Abregu, Gladis Mabel ¢/ Abram, Ernesto Julio §/ dafiosy perjuicios’ y Expte. N°©
113.400/03 "Abram, Ernesto Julio ¢/ Abregu, Gladis Mabel § dafiosy perjuicios’, entre otros).-  Ello asi, por cuanto en €l proceso
civil los hechos que son objeto de prueba deben haber sido afirmados por las partes. En principio, en el sistema dispositivo, € juez
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no investiga ni averigua, sino que verificalas afirmaciones los litigantes (Conf. Roland Arazi, Jorge A.- Rojas ?Cadigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién?, 2° edicion actualizada, T |1, pag. 309).-  Desde el punto de vista estrictamente procesal, los
litigantes deben probar |os presupuestos que invocan como fundamento de su pretension, defensa o excepcion, y tal imposicion no
depende de la condicién de actor 0 demandado, sino de la situacion en que cada litigante se coloque dentro del proceso.-  Esta
idea que emerge del art. 377 del Codigo Procesal, se relaciona con la carga de la prueba, si bien no debe perderse de vista que ella
juega sblo en laformacion l6gica de la sentencia cuando falta prueba, por insuficiente, incompleta o por frustracién de la actividad
procesal de |as partes. Unicamente entonces se debe acudir alos principios sobre la carga de la prueba, a verse el juzgador en la
necesidad de fijar quién debera soportar las consecuencias que se producen cuando quien debia probar, no lo ha conseguido (conf.
Fenochietto-Arazi, ?Cédigo Procesal Comentado?, Tomo 2, pags. 322y sig.: C. N. Civ., esta sala, Expte. 84737/2007,14/5/2010
?Macchi, Daniel Roberto ¢/ Autopistas del Sol S. A. &/ dafiosy perjuicios?).-  Reiteradamente hemos sostenido que "Maés alla que
latendencia en materia de derecho de |la responsabilidad civil sea aligerar la carga de la prueba en beneficio de las victimas de dafios
(por ejemplo através de presunciones de responsabilidad, de causalidad, de culpa, e incluso en un plano subjetivo lateoria de las
cargas probatorias dinamicas se encuentra en la misma linea manifestaciones todas de caracter tuitivo del sistema), lo cierto es que
ello no alcanza a enervar €l régimen probatorio en materia de relacion de causalidad en los términos sefialados, sustento primero del
reclamo indemnizatorio (Conf. C.N.Civ., esta Sala, 19/5/2008, Expte. N° 77855/92, ?Grecco, Francisca Vicenta Lydia ¢/ Farmacia
Dietrich s/dafios y perjuicios?; Idem., id., 6/7/2010, Expte. N° 20588/2006, ?Mansilla, Martha Francisca c/Transporte Almte. Brown
S.A.y otro gdafios y perjuicios?).-  El pretensor del resarcimiento de dafios debe demostrar 1os presupuestos de la norma que lo
beneficia. Debe probar la existencia del hecho por €l que demanda, o de la accion antijuridica, o el incumplimiento; también el factor
de atribucion, €l nexo causa y €l dafio seran motivo de su esfuerzo demostrativo (Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Cargade la prueba en
los procesos de dafios?, L. L. 1991-A- 995, Tanzi, Silvia, ?La pruebaen el dafio? en Revista ?Derecho de Dafios? t. 4, ed. Rubinzal
Culzoni, Santa Fe 1999, pégs. 444/6/7/9).-  El Juez no procede de oficio y no toma en examen una controversiasi no lo pide el
interesado; es decir si no se deduce la demanda que fija no sélo la cuestion propuesta, sino también la postura defensiva del
demandado. Como base de este sistema subyacen principios de raigambre constitucional, como el debido proceso y la defensa en
juicio, cuyaintegridad se hace necesario preservar.-  Lapruebadel dafio y delarelacién causal, cuando menos en su fase
primaria, puramente material, incumbe a pretensor. Es una simple aplicacion del principio que fluye del articulo 377 del CPCC
(Roberto H. Brebbia, "Hechosy Actos Juridicos', Ed. Astrea, Buenos Aires, 1979, P. 141; Roberto A. Vazquez Ferreira, "
Responsabilidad por dafios elementos’ Ed. Depalma, Buenos Aires, 1993, ps. 226- 230; Jorge Bustamante Alsina, "Teoria General
de laresponsabilidad civil", Ed. Abeledo Perrot Bs. As., 1993, N 606 y 607 , p. 269).(Conf CNCiv esta Sala, expte 39663/2003 del
8/6/2010, AWybranski Mariano Andres c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s dafiosy perjuicios?.-  Por €ello, en principio es
la parte actora quien tiene la carga de probar |os hechos en que basa su pretension y cada parte debe soportar el cargo de la prueba
respecto de |los hechos que atribuye la produccion del efecto juridico que pretende.-  Enlamedidaen que de un hecho se pretenda
extraer consecuencias juridicas e interese alalitis, menester sera que se lo pruebe, de forma que adquiera vida propia, se exteriorice
y existajudicialmente para el juez, paralas partesy el proceso, en razon de que para el método judicial un hecho afirmado, no
admitido y no probado, es un hecho que no existe, pues para ello se requiere un minimo contenido objetivo en €l material con el que
se opera (conf. Kielmanovich, Jorge L. ?Teoriade la pruebay medios probatorios?, pag. 37, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2001).-

V. De las constancias obrantes en la presente causa surge a fs.255 la declaracién testimonia de Gabriel Adrian San Martin quien
depuso que €l diadel hecho se encontraba en la puertadel MC Donalds, por Rivadavia, no recordando la altura, justo enfrente del
Easy, que ibaa comprar enduido y vid que la actora se cay6 del colectivo, no recordando lalinea. Manifesto el testigo que la
socorrio tratando de ayudarla, que le preguntd donde viviay si queriaque lallevaraaalgun lado, que le dijo que no y que decidio
por sus propios medios irse sola para la casa de sus hijas. Afiade el deponente que cuando iba para el Easy vio como se cay6 una
sefiora, que lavio en el piso que dedujo que estaba subiendo los escalones del colectivo.- A lapreguntasi en el lugar del
accidente habia mucha gente, contest6 que fue hace mucho tiempo y que sélo vio ala Sra. tiradaen el piso. Que le dio unatarjeta
suya de pintor, y que él seretird primero del lugar, sin poder precisar en que parte del cuerpo estabadoloridalaactora.- A fs. 257
obrala declaracién testimonia de Teresa Bortolini, que conoce ala actora porque lavio caida, en lacalle, en lavia publica hace
aproximadamente tres afios, no recordando fecha ni mes, manifesté que iba caminando por la misma vereda, porque se dirigiaa
Rivadavia a 5400, que ala sefiora ? la socorrimos porque nos acercamaos varias personas? y que ? se quejaba del brazo? que cuando
le preguntaron si queria que lallevaran aun hospital, dijo que tenia apuro por irse'y se fue dolorida, finalizando su declaracion
sefialando no haber visto la caidani la parada del colectivo en cuestion.-  Ahorabien en cuanto al agravio vertido por la
accionante en relacion alavaloracion de la prueba testimonial, hemos sosteni do reiteradamente que cuando se trata de probar un
hecho sdlo por prueba de testigos, las declaraciones tienen que ser categoricas, amplias, sinceras, con razon de sus dichos y
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convincentes atal punto que no dejen duda alguna en el animo del juez ( Falcon, Enrique M., Comentario al Cédigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion... T., |, arts. 1 a498. Ed. Abeledo- Perrot. pag. 745).-  Cabe recordar que la prueba de testigos es una de
las ?pruebas indirectas?, por cuanto Ilega a magistrado a través de personas que han conocido de alguna manerala ocurrencia del
hecho que es objeto de controversia, y lo transmiten al tribunal.-  Los hechos controvertidos-salvo los notorios y |os presumidos
por ley que como tales no son objeto de prueba-, se desconocen en la mayoria de los casos para €l juez, son las partes tiene la carga
de representar o recrear los hechos para el juez y parael proceso.- Delosarticulos 386 y 456 del Cod. Procesal se subordinala
apreciacion de la pruebatestimonial, alas reglas de la sana critica, asi €l juez apreciara las circunstancias y motivos que corroboren
o disminuyan la fuerza de las declaraciones.- El juez es soberano en la valoracion de los testimonios, en funcidn de los principios de
lasanacriticaracional, esto es, las reglas de laldgicay de la experiencia aplicadas con recto criterio.-  En tal sentido el
magistrado goza de amplias facultades: admite o rechaza la que su justo criterio le indique como acreedora de mayor fe, en
concordancia con los demés elementos de mérito obrantes en el expediente (Conf. Fenochietto-Arazi, ?Cédigo Procesal
Comentado?, Tomo 2, pag. 446).  Una pauta fundamental que el juez debe seguir consiste en la determinacion del grado de
conviccion que le ofrece el testimonio en funcidn de lamayor o menor verosimilitud de los hechos que expone, asi como también a
lamayor o menor facilidad con que pueden percibirse y recordarse (Conf. Palacio, ?Derecho Procesal Civil?).-  En definitiva, la
valoracion de la prueba testimonia constituye una facultad propia de los magistrados, quienes pueden inclinarse hacia aquellas
declaraciones que les merecen mayor fe parailuminar los hechos de que se trate. La concordancia que puede descubrirse entre el
mayor nimero 'y en definitiva, las reglas de la sana critica, han de sefidlar caminos de interpretacion del juzgador (Conf. Falcon,
Enrique "Cadigo Procesal Civil y Comercial ...", T.lll, pag.365y suscitas).-  Esvariadalagama de posibilidades que llevan ala
valoracion de la prueba testimonia pudiendo detectarse dos tipos fundamentales de testigos: a) de atendibilidad plenay b) los de
atendibilidad restrictiva. En el primer grupo estarian contempladas | as declaraciones de varias personas que han presenciado el
evento y que son contestes en la version que dan del mismo, aunque puedan existir divergencias de detalle entre ellas, y su valor es
mayor si han declarado en sede policial de la mismamanera, o figuran en el acta de choque. Dentro de |os testimonios de
atendibilidad restringida, existe una extensa gama, y en este campo deben ubicarse alas declaraciones testimonial es cuando no
existe entre ellas coincidencias fundamental es, por o que se ha entendido que los dichos del testigo, deben ser apreciados con
reservas, al haber incurrido en evidentes contradicciones que los hacen sospechosos, (conf. Daray, Hernan, ?La pruebatestimonial y
los accidentes de transito?, L. L. 1983-D, 975 Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo |11, 557).-  En este sentido no
cabe duda que deben incluirse dentro de esta Ultima categoria las declaraciones testimonial es de San Martin y de Bortolino, quienes
no echan luz sobre cémo ocurrié el suceso y sus dichos en forma alguna alcanzan para vincular al demandado con el hecho en
cuestion.-  En este sentido el testigo San Martin, mas alla de manifestar que vio la caida, no pudo identificar lalinea de colectivos
gue se trataba ni dar precisiones referidas alaforma en que ocurrié el suceso, si fue cuando la actora subia o bajaba de la unidad.
Asimismo manifestd haber visto sdlo ala Sra. caidaen el lugar del hecho, cuando Bortolino dijo que varias personas concurrieron en
ayuda de la misma, sefiala también haberla socorrido pero sin pode recordar luego que parte del cuerpo teniadolorida, es decir la
existencia de vaguedades e imprecisiones en | as declaraciones vertidas, impiden ami juicio conferirle alas mismas el valor
convictivo que pretende la quejosa en su agravio.-  Las declaraciones aportadas por 10s testigos de la parte actorano son o
suficientemente certeras como para persuadirme de que €l hecho efectivamente ocurri6 tal como se expusiera en la demanda, ademas
no se ven corroboradas por prueba a guna producida, por ello y los endebles argumentos vertidos por €l apelante no alcanzan a
conmover los fundamentos brindados por el aquo en el fallo apelado.- A mayor abundamiento cabe sefidlar que la accionante
manifestd haber sido socorrida en la ocasién por numerosas personas que estaban en €l lugar y que permaneci6 en el mismo hasta
que su hijalatrasladé ala Clinica Santa | sabel (ver fs. 8 vta) cuando Bortolini depuso que la actoratenia apuro por irsey se fue
dolorida.- Asimismo cabe ponderar la resefia efectuada en el punto 11 del informe pericial psicolégico ( ver fs 245) cuando sefida ?...
las personas que la auxiliaron la acompariaron hasta un taxi y la ayudaron a subir ya que la Sra. D” Alessandro, decidié concurrir
solaal Hospital Durand, sin comunicar |o que e habia sucedido aningunade sus hijas.-  Por las consideraciones precedentemente
resefiadas, y frente ala ausencia de elementos respal datorios suficientes para generar la conviccion de que el siniestro ocurrio de la
forma en que se relata en la demanda, ello impide absolutamente arribar a una conclusion diferente que la decidida en lainstancia
anterior.-  Le cabiaentonces ala actora acreditar 10s acontecimientos por 1os que reclama indemnizacién, procurando demostrar
las circunstancias en las que ocurrio €l accidente (conf. CNCiv, SalaM, 15/08/97, "Molina, Gustavo L. ¢/ Linea 17 S. A. interno 07
s/ dafiosy perjuicios’); y ante la negativa del hecho por parte de la demandada, pesa sobre el actor la carga de arrimar al Tribunal los
elementos probatorios que lleven a convencimiento de la certeza de sus afirmaciones (conf. CNCiv, SalaH, 27/5/98, "Alvarez,
Alberto H. ¢/ Espinel, Sergio & dafiosy perjuicios’ id SalaL 31/7/2007 ? Navarro Daniel Huberto ¢/ Metrovias S. A. &/ dafiosy
perjuicios?) parafundamentar esa responsabilidad de tal manera que el magistrado pueda verificarlo valiéndose de |os elementos
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probatorios suministrados al proceso, extremo que en forma alguna se configuré en los presentes obrados.-  Por lo que, si mi voto
fuera compartido, propongo a Acuerdo la confirmacién de la sentencia recurrida, con costas de Alzada a la actora vencida (art. 68
del Codigo Procesal).- TAL ESMIVOTO  LaDra ZulemaWilde adhiere a voto precedente.  Con lo que termind el acto,
firmando las Sefioras Vocales por ante mi que doy fe.-  Se dgja constancia que la Vocalia N°29 se encuentra vacante (art. 109 del
R.JN.). Buenos Aires, ... juliode2017.- Y VISTOS: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo
precedentemente transcripto €l Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentenciarecurrida, con costasde  Alzadaalaactora
vencida (art. 68 del Cédigo Procesal).-  Para conocer |os honorarios regulados a fs 415 que fueran apelados por altosy bajos afs
424,426,429,430,432 respectivamente.-  En atencién a como ha sido resuelta la cuestion, monto comprometido, natural eza del
proceso, calidad, eficaciay extension del trabajo realizado, cantidad de etapas cumplidas, resultado obtenido, y de conformidad con
lo dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 8, 9, 10, 19, 38y conc. de laley 21.839, meritando |os trabajos desarrollados por |os expertos se
aplicarael criterio de la debida proporcion que los emolumentos de los peritos deben guardar con los de los demés profesionales
intervinientes en €l proceso (conf. C.S.J.N., Fallos 236:127; 239:123; 242:519; 253:96; 261:223;  282:361) por resultar gjustados a
derecho, confirmense los honorarios regulados alos letrados y demés profesionales intervinientes en autos.-  Respecto de latarea
desarrollado en la Alzada de conformidad con lo dispuesto en el art 14 de laley de aranceles profesionales texto segin ley 24432 se
regulan los honorarios del Dr. A. A. B. la suma de pesos tres mil quinientos ($ 3.500) y losdel Dr. L. S. V. en la sumade pesos
cinco mil quinientos ($5.500).-  Se deja constanciaque laVocalia N°29 se encuentra vacante (art. 109 del R.JN.).  Registrese,
notifiquese y comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N°
15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.- Fechadefirma: 14/07/2017  Altaen sistema 31/07/2017  Firmado por:
BEATRIZ ALICIA VERON, ZULEMA WILDE, JUEZ 019937E
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