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Cada Al Descender Del Colectivo

JURISPRUDENCIA Caidaal descender del colectivo Se modifica el monto
indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por |os dafios y perjuicios que sufrierala
accionante cuando era transportada como pasajera en un micro de lalinea demandada, cuando intentaba descender del mismo.

En General San Martin, alos 10 dias del mes de octubre de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores
Jueces de la Sala Primerade la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, los Dres. Carlos
Ramon Lami y Manuel Augusto Sirvén, en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia en los autos
caratulados; 2BENAVIDEZ, PAOLA ALEJANDRA C/ TRANSPORTE VILLA BALLESTER SACI y OTRO S/ DANOS Y
PERJUICIOS", y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del
Cadigo Procesal, resulto del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dres. Lami y sirvén. El Tribunal resolvio
plantear y votar lassiguientes.  CUESTIONES 1 ¢Esajustada aderecho laresolucion apelada? 2 ¢Qué pronunciamiento
correspondedictar?  VOTACION A laprimeracuestion €l sefior Juez Dr. Lami dijo: 1) Lasentenciadictadaafs. 229/235y
vta. hizo lugar ala demanda entablada por PAOLA ALEJANDRA BENAVIDEZ contra TRANSPORTES VILLA BALLESTER
S.A.C.l.y JULIO CESAR FERNANDEZ, condenando a estos Ultimos a abonar ala actora dentro del plazo de diez dias la sumade
PESOS CIENTO VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS ($ 124.600), con mas intereses. Hizo extensivala condena a
PROTECCION MUTUAL DE SEGUROS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS. Impuso las costas a la demandada
venciday difiri6 laregulacion de los honorarios de | os profesionales actuantes para su oportunidad.  11) Dicho pronunciamiento
fue apelado por la actora, fundando el recurso mediante la memoria de agravios agregada a fs. 273/279, siendo replicada por
empresa de seguros a fs. 289/290. La citada en garantia apel 6 afs. 243, presentando la memoria de agravios afs. 280/283 la cual fue
contestado por la accionante afs. 285/288.  11-1) La parte actora se agravia a través de su letrado apoderado, por los reducidos
montos asignados en las distintas partidas admitidas por laaquo.  Respecto de la Incapacidad Sobreviniente, aduce que de la
Historia Clinica agregada a fs. 201/203 y pericia médica de autos, se desprenden las |esiones padecidas por su mandante,
determinando €l perito, unaincapacidad parcial y permanente del 12%, disconformandose por la reducida sumade $ 60.000
otorgada por laaquo y por no haber tenido en cuentalaincapacidad transitoria, es decir el tiempo insumido en la recuperacion de la
salud. Adunaaello, la escasa suma otorgada por la sentencia apel ada por futuros tratamientos kinésicosy fisiatricos, en razén que €l
perito médico, determind la necesidad de una artroscopia de rodilla derecha estimando la sumade $ 20.000 y tratamiento kinésico
con un costo de $ 4.000 anuales.  Solicitalaelevacion del importe delapartida.  Se quejatambién, por |a escasa suma asignada
por laMagistrada de grado de $ 1600 en concepto de Gastos por Asistencia médica, farmaciay traslados, entendiendo que la misma,
no cubre las erogaciones que debi6 efectuar su representada. Cita jurisprudencia. Requiere la elevacion del rubro.  En cuanto a
Dario Psiquico y tratamiento, considera reducidas |las sumas de $ 20.000 y $ 3000 para cada una de las mismas. Expresa, que la
experta determind una incapacidad total del 3% segin Baremo que cita, por encontrar en la persona de la actora una perturbacion
patol gica de su personalidad, alterando €l equilibrio, quebrando la normal reaccién frente a las contingencias habituales en la
existencia, las que, de no haberse producido el accidente, hubieran repercutido de distintamanera.  Respecto del tratamiento, se
gueja por cuanto laa quo ha asignado una suma por sesion muy por debajo de los valores que en la actualidad se abonan auna
especialista en lamateria. Solicita un aumento de ambos itemsdelapartida.  En relacion al Dafio Moral, entiende que la suma
establecida en lainstancia de grado de $ 16.000 no se compadece con |os sufrimientos que padecié su mandante. Considera que
dichasumaesviolatoriade los arts. 1738, 1744 y cctes. del Cad. Civ. y Com., yaque no se ponderd ?Las satisfacciones sustitutivas
y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas?. Solicitala elevacion del monto del rubro.  111-2) Lacitadaen
garantia através de su letrado apoderado, se agravia por cuanto, asu juicio, laaquo haexcedido los limites impuestos por €l art. 163
del C.P.C.C., vulnerando €l principio de congruencia. En tal sentido, aduce que determinar |a procedencia de varios rubros, hay uno
gue no estaba incluido en la pretension, agregando, que se ha excedido lo pedido por la actora, ya que la demanda se promovié por
lasumade $ 78.799 y lacondena ascendid alasumade $ 124.600 sin justificacion alguna.  Expresa, que €l monto que prospero el
rubro Incapacidad sobreviniente, luce, a su entender, exagerado en relacién con lo que se probd en la causa. Afirma, que el perjuicio
ademas de requerir prueba de su existenciay entidad, debe valorarse en relacion alas condiciones particulares de la victima, delo
contrario, considera que aceptar que unaigual lesién corresponde a idéntica indemnizacion, convierte la misma en una suerte de
tablagenaalareparacion civil.  Por otro lado, manifiesta que el perito médico indico que lalesion en larodilla se curariatras
practicarse la artroscopiay tratamiento kinésico, cuyo costo se asigna. En tal sentido, solicita se reduzca el monto asignado en la
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proporcion que le corresponde alaminusvaliatransitoriaderivada de lalesién delarodilla. Respecto del dafio moral, entiende
que la suma otorgada resulta elevada, ya que, a su juicio, no puede traspasar los limites de lo razonable para convertirse en una
fuente de lucro. De dli, que solicita se reduzca el importe lapartida.  Extiendelaquejaa dafio psicol égico, por cuanto, reitera,
gue la partida adol ece de una debida fundamentaci én, no pudiéndose sostener solamente en el informe pericia producido, sino que
ademas deben valorarse la situacién particular de lavictima. Solicitalareduccion del monto del renglén.  1V) Motivala demanda
interpuesta, €l accidente ocurrido el dia 29 de septiembre de 2010 aproximadamente a las 09,10 horas, en circunstancia que la actora
eratransportada como pasgjera en el interno 50 de lalinea 237 y en momentos de descender del micro, €l chofer reinicialamarcha
bruscamente provocando la caida de la actora sobre el pavimento. A raiz del hecho, se producen los dafios que se describen y
reclaman. V) Respecto de |los agravios dirigidos hacialas partidas otorgadas por la a quo, se tratarén en forma conjuntalas
disconformidades tanto respecto de la procedencia como los montos fijados, ya sean por bajos o por altos de |os rubros apel ados por
ambas partes.  Incapacidad Sobreviniente: En autos, afs. 184/185 obra la pericia médica, informando: ?Que se diagnostico un
cuadro traumatol égico dirigido a ambas manosy rodilla derecha...presenta limitacion de movilidad de rodilla derecha, que genera
dificultades al subir escaleras, cruzar calles, etc...?. Concluye el experto, ?Que la actora presenta un porcentaje de incapacidad del
12% en carécter de permanente, atribuible alarigidez de larodilladerecha?.  Dicha periciafue impugnada afs. 504/505 por la
citadaen garantia.  Considero que los argumentos emergentes del escrito impugnante de la pericia, no permiten apartarse de las
conclusiones allegadas por € experto. Ello asi, puesto que cabe recordar que, no es dable admitir cualquier clase de impugnacion,
sino aquellas que se funden objetivamente en laincompetencia del experto, en errores o en €l uso inadecuado de los conocimientos
técnicos o cientificos en los que pudiese haber incurrido. En tal sentido, laimpugnacion no puede ser una mera alegacion de los
pareceres subjetivos o de razonamiento genéricos del contenido del dictamen que se ataca. De maneratal, cuando la pericia aparece
fundada en principios técnicos y cientificos y concuerda con los demés elementos de ponderacion arrimados al proceso, la sana
critica aconseja -en principio- que frente alaimposibilidad de oponer argumentos de igual naturalezay de mayor peso convictivo, se
acepten sus conclusiones (Esta Sala, causas: 51263 del 20/5/2003, 42.008 del 29/12/2009 entre otras; Cam. Nac. Apel. Sala J, causas
32650 del 4/6/2009, 32650 de 1/9/2009, 94.778 del 10/12/2010). Asi, la pericia médica se halla fundamentada en principios
cientificos, respaldada en |os antecedentes del proceso, examen fisico y estudios complementarios, razon por la cual, adquiere la
fuerza probatoria que permite compartir sus conclusiones. (arts. 472, 473y 474y concs. del C.P.C.C.).  Asi lascosas, hade
merituarse que la victima contaba con la edad de 28 afios @l momento del incuestionado hecho ilicito (fs. 1 de la causa penal
15-00-034333-10 agregada por cuerda a autos), quien ha padecido lalesiones con las secuelas informadas por el experto las que
deberan ser sobrellevadas alo largo de toda su existencia, incidiendo indudablemente, en forma directa sobre su capacidad de obrar,
gue se proyectaran en los demas aspectos de la vida, familiar, laboral, social y de esparcimiento y deportivas, habiendo ademas
soportado aproximadamente 40 dias de convalecencia (resp. A la pregunta ?e? de la pericia médica). Conforme atodo €llo,
considero que la suma otorgada en la instancia de grado de $ 60.000 es reducida conforme alos parametros de esta Salal,
proponiendo en consecuencia, su elevacion a importe de PESOS NOVENTA Y SEISMIL ($96.000).  Vinculado con lalesiones
sefialadas precedentemente, el experto informo que la victima ?Requerira artroscopia en su rodilla derecha, con un costo promedio
de $ 20.000, también la necesidad de realizar un tratamiento Fisiolégico y Kinésico con un costo promedio de $ 4.000 anuales.
Detal modo, considero incuestionable la procedencia de los mentados tratamientos que resultan derivados de dafios directosy no
hipotéticos provocados por €l hecho ilicito de autos. Asi, en aplicacion del principio de reparacion plena, entiendo que laaquo no se
ha excedido de las facultades, como tampoco lesionado €l principio de congruencia. Tampoco se configuran una multiplicidad de
partidas, en razén que las sumas de dinero acordadas, resultan una necesaria complementacion de partidas para atender ala salud
integral de la actoralesionada a causadel accidente de autos.  Consecuentemente, encontrando la cantidad fijada de $ 24.000
otorgada por laa quo respecto de los conceptos indicados ?supra?, propicio su confirmacion (arts. 1068, 1069 y concs. del C.Civ.y
165del C.P.C.C.). VI-2) Dafo Psicologicoy gastos de tratamiento: A fs. 211/215 obrala pericia psicol 6gica, que luego de
referenciar |os procedimientos llevados a cabo paralarealizacién de la pericia, concluye que ?a actora presenta al momento del
examen un trastorno de ansiedad de grado leve, que guarda una relacion de concausalidad con el hecho de autos, porque hay una
personalidad previa pasiva dependiente que facilita la consolidacion de sintomas somati cos ante una amenaza exterior? agrega que
?la perito estima que laincapacidad es de grado leve, en relacién a hecho de marras, teniendo en cuenta'y habiendo sido descontado
gue los factores que no guardan relacién con el hecho de la Litis, estimaen un 3% de incapacidad...?.  Dichapericia, se basaen
fundamentos cientificos, y estudios complementarios realizados, dotandola de la debida fuerza probatoria apoyado en |os principios
gue informan la disciplina, aconsgjando |a sana critica, ante la ausencia de elementos que desvirtlien la pieza pericial, la aceptacion
de sus conclusiones (art. 474 del C.P.C.C.). Ental contexto, y de acuerdo alas circunstancias personales de la victima sefidl adas
en el acdpite donde se tratd el dafio fisico, atendiendo a principio que gobiernala materia (arts. 1067, 1068, 1075 y concs. del
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C.Civ.) y paréametros de esta Sala, la suma otorgada de $ 20.000 en lainstancia de origen, resulta razonable, ergo propongo su
confirmacion.  Lapericia, aconsgj0 larealizacion de un tratamiento psicol 6gico por el plazo de tres meses, con frecuencia
semanal. Al respecto conforme el criterio de esta Sala | de asignar el valor de $ 500 por sesion, la suma otorgada por laa quo resulta
reducida. Consecuentemente propongo su elevacion, ala sumade PESOS SEIS MIL ($6.000) (art. 165del C.P.C.C.). VI-3)Dafio
Moral: tiene dicho esta Sala, que el dafio moral se configura por el conjunto de padeceres, tristezas, angustias y sufrimientos
recibidos por lavictimaaraiz del infortunio y que encuentran andarivel normativo en el art. 1078 del C.Civ. (Causas: 48.469,
48.402, 48.139, 52.367 entre otras).  Asi, no obstante compartir lavaloracién que harealizado laaquo a respecto, hade
merituarse las aflicciones en los sentimientos de la victima dadas por €l accidente, periodo de recuperacion y la artroscopia que
deberallevarseacabo.  Detal modo, considero que lasumade $ 16.000 otorgada por laaquo esinsuficiente para cubrir la
partida. Ergo, propongo su elevacion ala sumade PESOS TREINTA MIL ($30.000) (art. 1078 del C.Civ.y 165 del C.P.C.C.).
V1-4) Gastos Médicos, Farmaciay Traslados: las maximas de la experiencia (art. 384 del C.P.C.C.), indican laexistenciade
multiples gastos en farmacia, traslados, consultas médicas, estudios que no son total o parcialmente gratuitos, que deben realizarse, a
laluz de urgenciadel caso o porque decididamente dichas entidades no cubren los mismos. De ahi, que juega la presuncion (art. 163
inc. 5° segundo apartado del C.P.C.C.) de ciertas erogaciones vinculadas con lalesion sufriday tiempo de su tratamiento que deben
ser reintegradas més alla de |os el ementos que puedan arrimarse a las actuaciones. En €l caso de autos, ponderando las lesiones
recibidas por la actora conforme pericia médica de autos, considero escasa la sumade $ 1.600 fijada por laaquo para cubrir la
partida. Ergo, propongo su elevacion ala sumade CUATRO MIL ($ 4.000) (art. 165 del C.P:C.C.). VI) Respecto de la alegada
vulneracion a principio de congruencia en relacion con los montos pretendidos por la actoray los admitidos, cabe sefidar que en
autos se reclaman dafios y perjuicios, y en tal sentido, €l principio de congruencia manda que €l juez solo pueda expedirse sobre los
rubros reclamados para acogerlos o rechazarlos, no pudiendo omitir €l tratamiento de ninguno de ellos en su pronunciamiento, ni
tampoco agregar otros que no fueron peticionados aunque surjan de la prueba producida (arts. 34, inc. 4,y 163, inc. 6, Céd. Proc.
Civ.y Com.). Sin embargo, tal principio, no ata a juez cuando, como es usual, las sumas indemnizatorias pretendidas en la demanda
se dejan sometidas alo que en mas 0 en menos resulte de la prueba que se produzca, modalidad ala que no escapa el caso de autos
donde se ha gjustado a dicha férmulala pretensién dineraria deducida en todos |os rubros (fs. 15 vta.)(CC0002 SM 66333 2
RSD-197/12 S 20/12/2012. Consecuentemente, propicio el rechazo del agravio en laespecie. VII) En cuanto alas costas de esta
instancia, se propicia su imposicion alarecurrente vencida, conforme a principio objetivo de la derrota acufiado por el art. (art. 68
segunda parte del C.P.C.C.), difiriéndose laregulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 del D.Ley 8904).  Con los
alcances expresados voto por laafirmativa.  El sefior Juez Dr. Sirvén, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos. A
la segunda cuestion el sefior Juez, Dr. Lami dijo:  Atento el resultado de la votacion ala cuestion anterior, corresponde: 1)
MODIFICAR & monto de las partidas en concepto de: 1)Incapacidad Sobreviniente: se eleva ala sumade PESOSNOVENTA Y
SEIS MIL ($ 96.000), Tratamiento Kinesiol6gico y Fisidtrico: se confirman los montos en la cantidad de PESOS VEINTE MIL ($
20.000) y CUATRO MIL ($ 4.000), respectivamente. 2) Dafio Psicol 6gico: se confirmala sumade PESOS VEINTE MIL ($
20.000); Tratamiento terapéutico se elevaala sumade PESOS SEIS MIL ($ 6.000). 3) Dafio Moral: se eleva ala suma de PESOS
TREINTA MIL ($ 30.000). 4) Gastos Médicos, Farmaciay de Traslados, se eleva ala sumade PESOS CUATRO MIL ($4.000) I1)
Se rechaza el agravio en cuanto alaviolacion del principio de congruencia. |11) Proponer laimposicién de las costas de esta Alzada
al recurrente vencido. (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacion de los honorarios para su oportunidad (art 31 del D. Ley
8904). Asilovoto. El sefior Juez Dr. Sirvén, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé €l
Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por o expuesto, I) SE MODIFICA el monto de |as partidas en concepto de:
1)Incapacidad Sobreviniente: se eleva alasumade PESOSNOVENTA Y SEISMIL ($ 96.000), Tratamiento Kinesioldgico y
Fisidtrico: se confirman los montos en la cantidad de PESOS VEINTE MIL ($20.000) y CUATRO MIL ($ 4.000), respectivamente.
2) Daffio Psicologico: se confirmala sumade PESOS VEINTE MIL ($ 20.000); Tratamiento terapéutico se elevaalasumade
PESOS SEIS MIL ($6.000). 3) Dafio Moral: se elevaalasumade PESOS TREINTA MIL ($30.000). 4) Gastos Médicos, Farmacia
y de Traslados, se eleva ala suma de PESOS CUATRO MIL ($4.000) I1) SE RECHAZA €l agravio en cuanto alaviolacion del
principio de congruencia. 111) SE IMPONEN LAS COSTAS de esta Alzada a recurrente vencido. (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose
laregulacién de los honorarios para su oportunidad (art 31 del D. Ley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
022859E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/caida-al-descender-del-colectivo-3/

