Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 15:01:59 2026 / +0000 GMT

Caida En Estacion De Tren Defectuoso Estado De Escaleras Cargas Dinamicas De
L a Prueba Responsabilidad Del Estado Deber De Contralor

JURISPRUDENCIA Caida en estacién de tren. Defectuoso estado de escaleras. Cargas
dindmicas de la prueba. Responsabilidad del Estado. Deber de contralor En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en
el que se persigue el resarcimiento por los dafios generados a quien seresbalé y cay6 al piso a salir de la estacion de trenes, se
confirmala sentencia que rechazé la demanda interpuesta pues el reclamante no logré acreditar laintervencion activa de la cosaen
el contexto perjudicial -en el caso la escalera-, ni que presentaba un vicio o que erariesgosay su vinculo con la produccién misma
del dafio. En Buenos Aires, alos 6 dias del mes de junio de 2017, hallandose reunidos | os sefiores Jueces integrantes de
laSalaH de la CamaraNacional de Apelaciones en lo Civil dela Capital Federal, alos efectos de dictar sentencia en los autos:
?Mastronardi Elba Esther ¢/ Trenes de Buenos Aires S.A. y otro s/Dafios y Perjuicios?, y habiendo acordado seguir en la
deliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Kiper dijo:  Contrala sentencia dictada en primerainstancia a fs. 462/464,
que rechaz6 la demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Elba Esther Mastronardi contra Trenes de Buenos Aires SA. y €l
Estado Nacional (Ministerio de Economia, Obrasy Servicios Publicos), apelala actora, quien persigue larevocacion de lo decidido
por los motivos expresados a fs. 552/560. Corrido el traslado de los agravios, estos no fueron contestados. En virtud de ello, los
autos se encuentran en condiciones de dictar un pronunciamiento definitivo.  Laactora critica que se haya rechazado la demanda.
Sostiene que @ tener por probado el hecho, los dafios y larelacion causal entre ellos, quedod en cabeza de |os demandados la prueba
del hecho de la victima como eximente de su responsabilidad.  Entiende, a su vez, que el magistrado de grado debi6 aplicar €l
principio de las cargas dinamicas de la prueba, por encontrarse lademandada T.B.A. S.A. en mejores condiciones que ella para
probar el estado de las escaleras donde se habria producido el hecho denunciado.  Por otra parte, argumenta que se encontraria
probado que la caida se produjo en la estacion Ciudadel a, en virtud de lo que emana de la historia clinica acompafiaday o expresado
por €l perito médico. Asi como también estaria acreditado el defectuoso estado de la escalera @ momento del hecho con lo
informado por €l peritoingeniero.  Refiere también diversas circunstancias en relacion ala defectuosa e insuficiente
infraestructurade laestacion.  Finalmente argumenta respecto de la responsabilidad del Estado Nacional, como concedente, por su
deber de contralor de cdmo se prestaba el servicio.  Paraingresar en el andlisis de los agravios, creo conveniente hacer una breve
resefia del expediente bajo estudio.  En sulibelo inicial Elba Esther Mastronardi expuso que el dia 23 de julio de 2003,
aproximadamente alas 15.00 Hs., abordé el tren de laempresa TBA S.A. que se dirigia desde |a estacion Haedo ala estacion
Ciudadela. Al llegar aesta Ultima, descendi6 de laformacion y cuando se encontraba subiendo las escaleras del tinel, en camino a
salir de la estacion, reshal ¢ -a causa de latotal y absoluta falta de mantenimiento del que adolecian los escalones-, y cayé a piso,
golpeandose todo €l cuerpo, en especia la cabeza, lo que le provoco una temporaria pérdida de conocimiento. Luego de esto, fue
socorrida por personal de la estacion y trasladada en ambulancia al Hospital Carrillo de lalocalidad de Ciudadela, donde sele
diagnostico fractura de cadera, traumatismo encéfal ocraneano con pérdida de conocimiento y politraumatismos multiples.  Ambas
demandadas, Trenes de Buenos Aires S.A. y el Estado Nacional, contestaron la demanday negaron la existencia del hechoy su
responsabilidad.  Antes de continuar con €l estudio del expediente resaltaré que, con respecto a encuadre juridico que habra de
regir estalitis, atendiendo alafecha en que tuvo lugar el accidente, resulta de aplicacion lo establecido en la normativa contenida en
el Cadigo Civil y en el Cadigo de Comercio, hoy derogados, en virtud de lo dispuesto en €l art. 7 del Cédigo Civil y Comercial dela
Nacién, actualmente vigente, sin perjuicio de sefidlar, claro estd, que aidéntica solucion se arribaria aplicando las normas pertinentes
de este Ultimo cuerpo legal.  Considero apropiado recordar |as caracteristicas del contrato de transporte que habriavinculado ala
actoracon laempresaaccionada.  Laobligacién principal del transportista, en el caso de tratarse del transporte oneroso de
personas, es la de conducir a sus pasajeros sanos y salvos hasta su lugar de destino (conf. art. 184y concs. del Cédigo de Comercio).
Por ende, en caso de incumplimiento, nace para el contratante la obligacion de reparar el dafio causado, salvo que se pruebe la culpa
de lavictima, la de un tercero por quien no deba responder o el casus genérico delos arts. 513 y 514 del Cod. Civil.  Resulta
aplicable al caso, el mentado art. 184 del Cédigo de Comercio que establece la responsabilidad del empresario, quien debe responder
por lamuerte o lesion de un vigjero, produciéndose lainversion de la carga de la prueba de la culpa del porteador, 1o que es
consecuencia del caracter contractual de laresponsabilidad del empresario, el que debe responder por el incumplimiento de las
obligaciones estipuladas, entre las que se cuenta la de conducirlo sano y salvo al lugar fijado (v. Alconada Aramburu, Carlos, Cod.
Com. Comentado, T° I, p g. 211, nota 647; Brebbia, Roberto H., Problematica Juridica de | os automotores, responsabilidad
contractual, T° 2, pg. 13).  El factor objetivo de imputacion recogido por el art. 184 del cod. de Comercio, se proyectaen la
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distribucién de la carga probatoria. Por un lado, €l actor debe probar su carécter de pasgjero y lalesiéon padecidadurante €l vigje, la
que importaincumplimiento de la obligacién de llevar al pasagjero sano 'y salvo a lugar de destino. Por €l otro incumbe ala
transportadora alegar y probar alguna de las eximentes previstas en dicha normativa, sin que sea suficiente atal fin la demostracion
de que no hubo culpaen el subordinado que conducia la unidad de transporte publico. (Esta Sala, 05/04/2000, ?Conditi, Susana
Haydée ¢/ LaNueva Metropoli SA y otro § dafios y perjuicios?, 02/07/2001, ?Ayala, Américo ldilio ¢/ Transportes Metropolitanos
General San Martin SA s7 dafiosy perjuicios?, Sala G, del 21/05/1996, ?Leiva, José Emilio ¢/ Transportes Guido SRL ¢/ dafiosy
perjuicios?).  Estaclaro que esta obligacion de seguridad que pesa sobre la prestataria del servicio de trenes se extiende hasta
[levar a pasgjero sanoy salvo a lugar de destino, o que incluye en este caso la salida del vigjero de la estacién, toda vez que €l
contrato concluye en el momento en que el pasajero puede retirarse por sus propios medios fueradeesta.  En un supuesto como €l
de autos, ademés, €l reclamante debe acreditar laintervencion activa de la cosa en el contexto perjudicial -en el caso laescaera-; que
aquella presentaba un vicio o que erariesgosay la produccién mismadel dafio.  Es que en el ambito de la responsabilidad
contractual, aun recurriendo alafigura de la obligacién de seguridad -pues recuérdese que la empresa de transporte asume la
obligacion de llevar adestino a pasgjero ?sano y salvo?-, el funcionamiento de las presunciones de responsabilidad, no relevajamés
al damnificado de la carga de acreditar |as circunstancias en que se produjo el hecho, concretamente, el nexo causal entre el mismoy
su atribucion al demandado.  El magistrado de primerainstancia, con sustento en la pruebainstrumental y pericial, considerd
acreditado que la caida de la actora se produjo en la estacion Ciudadela, y que los dafios que sufrio fueron consecuencia de dicha
caida.  Sin perjuicio de esto, entendi6 que no se encontraban probadas | as circunstancias en las que ocurrio el hecho, en qué lugar
se produjo, ni el estado de la escalera en la que la accionante refiere haber sufrido el resbalon.  Adelanto que si bien coincido con
el resultado final, no concuerdo con la apreciacion de la prueba colectadaen autos.  Las pruebas vinculadas con € estado de la
escalera se circunscriben alos dichos de la actora, ala prueba documental aportada por el Estado Nacional, y a dictamen pericial
(efectuado varios afios después del hecho). Pero no existe prueba directa algunarespecto de lacaidade laactora.  En efecto, a
momento de contestar demanda el Estado Nacional acompafio copias de |as actas de inspeccidn labradas por la Comision Nacional
de Regulacién de Transporte en la estacion Ciudadela el dia 22 de mayo de 2003, vale decir, unos meses antes a hecho denunciado.
Del informe agregado afs. 121, surge un apartado dedicado a ?Tunel?. De aquel se desprende que los escalones del mismo eran
de PBAGO?, cbdigo que significa baldosay goma o vinilico, y que su estado en esafecha era ?S/O?, 0 sea, sin observaciones.  Si
bien, en dicho informe se describen ciertas falencias en la estructura de la estacién y se recomienda intensificar 1os trabajos de
conservacion necesarios, lo cierto es que ninguna de las deficiencias que se relatan en el reporte tendrian que ver con la escalera en
la que habria resbalado la actora (pues se refieren a anden y al sector semicubierto de laestacion).  Por otra parte, el perito
ingeniero en su dictamen de fs. 366/3672 expuso que ?...1a estacion posee dos escaleras en la zona del anden. Estas conducen aun
tinel que permite el ingreso ala estacion o el egreso. Las escaleras conducen alas avenidas Rivadaviay Maipu, que son las dos
avenidas paraelas alas vias férreas...?. Ademas aclard, en coincidencia con el informe antes referido, que las escal eras poseen
baldosas, y su estado es bueno, detallando que se encuentran colocados pasamanos y poseen iluminacion proporcionada por tubos
fluorescentes.  En cuanto ala historia clinica acompafiada por €l Hospital Zonal General de Agudos ?Dr. Ramoén Carrillo?, de ella
surge que laactoraingreso el dia 23 de julio de 2003, indicando como motivo de la consulta ?Fractura de caderaizquierda, por caida
de unaescalera?, y en antecedentes se asentd ?Caida en estacion Ciudadela? (conf. fs. 263). Si bien este documento fue
confeccionado por personal del nosocomio es de uso que las circunstancias que en estos se asienten sean meras denuncias efectuadas
por los pacientes al momento del ingreso, por o que entiendo que, sin perjuicio de su valor como indicio, no resulta una prueba
concluyente de que €l hecho se haya producido como ali serelaté.  Por otra parte, € hecho de que la demandada en su
contestacion expresara que resultaba posible que una persona se cayera en sus instalaciones, |ejos esta de resultar un reconocimiento
de los hechos sostenidos por laactora.  Entonces, como dije, no existe prueba alguna que acredite que |os hechos ocurrieron como
lo sostiene la actora. Més all& de haberse probado las lesiones que la actora sufriera; no se ha abierto causa penal donde se hayan
comprobado los hechos, ni se ha producido prueba testimonial que ubique ala actoraen el lugar y momento de los sucesos. De
hecho, ni siquiera ha sido acreditada la condicion de pasajera de la actora el diaen que habrian ocurrido |os eventos que describio.

. Juzgo, en virtud de ello, que las pruebas producidas, analizadas en conjunto, son insuficientes para considerar acreditadala
ocurrenciadel accidente.  No obsta alo antedicho que €l perito ingeniero haya tenido por posible la mecanica del hecho, puesto
gue de dicha circunstancia no puede inferirse que la actora efectivamente se cay6 en €l lugar y las circunstancias que relatd.  Por
todo ello, y porque considero que la actora no ha podido cumplir con la carga de probar la existenciadel hecho, le propongo al
Acuerdo que se confirme la sentencia apelada, rechazandose la demanda interpuesta por Elba Esther Mastronardi en contrade
Trenes de Buenos Aires S.A. y del Estado Nacional. Con costas de lainstancia de grado ala actora vencida en virtud del principio
objetivo de la derrota; y las de esta instancia por su orden por no haber mediado contradictorio (arts. 68 y 279 del C.P.C.y C.N.).
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El Dr. Fajrey laDra. Abreut de Begher, por las consideraciones expuestas por €l Dr. Kiper, adhieren al voto que antecede. Con lo
que se dio por terminado €l acto firmando |os sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, LilianaE.
Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. Buenos Aires, 6de junio de2017. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones
establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, €l Tribunal decide: confirmar la sentencia de
grado, con costas de lainstancia de grado ala actora vencida en virtud del principio objetivo de la derrota; y las de esta instancia por
su orden por no haber mediado contradictorio (arts. 68y 279 del C.P.C. y C.N.). Registrese, comuniquese a la Direccion de
Comunicacién Pablica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y, oportunamente, archivese. FDO. José
Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. 018900E
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