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Caida En LaVereda Empresa De Agua Tapa Suelta

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Caida en la vereda. Empresa de agua. Tapa suelta Se confirma la sentencia que hizo lugar ala
demanda resarcitoria de los dafios y perjuicios sufridos por la accionante, al tropezar con una tapa perteneciente ala empresa
demandada que no se encontraba fija 0 debidamente sujeta ala vereda. En laciudad de San Isidro, alos 30 dias del mes

de MAY O de 2017, reunidos en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara Primera de Apelacion enlo Civil y
Comercial del Departamento Judicial San Isidro en virtud del art. 36 delaley 5827, doctores MARIA IRUPE SOLANSyY MARIA
FERNANDA NUEVO, paradictar sentencia en los autos caratulados: MARULLO SILVANA ROSA C/ AGUA Y
SANEAMIENTOS ARGENTINOS SA SIDANOS Y PERJ. AUTOM. S/LESIONES (EXC. ESTADO)? expediente n°
SI-40751-2013; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial), resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Dres. Soléansy Nuevo resolviéndose plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES  12:Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? 22 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  A. El asunto juzgado.  A.1) Laactora Silvana Rosa
Marullo inicia demanda sobre dafios y perjuicios contra Aguay Saneamientos Argentinos S.A. por lasumade $ 310.000 més
interesesy costas.  Relata que €l dia 6 de mayo de 2013 alas 20 horas aproximadamente, iba caminando por lavereda de la Calle
Vieytes, del lado par, altura 400/500, de lalocalidad de VillaMartelli del partido de Vicente L6pez, cuando abruptamente cay6 al
suelo de frente, aplastando su brazo derecho y perdiendo el conocimiento. Continua diciendo que al poco tiempo escucho lavoz de
un vecino del barrio que laayudo, con quién pudo advertir que su caida habia sido consecuencia del estado precario y falto de
mantenimiento de una tapa perteneciente ala empresa demandada a frente del nimero 484/6 aproximadamente.  Manifiesta que
al incorporarse advirtié que su mano y mufieca derechas estaban torcidas, y con mucho dolor, y que su pierna se encontraba atascada
en el rectangulo del hueco donde estaba la tapatorcida, y tuvo que ser asistida para poder retirarlo. Refiere que luego su vecino
Néstor Calosero la acompario hasta su domicilio particular; paraluego trasladarse al hospital Privado Modelo junto a su esposo,
donde le diagnosticaron laslesiones queinvoca.  Leimputaresponsabilidad ala demandada en atencion a su calidad de duefiade
latapa que se encontraba en mal estado de conservacion y mantenimiento; que a haber sido pisada, cedid y provoco su caida.

A.2) Aguay Saneamientos Argentinos S.A. contesté demanda afs. 84/99, efectliala negativaritual, y da su version de los hechos
ocurridos. Refiere en este sentido que el relato de la actora adol ece de marcadas contradicciones y lagunas que, sumado ala orfandad
probatoria, tornan inverosimil €l planteo iniciado.  Alegaque no se explica en la demanda con precision la mecanica del
accidente, ni las circunstancias en que circulaba por el lugar de los hechos, €l vicio del objeto dafioso, o porqué le imputala
responsabilidad de unatapa de la cual no indica quetipo deinstalacion setrata. Pone de manifiesto contradicciones en las que
-dice- haber incurrido la actora, y destaca que no hayainiciado una causa pena para contar con mayores medios probatorios, como
asi tampoco de reclamo alguno contrala accionada o €l ente regulador respectivo. Refiere asi que no se encuentra probado el hecho
y €l nexo decausdlidad.  Destaca la orfandad probatoria aportada ala causa, limitada ala prueba testimonial y fotografica -que
critica-; y alega también culpa de la victima por entender que, como vecinadel lugar del hecho, debia conocer el estado de las
veredasde su barrio.  B. Lasentenciade primerainstancia.  B.1) Por tratarse de las consecuencias dafiosas de una cosa inerte
riesgosa o Viciosa, la sentenciante de grado aplico al caso lo normado por €l art. 1.113, 2do. Parrafo del C.C.. Luego de andizar las
pruebas testimoniales rendidas, consider6 acreditado €l hecho como consecuencia de la mala colocacién o del mal funcionamiento
de latapa de la demandada, por |0 que considerd responsable ala accionada, por los dafios sufridos por laactoraMarullo.  B.2)
Como consecuenciade lo anterior resolvié: @) Hacer lugar ala demanda, condenando ala demandada Aguasy Saneamientos
Argentinos S.A. apagar alaactora Silvana Rosa Marullo en el plazo de diez dias, |la suma de $114.500, mas interesesy costas.  C.
Laarticulacionrecursiva.  Apelala parte actoraafs. 348, cuyo recurso fuera declarado desierto afs. 372; y la parte demandada a
fs. 350, conforme memorial defs. 358/71. D.LosAgravios.  Se quejalademandada por laresponsabilidad que le fuera
atribuida por el caso en andlisis, por entender que con las pruebas rendidas en autos no se halogrado acreditar €l hecho, como asi
tampoco el nexo causal entre el mismo y la supuesta obligacion otorgada. Reprocha también el progreso y monto de los rubros
indemnizados de dafio fisico, psicoldgico, moral y gastosdefarmacia.  E. El andlisis de laresolucién atacada en funcion de los
agravios expresados.  Cabe destacar en un primer lugar que de acuerdo con lo dispuesto por €l actual art. 7 del Cédigo Civil y
Comercial de LaNaciony lafechaen laque ocurrio e hecho de autos (6/05/2013), corresponde que la materia seajuzgadaalaluz
del Cdadigo Civil vigente en aguél momento, dado que laley nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (arts. 3 del Cadigo
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Civil derogado y art. 7 del Cédigo Civil y Comercial; cf. SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011). E.1)
Responsabilidad de lademandada.  Sostiene la apelante que el material probatorio no ha sido valorado adecuadamente, y que no
existe prueba que demuestre el hecho de autos; 0 a menos que ocurriese en las circunstancias relatadas por la actora. Reprocha asi l1a
valoracion de la pruebatestimonial rendida, de la cual alega sospechasy contradicciones con €l relato detallado en el escrito inicial.
Dice que con el testimonio de |os testigos of recidos no se logran escalecer la mecanicadel accidente ni laubicacién y estado de la
tapa. Agrega que los testigos refirieron tener unarelacion de largos afios con la actora, por 1o que debieron ser analizados con mayor
rigor, y que contrariamente a lo sefialado por la sentenciante, solo uno de ellos manifestd haber visto el accidente (Sr. Gonzélez),
pero que su relato resulta contradictorio con lademanda, pues la actorarefirié haber sido asistida para sacar €l pie de latapaen
cuestion, y ningun testigo dio cuenta de ello. Pone en tela de juicio que los testigos -incluyendo el que no vio el accidente-
declararan exactamentelo mismo.  Concluye que no puede tenerse por acreditado €l hecho y que € mismo haya sido ocasionado
por tropezar con latapa en cuestion con ladeclaracién de lostestigos de autos.  Agrega que el ente regulador informé que no
existe reclamo alguno de la actora o con ladireccion comprometida, y que no existen en la causa tampoco presunciones suficientes
para acreditar laveracidad de los dichosreclamados.  Reprocha la apreciacion de losinformes periciales en atencion alafatade
referencia de las impugnaciones formuladas. Dice que la pericia psicol dgica se hizo teniendo en cuenta un informe acompafiado en
forma privada, vulnerandose |a objetividad requerida en un informe pericial; y que por otro lado la experticia médica carece de
sustento técnico cientifico habiéndose contestado de manera evasiva las consultas que le efectuara. Expone su disconformidad
con las fotos acompafiadas, las que si bien dice fueron reconocidas por |os testigos, las mismas ilustran una tapa que fue manipulada
por la actora a momento de ser retratada, invalidandolas como elemento probatorio.  Por Ultimo, refiere que en € marco de un
caso de aplicacion del art. 1.113 2° pérr. del C.C., no se ha acreditado la existencia del riesgo o vicio delacosay larelacion de
causalidad entreuno 'y €l otro, y €l perjuicio; y que el tnico fundamento de atribucién de responsabilidad surge de | os testigos-cuyas
contradicciones ya mencionara anteriormente-. Reitera también la culpa de la victima alegada por el obrar negligente o imprudente
de su parte consistente en que como vecina debid conocer el estado de lacalley caminar por otro sector.  E.1.2) Cabe destacar que
entre |as ?cosas? que pueden dafiar por su riesgo o vicio, puede distinguirse alas que estén en movimiento por influjo de una fuerza
(propia o exterior); de lasinertes o inactivas, por natural eza destinadas a lainmovilidad, por ejemplo, una capa asféltica en desnivel,
un piso reshaladizo, un pozo, una escalera, una pared, un érbol, etc. (Mayo, "Responsabilidad civil por |os dafios causados por cosas
inertes’, en E.D., 170-997; causas 92.725 del 8-7-03, 97.667 del  25-8-05delaSdall y 107.603 del 14-5-09 de Salalll).  Ellas
son causa activadel dafio Unicamente cuando su anormal situacién o ubicacién circunstancia crean la probabilidad y consecuente
previsibilidad de una contingencia perjudicia (Zavalade Gonzélez, "Accidentesy causalidad”, en Revista de Derecho Privado y
Comunitario, N° 15, 1997, pag. 45, causa 100.264 del 6-6-06 delaSalall y 107.603 citadade Salalll).  Deacuerdo alo normado
por el art. 1113 parr. 2° del Cod. Civil, alavictimale basta con probar €l dafio y el contacto con la cosariesgosa. Pero, en el caso de
cosas inertes la carga de la prueba del comportamiento o posicion anormales de la cosa (mal ubicada, resbaladiza, etc.), recae sobre
lavictimay Unicamente satisfechatal carga, queda comprometida la responsabilidad objetiva del duefio o guardian, porque solo
pende analizar cdmo la cosa llegd a ese comportamiento o posicion anormal; esto es, si fue 0 no aquél quien lo provocd, por accién u
omision (Sagarna, "El vicio, los riegos reciprocosy €l factor etioldgico en la causacion de perjuicios’, en LA LEY 1994-C péag. 361
y sigs.; cit. en causa 92.725 del 8-7-2003 de la entonces Sala Il; causa 107.603 citadade Salalll).  Sentado lo expuesto, adelanto
que contrariamente alo que pretende la apelante, |os cuestionamientos sobre la val oracion de la prueba que realiza en los agravios
no resultan suficientes para tener por demostrado €l error del juez al considerar acreditado el carécter riesgoso de la tapa en cuestion
y €l nexo de causalidad con la consecuente caida de la actora. A diferencia de o que sostiene, surge de la sentenciala valoracion
integral de la prueba, conforme las reglas de la sana critica (arts. 384y 260 C.P.C.C.).  E.1.3) El testigo Néstor Jorge Calojero
declaré afs. 200/1 que presencid un accidente ocurrido alaactoraen el afio 2013 y que vive en la vereda de enfrente de donde
ocurrié el hecho. Refirié que ese dia salié de su casay cuando estaba caminando por lavereda vio ala actora que venia en sentido
contrario por lavereda de enfrente de donde ocurri6 el hecho. Que lasaludd y siguié caminando dos o tres pasos més cuando sintié
ungritoy a girar lavio caidaen el suelo. Alegd que cruzé lacalley laayudd alevantarse, que habia otras personas, y que la actora
le nombraba algo de unatapa. Refiri6 haber visto latapa de un medidor de agua levantada, que la actora tenia dolores en su brazo 'y
piernay que se ofreci6 -y llevé- alaactoraasu casaa una cuadray mediadel lugar; efectuando un Ilamado telefénico al marido de
la accionante para anoticiarle lo sucedido (2° pregunta). Asimismo, se le exhibieron las fotografias adjuntadas ala demanda obrantes
afs. 18/31y contestd reconocerlas; y que eran de latapa que vio levantada en el lugar del hecho. Agregé que dias atrés del accidente
habian estado arreglando la vereda, que podia apreciarse con |as baldosas nuevas que se veian en tales fotografias (3° pregunta).
Asimismo, al ser repreguntado por la parte demandada, se expidio acercadel mesy hora en que ocurrié el hecho, la direccion en que
caminaba, el motivo de su salidaalacalley laposicion en que vio ala actora, alegando respecto de ésta Ultima, que estaba boca
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abajo y ahi només pasando €l lugar de la tapa (repreguntas 1°, 2°, 3° y 5°). Por otro lado, €l testigo Alejandro Cesar Gonzalez
declaré afs. 202 que presencio el accidente de la actora, dado que ese dia se encontraba caminando por la calle Vieytes hacia
Laprida abuscar su auto; y que por la misma vereda en direccion contraria venia caminando la accionante y vio cuando se tropiezay
cae. Refiere que se acercd y lavio boca abajo con el brazo pegado sobre €l cuerpo, y con otra persona que habia de nombre Néstor
-que conoce del barrio- laayudaron alevantarse. Asimismo, dijo que vio en ese momento una tapa de agua puesta pero torcida; y a
serle presentadas las fotografias reconocié la vereda por donde caminabala actoray latapatorcidareferenciada (2° y 3° pregunta).
Se expidi6 también respecto del dolor que teniala Sra. Marullo en el brazo (4° pregunta); y a ser cuestionado por la demandada
alegd que el hecho ocurrié en mayo en ocasiones de latarde noche, que estaba a unos 15 o0 20 metros del lugar de la caiday que
[legd junto a Néstor a lugar (1°, 2° repreguntay 1°y 2° ampliacién).  Por dltimo, €l Sr. Sergio Tomietto testifico afs. 203 que no
presencio € accidente, sino que habia salido de su trabajo a caminar por lacalle Vieytes, y cuando estaba por llegar ala esguina de
Agustin Alvarez vio gente socorriendo a una persona, que la habian levantado ala actora de una caida por pisar unatapa de AySA
gue estaba desplazada, cruzada. Se expidié asimismo respecto del dolor que mostraba la actora en su mano derecha; y al serle
exhibidas |as fotos reconoci6 la tapa que dice haber estado levantada. Explay6 también su declaracion en lo referente ala épocay
hora del accidente, como asi larazdn de haber salido a caminar, y la ubicacion a lado de la tapa en que se encontraba la actora
cuando llegé aella(2°, 3°, 4° pregunta, 1° y 5° repreguntas).  Cabe destacar en este orden de ideas que los tres testigos dieron
razén de sus dichos explicando |as circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales presenciaron el hecho (art. 456 del CPCC);
fueron sometido al irrestricto control de la parte demandada, con las garantias que ala bilateralidad ofrece el procedimiento Civil,
habiendo gjercido esta Ultima -respecto de cada uno- la facultad que le confiere la segunda parte del art. 440 del CPCC, no surgiendo
de las declaraciones lafalta de sinceridad que la demandada les atribuye (arts. 384 y 456 del CPCC; causa SI12374-9 del 13-6-13
RSD 63/13y SI7739/2010 del 17-10-13 RSD 142/13 de Salalll).  Hede agregar en este Ultimo aspecto -tal como lo referenciara
la sentenciante-, que en la oportunidad prevista por el art. 440 seg. parrafo del C.P.C.C., ninguna pregunta formul 6 la demandada a
los testigos cuestionados con miras a clarificar las supuestas contradicciones que ahora destacan con la demanda (que ninguno de
ellos sostuvo que la actora tenia la pierna atascada en la tapa como demandara). Por tanto, sin perjuicio de que no se expidieron los
testigos en tal sentido (esto es que la actora hayatenido el pie atascado en latapa), ni hayan declarado ver justo €l pie de laactoraen
el momento en que piso latapa defectuosay que ésta motivarala caida; si reflgjan igualdad con respecto ala ocurrencia,
circunstancia, modo, tiempo y lugar en que se produjera. Especialmente en cuanto al reconocimiento de la tapa en un estado
inadecuado (levantada, torcida, cruzada) denotando el vicio riesgoso en la misma, como causa de la caida de la actora (art. 384 del
C.P.C.C). Por ultimo, cabe agregar con respecto ala manifestacion que formula la apelante en cuanto alarelacién de amistad
entre los testigos y la actora, que -sin perjuicio de que ello no surjade las declaraciones- tal circunstancia no invalida los testimonios
aunque impone al Juzgador analizarlas con suma cautela (causa 108.799 del 12-3-10 RSD 17/10 de esta Sala |119). Aun apreciadas
desde tal angulo, la apelante no demuestra en sus agravios circunstancia alguna que amerite apartarse -o quitarles valor probatorio- a
tales declaraciones coincidentes entre si (art. 384 del C.P.C.C.). Y cuadraapuntar también, que las presunciones son un medio
indirecto de prueba por €l cual, a partir de hechos probados, es posible concluir inequivocamente, conforme alas reglas de la sana
critica, en laexistenciadel hecho que se pretende acreditar (art. 163 inc. 5° CPCC; SCBA en DJBA 67, 161; causas 107.350 del
18-6-2009 RSD: 59/09, 110.750 del 22-12-11 RSD 188/11; D1054/5 del 7-5-13 RSD 41/13 de Salalll), que como en €l caso, puede
deducirse que la caida de la Sra. Marullo tuvo su causa en la tapa defectuosa (de la que dan cuenta | os testigos) en atencion a su
proximidad con lamismay demés circunstancias acreditadas.  Asi, ademas, |as declaraciones de | os testigos respecto alos dolores
habidos por la actora en su cuerpo como consecuencia de la caida, tienen su debido respaldo en el material probatorio aportado por
el Hospital Privado Modelo afs. 181/8 que da cuenta de su atencion en laguardia en €l dia denunciado del accidente por una
fracturaen lamano derecha.  En conclusion, las sospechas que pueda generar en la recurrente las manifestaciones de los testigos
-por resultar coincidentes entre ellas y caracterizarlas de ?preparados o tendenciosos?- o las contradicciones que refiere, no
demuestran por si tampoco lainvalidez de los testimonios; ni resulte conforme las reglas de la sana critica, que los mismos tuvieran
interés o motivacion paratomar el riesgo de faltar alaverdad al solo efecto de favorecer a su proponente (arts. 384 C.P.C.C.).

E.1.4) Con respecto alanulidad que reitera pesar sobre la pericia psicoldgica, he de sefialar quetal circunstancia ya fue abordada por
la Sra. Juez de primerainstanciaa fs. 305/10 donde fue desestimada; y rechazada también afs. 323 larevocatoriaimpetrada afs.
318/22. Cabe agregar que en esta Ultima oportunidad, la Sra. Jueza puso -incluso- de manifiesto la posibilidad con que contaba de
replanteo de prueba en virtud del art. 377 y el apelante no impulsé. De alli, que la cuestién traida en los agravios por larecurrente
sea una cuestion que ha quedado firme y consentida, al canzada por 1os efectos de la preclusion (Morello..."Cédigos...", T°1, pag.
152; causas 44.836 1.i. 284/87; 52224 r.i. 103/94 y 93.327 r.i. 590/04, causa Causa 91.270 del 12-5-09 RSI: 166/09), por lo que
habra de ser desestimada (doct. art. 18 C.N.).  E.1.5) En cuanto alas manifestaciones que formulala accionada con respecto alas
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pericia médica, cuadra recordar que resulta insuficiente como técnica recursiva reproducir argumentos expresados en presentaciones
anteriores -tal como hicieralarecurrente al reiterar sus objeciones a dictamen del perito médico ignorando |as explicaciones dadas
por laexperta-, y no basta con criticar lafalta de consideracion de otros parametros, porque es su carga probar concretay
razonadamente en qué radica el error que atribuye al juez, en el gercicio de lasanacritica, a concluir con una solucion distintaala
por ella propugnada. (Conf. Causa SI-44243/2009 del 28-6-13 RSD 73/13 de Sala l11°). De alli que las quejas respecto de la pericia
médica resulten asimismo, inatendibles por esta azaday no demuestren error alguno en laresolucion recurrida (art. 260 del
C.P.C.C, doct. art. 18 C.N.).  E.1.6) Por ultimo, con respecto alareferencia que realizala apelante en cuanto ala manipulacién de
latapa que refiere haber habido en latoma de las fotografias, cabe destacar que o que se advierte de las fotografias -y resulta
apoyado con los testimonios de los testigos-, es que dichatapa (de la cual la recurrente consiente su propiedad) no se encontrabafija
0 debidamente sujeta a suelo, encontrandose en una posicion andémala (vicio) que no colabora para evitar eventual es supuestos
como €l de autos. De adli que la afirmacion de la quejosa respecto alainvalidez de tal medio probatorio resulte meramente
dogmatico y carente pues, para demostrar error alguno en la decision adoptada (art. 260 de C.P.C.C.). E.1.7) Enloquehaceala
reiteracion de la apelante en cuanto manifiesta que existe culpa de la victima por tener un obrar negligente e imprudente, dado que
-como vecinade la zona- debia conocer el estado de lavereda, y caminar por otro sector; cuadra apuntar en un primer lugar que es
insuficiente para fundar la apelacion, el memorial que reiteray se remite a anteriores presentaciones sin criticar la resolucion apelada
(arts. 246, 260 del C.P.C.C., conf. Causa 107.567 r.i.115/09 de Sala 111°), como ocurre en este punto. Y es que la sentenciante
consider6 que habiendo quedado demostrado la peligrosidad de la tapa (por su posicion andmala), no podiaendilgarsele la
responsabilidad que pretende la demandada a la actora en su condicidn de peatdn, teniendo en cuenta el derecho y obligacion de
transitar por laveredacon que cuenta.  Asimismo, he de sefialar que la culpa de la victima, con aptitud para cortar totalmente el
nexo de causalidad debe aparecer como la Uinica causa del dafio y revestir las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad
propias del caso fortuito o fuerza mayor (CSIN ?Entel ¢/Dycasa? en Doc. Judicial 1986-2, causa 71.106 del 15.7.97 , 95.950 del
26.10.06 dela Sdalla y Causanro. 107.320, r.s.d. 93, del 10/09/2009,). Y tal circunstancia, habiéndose acreditado la condicién
riesgosa de |a tapa anteriormente abordada, no puede considerarse configurada con la simple mencién que efectlia la recurrente de
gue debié conocer el estado de la vereda, resultando tal afirmacion meramente dogméticay carente de trascendencia pararepeler la
responsabilidad atribuida. ~ Cabe concluir entonces, que no existen elementos de juicio que desacrediten la version dada por la
actoraen lademanda, sino por el contrario, la misma obtuvo sustento a través de la prueba testimonial e informativa producida en
autos, por lo cual la accionante halogrado demostrar el carécter riesgoso o0 vicioso de la cosa denunciada como productora del dafio
y suincidencia causal en la generacién del perjuicio, sin que la demandada haya demostrado eximente alguno en los términos del
art. 1.113 del Codigo Civil (arts. 375y 384 del CPCC). En virtud de €llo, resultan inhabiles |as quejas esgrimidas para conmover 1o
decidido; por lo que corresponde desestimar |os agravios de la demandada en este aspecto, y confirmar la sentencia en cuanto
atribuye ala accionada la responsabilidad por el accidente ocurrido ala actora (art. 260 del C.P.C.C.). E.2) Dafio Fisico
($50.000).  Seagravialaapelante por el progreso y monto establecido en concepto de indemnizacion por dafio fisico, pues
entiende que no existen pruebas que acrediten el hecho sucedido. Asimismo refiere que el monto otorgado encuentra fundamento
unicamente en e 17% de incapacidad otorgada por €l perito, del cual no surge laforma concretaen llegar atal porcentge.  El
menoscabo derivado de las lesiones provocadas por un hecho ilicito, debe ser indemnizado segin el conjunto total de actividades del
sujeto y la proyeccion que la secuela del accidente tiene sobre su personalidad integral, por 1o que la estimacion del monto adecuado
no se sujeta a una tabulacion prefijada: es necesario considerar toda circunstancia que caracterice ala victima: su edad, sexo, estado
civil, cargas de familia, nivel socio-econémicoy cualquier otro dato que demuestre |a situacion preexistente (arts. 902, 1068, 1069,
1083y ccds., C. Civil).  No tiene excesiva significacion, en cambio -dado |o expuesto por la actora en sus agravios-, que € perito
médico graduara agquella disminucion segln unatarifacion aritmética; 1o que importa es el peso de aquélla conforme alas referidas
circunstancias personaes (CSIN., 1-12-1992, en ?Doctrina Judicial? del 24-11-93, sum. 2.600; causa 61.356 del 16-12-93, 102.724
RSD 88/07 de la Sala lia, Causa 106.468 del 16-4-09 RSD: 11/09, Causa 106.180, 106.181 y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09,
106.774 del 11-6-2009 RSD: 55/09, SI-11125-2010 DEL 15/12/2011 RSD: 180/2011 de Salalll®).  Yahasido anteriormente
abordada la supuesta falta de acreditacion del hecho que reiterala apelante en este aspecto, por 1o que a ello habra de remitirse,
desestimando asi en este aspecto el agravio formulado.  Por otro lado, surge de las constancias de autos que la actora fue atendida
el diadel accidente en la guardiadel Hospital Privado Modelo por fractura de mufieca derecha, fractura conminuta de radio distal,
donde le colocaron yeso, le diagnosticaron analgésicos y fue derivada a consultorio para tratamiento quirdrgico (fs. 181/8).
Asimismo, obra en autos la historia clinica de la actora en el Sanatorio Mariano Pelliza que da cuenta de la intervencion quirdrgica
en su mufieca derecha (fs. 233/58).  Por su parte, €l perito médico de autos dio cuenta que la actora sufrié una fractura conminuta,
desplazada de mufieca derecha, y que requirié tratamiento quirdrgico de reduccién y colocacion de material osteo-sintesis.
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Asimismo, afirmo que presenta una disminucion funcional y alteraciones anatdmicas (pufio y pinza dificultoso, aumento global dela
extremidad distal del radio, dolor ala palpacién en mufieca); y estimé su incapacidad en un 17% delaT.O. en forma parcial y
permanente.  En cuanto alas circunstancias personales de la victima, surge que al momento del accidente tenia 53 afios (fs.1).
Teniendo en cuenta entonces, las circunstancias personales de la victima, 10s perjuicios sufridos por la misma, las pautas
establecidas y las caracteristicas del accidente; |a accionada apelante no ha logrado demostrar en sus agravios €l error en la
cuantificacion de la Sra. Juez aquo denunciada, por |o que propongo desestimar su queja, y confirmar la sentencia en este aspecto
(art. 165 del C.P.C.C., art. 16 C.N.).  E.3) Dafio Psicoldgico ($13.000)  Reprocha nuevamente la apelante que la sentenciante
tomara en consideracion el informe pericial que se baso en un informe privado que no pudo controlar. Asimismo, refiere que el dafio
psiquico reclamado no es distinto alareparacion del dafio moral o fisico también indemnizado por lo que existe una duplicacion de
rubros.  Cuadraapuntar en un primer lugar que la queja que refiere la apelante en relacién ala observacion que formula respecto
de la pericia psicol 6gica (basada en un informe privado a que no se lo cit6); que tal es aspectos ya han sido abordados -como
anteriormente se sefial 6- por la Sra. Judicante afs. 309/10 y 323, por |o que resultan aspectos consentidos y precluidos; y por tanto,
inatendibles por esta Alzada.  Sentado o expuesto, cabe sefialar que surge de la pericia de autos que la actora presenta un
trastorno de estado de animo distimico, de curso crénico y en estado moderado, producto del evento sufrido; y se le recomend6 un
tratamiento psicol dgico durante un afio, con una frecuencia semanal a un costo aproximado de $250 por sesion (fs. 282/3).  Ello
asi, cuadrarecordar que contrariamente alo sefialado por la quejosa, € dafio psicol dgico es auténomo del dafio moral; cuando -como
en el caso- las lesiones psiquicas estan debidamente comprobadas pueden determinar unaincapacidad resarcible, o bien el derecho a
costo de | os tratamientos apropiados para evitarla, pero también un agravio moral, sin que tales conceptos sean necesariamente
excluyentes (arg. arts. 901 y sigs., 1068, 1069, 1078, 1083, 1086 y concds., C. Civil; causas 61.596 del 30-11-93, 105.931 del 3-3-09
de laentonces Sala |12, causa 109.895 del 28/9/2010 RSD: 120/2010, SI-24201-2008 DEL 18/10/2012 RSD: 11/2012, Causa
S130482/2009 del 11-4-12 RSD 34/12, D-254-7 del 28/4/2014 RSD: 55/2014 de Salalll®).  Por ello, los agravios esgrimidos en
estos aspectos resultan inhébiles para demostrar el error invocado (art. 260 del C.P.C.C.), por lo que la sentencia habra de ser
confirmada en este aspecto (arts. 165del C.P.C.C.y 16 C.N.).  E.4) Dafio Moral ($50.000)  Se desconforma también la apelante
por el progreso y cuantia del monto otorgado en concepto de dafio moral, toda vez que entiende que ello no se condice con la
realidad evidenciada en las actuaciones ya que este rubro no se encuentra acreditado. Dice que no se comprob6 la existencia de
sufrimientos morales fuera de lo comin, o de padeci mientos extraordinarios que merezcan una reparacion de tal cuantia. Concluye
gue en el caso se trata de un simple tropezén que no pudo generar la desdicha que la actora refiere en su demanda, y alega por Ultimo
gue, en caso de indemnizarlo, se establezca a valores al momento en que la sentencialo reconoce avalores actualizados.  El dafio
moral eslalesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, 0 agravio alas afecciones
legitimasy, en general, toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traduccion en dinero se debe aque
no es mas que el medio para enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por el reclamante, un
detrimento que de otro modo quedaria sin resarcir. Siendo asi, de |0 que se trata es de reconocer una compensacion pecuniaria que
haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes a dolor moral sufrido. En su justiprecio, ha de recurrirse alas circunstancias
sociales, econdmicasy familiares de la victima porque laindemnizacion no puede legar a enriquecer a reclamante (causas 106.468
del 16-4-09 RSD: 11/09, 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, 106.180, 106.181 y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09 y 106.844 del 26-5-09
RSD 44/09 de Salalll).  Enlaespecie, laactorafue atendida el diadel accidente en laguardiadel Hospital Privado Modelo por
los dafios mencionados (fractura de mufieca derecha, fractura conminuta de radio distal), donde le colocaron yeso, le diagnosticaron
analgésicosy fue derivada a consultorio paratratamiento quirdrgico (fs. 181/8). Se acredit6 también que la actora tuvo que ser
intervenida quirdrgicamente en la mufieca derecha para reduccion y colocacién de material osteo-sintesis (fs. 233/58). Se probd
también dolor ala palpacion en la pal pacion de lamufiecay la existencia de una cicatriz de 7,5 cm. sobre la cara anterior del
antebrazo derecho (fs. 282/3).  Por su parte, |os testigos de autos son coincidentes también respecto del dolor que sufrierala actora
y circunstancias del accidente reclamado (fs.200/1, 202 y 203).  En cuanto alas circunstancias personales de la victima, surge que
al momento del accidentetenia53 afios (fs.1).  Merituando entonces las pautas sefidladas, |as circunstancias personales de la
victima, y los padecimientos sufridos; la mencion que refiere la apelante en cuanto a la inexistencia de dafio moral algunoy que se
trata de una simple caida, resulta dogméticay por tanto carente de sustento para conmover la cuantificacion efectuada por la
sentenciante. De ali que la suma otorgada en este aspecto deba ser también confirmada (art. 165y 260 del C.P.C.C.,y art. 16 C.N.).
E.5) Gastos de farmacia ($1.500)  Se agraviala apelante por el progreso del presente rubro, toda vez que la accionante no ha
probado en forma algunalos gastos alegados, ni ha acompafiado documentacién alguna que fundamente su reclamo.  Cuadra
apuntar a respecto que sabido es que la atencion de las lesiones de la salud, permite presumir gastos en honorarios médicos,
farmacia, traslados, etc., por [o que no es necesario que toda erogacion cuente con respaldo contable concreto para generar un

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/caida-en-la-vereda-empresa-de-agua-tapa-suelta/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 9:40:12 2026 / +0000 GMT

derecho a su reembol so; también resultaindiferente que la atencién alavictimalo haya sido en un establecimiento publico o através
de unaobra social, pues de ordinario ellos generan gastos que estan a margen de la gratuidad del servicio. Dicha amplitud de
criterio esta sujeta a que los gastos hayan sido presumiblemente efectuados y que sean coherentes por haber sido ello necesarios
dada laentidad y magnitud de las lesiones sufridas (arts. 901, 1.069, 1.086 y cc. de CAd. Civ.; causas 72.036 del 18-11-97, 75.102
del 24-3-98 entre otrasdelaSalalla). Y esque solamente en la minima medida de |o gastos que han debido verosimil y
necesariamente solventarse por el paciente o por sus allegados se libera a actor de la carga de probarlos, por lafuerzade las
presunciones, pero no més ala de aquella (causa 47.302 del 5-9-88, 78.182 del 14-12-98 dela Salalia, Causa 107.152 del 21-5-09
RSD 37/09, 107.432 r.s.d. 96 del 10/09/2009, de Salalll®).  Enlaespecie, laactora acredité haber sido atendida el dia del
accidente en laguardia del hospital Privado Modelo por fractura en su mufieca, donde |e pusieron yeso y le diagnosticaron
analgésicos y derivaron a consultorio por tratamiento quirdrgico (fs. 181/8); que fuera luego realizado en €l Sanatorio Mariano
Pelliza (fs. 233/58).  Por €ello, teniendo en cuenta las pautas establecidas, y encontrandose acreditado que la actora sufrié de los
dafios mencionados y que fue atendida en |os centros clinicos también abordados; corresponde rechazar también la apelacion en este
aspecto (art. 260 del C.P.C.C.). E.6) Costas  Sequejalaaccionada por laimposicion de costas en su contra, toda vez que el
reclamo de la accionada solo progreso en una parte muy inferior al demandado inicialmente.  Ladisposicion del art. 68 del
C.P.C.C. establece un principio rector en lamateria, segun el cual las costas deben ser soportadas por quien resulta vencido, es decir,
por aquél respecto del cual se dicta un pronunciamiento adverso (conf. Palacio, Lino E., ?Derecho Procesal Civil?, T° 1, pags. 366
y ss. ; Fenochietto-Arazi, ?2Codigo Procesal Comentado?, T° 1, pag. 261; causas 44.870r.i. 249/87; 68.960r.i. 368/96). Y si bien
larigidez de lanorma en cuestion debe ceder cuando la condena a una de las partes resulte inequitativa (conf. SCBA. Ac. 21.072 del
11/9/79; causas 42.326 r.i. 284/86; 47.870 del 28/5/91; 94.302 r.i. 413/06 de Sala ll), no se advierte ninguna circunstanciaen la
causa -ni tampoco ha sido demostrada en los agravios (art. 260 C.P.C.C.)- que permita apartarse en autos del principio antes referido
(causa 75.331 r.i. 145/06 de Sadla ll, Causa 97.257 del 28-4-09 R.S.D. N° 28/09, 100.434 r.i. 25/2010, D3498/5 del 30-10-12 RSD
117/12, Causa SI-6426-2011 del 13/12/2016 RSD: 211/2016 de Salalll®).  En este orden de ideas, cabe destacar que la Excma.
Suprema Corte se ha expedido declarando que tiene calidad de vencido el demandado que fue condenado aungue fuese en minima
medida (Ac. 37.801 del 30-6-87), y que €l carécter de vencido en costas se configura para la parte accionada aun cuando la accién
prosperara solo en parte (Ac. 37.590 del 23-6-87, Ac. 37.763 del 30-6-87, causa 44.484 del 11-8-89, 54.160 del 22-7-91 dela Saall
y Causa 107.501 del 18-08-2009 RSD: 80/09 de Sala ll1°). Asi, sin perjuicio de que no se haya hecho lugar a total del monto
reclamado por la actora en su demanda, no cambia la calidad de victoriosa de |a parte accionante ni la de derrotada de |la demandada
respecto del progreso de la accion de dafios y perjuicios impetrada (conf. Causa 106.552 del 14-5-09 RSD: 34/09 de Sala ll1°).

Por ello, los agravios a respecto resultan, asimismo, inhabiles para conmover lo decidido a respecto (art. 260 del C.P.C.C.) No
siendo menester tratar sino los agravios conducentes a laresolucion del caso, voto por laafirmativa. La sefiora Dra. Nuevo por
los mismos fundamentos voto enigual sentido. A la segunda cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  En virtud del
resultado arrojado por la votacion ala primera cuestion, corresponde confirmar la sentencia en todo lo que decide y ha sido materia
de agravio. Las costas generadas en Segunda I nstancia se imponen a la demandada apelante vencida (arts. 68 del CPCC). Se difiere
laregulacién de los honorarios para su oportunidad procesal (art. 31 ley 8904). ASILOVOTO A lamisma cuestion la Sefiora
Doctora Nuevo, por iguales motivos vota en el mismo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de |os fundamentos expuestos
en el mismo, se confirma la sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de agravio. Las costas generadas en esta instancia se
imponen ala demandada vencida (art. 68 del C.P.C.C.). Se difiere laregulacién de honorarios por lalabor ante esta Alzada para su
oportunidad procesal (arts. 31 Y cc., 274 delaley 8904).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

019111E
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