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Caida En Supermercado

JURISPRUDENCIA Caida en supermercado Se eleva el monto indemnizatorio y
se confirmala sentencia que hizo lugar al reclamo por dafiosy perjuicios sufridos por la accionante al resbalar y caer en uno de los
corredores del supermercado demandado. Enlaciudad de LaPlata, alos 26 dias del mes de septiembre de dos mil

diecisiete, reunidos en Acuerdo |la sefiora Presidente de la Excma. Camara Primera de Apelacién, Dra. AnaMaria Bourimbordey el
Sr. Juez de la Sala Primera, Dr. Algjandro Moisés Torre, ambos integrando la Sala Segunda del Tribunal (art. 36 ley 5.827), para
dictar sentencia en la causa caratulada: "CARBONE, GRACIELA BEATRIZ C/ WAL MART ARGENTINA SR.L. S DANOSY
PERJUICIOS", y habiéndose procedido con anterioridad a efectuar el pertinente sorteo de ley el mismo arroj6 el siguiente orden de
votacion: Dres. BOURIMBORDE-TORRE, resolviendo el Tribunal plantear lassiguientes: CUESTIONES  Primera: ¢Esjusta
laapelada sentencia?  Segunda: ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION; la
Sefiora Presidente, Dra. AnaMaria Bourimborde, dijo:  1.- Antecedentes.  a. En la sentenciadefinitiva dictada en el presente
proceso sumario afs. 482/492, la Sra. Jueza a quo resolvio -en lo que interesa destacar a los fines de laimpugnacion- i) hacer lugar
al reclamo por indemnizacion de dafios y perjuicios articulado por Graciela Beatriz Carbone contra Wal Mart ArgentinaS.R.L .,
condenando a esta Ultima a abonar ala primera, dentro del plazo de 10 dias, la suma de $135.000, con més intereses desde €l
9/12/2002 y hasta €l efectivo pago; ii) hacer extensivos los efectos de la sentencia ala citada en garantia La Meridional Compafia de
Seguros S.A. y iii) imponer las costas a la parte demandadavencida.  b. A fs. 502, 508 y 510, la actora Carbone, la citadaen
garantiaLa Meridional Compafiia de Seguros S.A. y la accionada Wal Mart Argentina S.R.L ., respectivamente, dedujeron recurso
de apelacion contra el referido pronunciamiento. 1. En el escrito de fundamentacién del embate intentado (v. fs. 558/559), la
actora apelante criticala cantidad fijada en concepto de dafio moral, la cual requiere se eleve hastala suma de $180.000.  Por otro
lado, también pide se fije como dafio punitivo un monto equivalente a 10 sueldos minimos de empleados de comercio.  En
definitiva, peticionalamodificacion del decisorio apelado en lostérminosindicados. 2. Laexpresion de agraviosde La
Meridional Compafiia de Seguros S.A. luce afs. 585/588.  En dicha pieza cuestiona la atribucién de responsabilidad decidida
respecto de Wal Mart Argentina S.R.L., puesto que de la prueba producida -en especial, testimonial y pericia de arquitecto- no surge
gue laempresa referida haya violado el deber de seguridad a su cargo, sino por el contrario de la misma se desprende que la causa
del evento dafioso se debi¢ ala propia culpa de la actora Carbone.  Critica también, por reputarlas exageradas y desmesuradas, las
sumas determinadas por las partidas incapacidad sobreviniente y dafio moral.  Por Ultimo, se agravia que la Sra. Jueza a quo haya
rechazado descontar del monto aindemnizar las cantidades ya obladas por la Aseguradora de Riesgos del Trabajo de laempleadora
de Carbone. Pues, segin afirma, ello lleva a una doble indemnizacion de la accionante y al consecuente enriquecimiento sin causa de
lamisma.  Asi las cosas, peticionalarevocacion de la sentencia recurrida o, en su defecto, lareduccion de los rubros resarcitorios.
3. Lacorrespondiente presentacion de Wal Mart Argentina S.R.L. estaagregada afs. 571/573.  Alli pide ladisminucion de las
cuantias decididas por incapacidad sobreviniente y dafio moral, en tanto las considera elevadas y carentes de fundamento.
Asimismo, en similares términos alos vertidos por La Meridional Compafiia de Seguros S.A., cuestiona que la Magistrada de grado
haya desestimado computar 1os pagos efectuados a Carbone por parte de la aseguradorade su principal.  En sintesis, solicitala
revision del pronunciamiento en los sentidos sefidlados. 4. La sustanciacion de las respectivas expresiones de agravios quedaron
sin contestar (v. fs. 589/594). 5. El consentimiento de la providencia de fs. 596 que hizo saber laintegracion del Tribunal y Ilamé
?autos para sentencia?, coloca alos presentes en estado de resolver (art. 263 CPCC).  |l. Este Tribunal. 8§ 1. Atribucién de
responsabilidad.  Tal como serelatd anteriormente, La Meridional Compafiia de Seguros S.A. criticd que la Sra. Jueza a quo haya
tenido por probado el hecho alegado por la actoraa partir del relato del Unico testigo.  También postul6 que la prueba pericial
rendida no era concluyente en torno a que la presencia de arroz torna riesgoso el trénsito por el piso del supermercado demandado.
Estimo que el agravio no esderecibo.  En efecto, laMagistrada de la instancia anterior concluyé que entre la actora Carboney la
demandada Wal Mart Argentina S.R.L. medié unarelacion de consumo y que esta Ultima habia violado el deber de seguridad a su
cargo (v. esp. fs. 486/487).  Esacalificacion de larelacion habida entre los contendientes de autos determind -en lo que aqui
interesa destacar- que la responsabilidad por el incumplimiento de la obligacion de seguridad esté al canzada por un factor objetivo
de atribucién (arts. 42 Const. Nac.; 5, 6y 40 ley 24.240).  Laexpresion de agravios de la aseguradora que dirigié sus embates a
intentar desacreditar la version de los hechos relatada por Carbone, en ninglin tramo puso en tela de juicio que la nombrada, €l dia
9/12/2002, se encontraba recorriendo las géndolas del local de laaccionadaWal Mart Argentina S.R.L. afin de realizar compras.
En otros términos: llegaincolume a este Tribunal el encuadre factico considerado por laaquo.  Sobre esabase, latareadela
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apelante consistia, entonces, en mostrar que la sentenciante habia fallado al juzgar no acreditadala causal de eximicién de
responsabilidad alegada en torno ala presunta culpade lavictima.  Actividad que, adelanto, no satisfizo. Primero, porque lo dicho
acercade lavaoracion de la pruebatestimonia -que seratratado més abajo- podraincidir sobre la prueba del hecho -que, de todos
modos, en la calificacidn antes sefidlada, arriba firme ala Alzada-, mas no sobre la acreditacién de la causal exonerativa

Segundo, porque las criticas a andlisis del dictamen pericial podran quitar el carécter de riesgoso a piso del local de Wal Mart
Argentina S.R.L. cuando existe arroz derramado, pero careceran del efecto de erigir la conducta de Carbone en la causa adecuada de
sus padecimientos.  Esdecir, frente al deber de seguridad que la Sra. Magistrada de grado juzgd que Wal Mart Argentina S.R.L.
debia a Carbone poco agrega o quita que €l piso con arroz seao no riesgoso.  Dicha obligacién exigia que la actora pudiera
acceder, usar y retirarse del local sin dafio alguno (CNCiv., salaL, D"Argento, Anac/ Coto C.I.C. SA., 20/09/2010; CNCiv., salaC,
F. H. S. ¢/ Carrefour S.A. y otro, 25/8/2010, RCyS, 2011-11, 123).  Como lo demuestra la prueba rendida en autos, Carbone
ingreso al supermercado, resbal en uno de sus corredoresy seretird lesionada en ambulancia.  Asi las cosas, bajo € esquema
normativo de aplicacion, era carga de la demandada o su aseguradora probar |a culpa de la victima que sostuvieron. Dado que no 1o
hicieron, la atribucion de responsabilidad decidida en lainstancia anterior debe ser confirmada, pues se gjusta a derecho (arts. 42
Const. Nac.; 5, 6y 40 ley 24.240; arts. 375, 384 y cctes. CPCC). 8§ 2. Rubrosindemnizatorios.  Cuando, como en este caso,
existen quejas de partes opuestas en relacion con uno 0 mas rubros indemnizatorios, es de buena técnica acudir a tratamiento
conjunto.  |. Principiosrelativosalos distintos dafios.  Con el objeto de evitar repeticiones, es conveniente referirse primero, en
general, alos principios que gobiernan cadauno deellos.  Lafacultad que se reconoce alos jueces de actuar €l arbitrio judicia
incluye, claro estd, el establecimiento del monto del resarcimiento, con lo que se [lega a una adecuada posibilidad de razonabilidad
por gjercicio de la sana critica, ésta como €l conjunto de reglas del correcto entendimiento humano con las que confluyen las de la
l6gicay laexperiencia del juez, contribuyendo a que el sentenciante pueda analizar la prueba con arreglo ala sanarazon pero
también a un conocimiento experimental de las cosas (por todos, Couture, Eduardo. J., ?Fundamentos del Derecho procesal civil?,
Ed. Depalma, nim. 171; esta Sala, Exp. 189. 483; 241.746, etc.).  Il. Lesionesfisicaseincapacidad.  Laindemnizacién por
incapacidad, seguin lo tiene dicho esta Sala reiteradamente, configura un dafio indemnizable, yaque lalesion alaintegridad de los
individuos tiene en si un valor apreciable en dinero.  En principio, todo dafio real ocasionado a una persona se estima
indemnizable, con prescindencia de que gjecute o no actividad lucrativa. En otras palabras, laincapacidad que corresponde
indemnizar en sede civil debe considerarse, para determinar su procedencia asi como su monto, como dafio ocasionado al cuerpo o la
psique. Setrata, deladisminucion de la aptitud genéricadel sujeto pasivo que es dafiado y de su interés. También ha juzgado esta
Sala que €l resarcimiento no se ha de fijar con un criterio estrictamente matemético, ni comportar una relacién con otros valores o
porcentuales, debiéndose analizar como comprensivo del verdadero dafio sufrido y su proyeccién en lavidade lavictimaal
momento de producirse y no ?residualmente?, afios después (arts. 1068, 1069 y 1083 Cad. Civ.; esta Sala, Exp. 195.488, 187.566,
193.100, 210.084, 233.102, etc.).  Setiene en cuenta basicamente la pericia médica traumatol dgica producida por €l Dr. José
Roberto Ricciardi afs. 312/313 -con sus explicaciones de fs. 353 y 358-, quien constatd que en lamovilidad de la cadera derechala
actora presentaba valores de flexidn y extension inferiores alos normales, presentando unaincapacidad fisica, parcial y permanente
del 30% (v. esp. 313vta,; art. 474 CPCC). A lo yaexpresado por la Sra. Jueza a quo cabe agregar que si bien laslesiones no se
reflejan en el grado de incapacidad peritado -como ya se ha expresado ese elemento matemético solo es en sede civil un dato
orientador en algunos casos y nada mas, pues las cifras que se indican como porcentajes no encuentran en el sistema civil ninguna
cantidad ala cual referirlas-, la herida ha significado un fuerte ataque alaintegridad delavictima.  En definitiva, corresponde
cefiirse al criterio de laindemnizacion integral: se trata de un derecho que laley confiere al damnificado por un hecho dafioso, para
obtener una reparacion que signifique lavueltaal status quo anterior. Este sano criterio, que puede analizarse como principio
genera, llevaaque el juez construya su decisorio teniendo en cuenta no solo los dafios sufridos por quien es damnificado, sino la
posibilidad de que la suma que se establece como resarcimiento cumpla unafuncion cabal de posible equilibrio entre el estado
previoy el posterior alaofensa, en base a valores de cambio reales del dinero, que es el elemento econdmico en que en el caso se
basalareparacion (arts. 7 Céd. Civ.y Com.; 1083, Cad. Civ.).  Enesediscurrir, frente alas lesiones e incapacidad constatadas, la
suma fijada en la anterior instancia en la cantidad de $80.000 no se revela excesiva, razon por la cual merece ser confirmada (arts.
1740 Caod. Civ.y Com.; 165, 384, 474y cctes. CPCC).  Ill. Daflomoral.  Segln lo expresara este Tribunal en reiterados fallos,
en términos general es ha de considerarse dafio moral |alesion a derechos que afectan la tranquilidad, la seguridad personal,
padecimientos fisicos y espirituales originados en el hecho dafioso.  La cuantificacién -dada la naturaleza de este resarcimiento-
depende preponderantemente del arbitrio judicial asentado en un criterio de prudenciay razonabilidad, no teniendo por qué guardar
proporcion con el dafio material. Por otra parte, no se trata de punir a responsable, infringirle un castigo, sino procurar a
damnificado una compensacion por el dafio sufrido (arts. 1078 Cad. Civ. -1741 Cod. Civ. y Com.-; Orgaz, Alfredo, El dafio
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resarcible, 2a. ed., Bs. As., p. 230, nim. 57; Esta Sala, Exp. 183. 891, 188. 406, 189. 472, 193. 036, etc.). Lo subito del evento
dafoso, los naturales sufrimientos propios al grave dafio corporal experimentado y condiciones particulares (54 afios alafechadela
caida) justifican elevar el resarcimiento que se manda pagar por este item en lainstancia de grado hasta la cantidad de $150.000
(arts. 7y 1741 CAd. Civ. y Com.; 1078 Cod. Civ.; 165 CPCC). 8 3. Sumasobladaspor laA.R.T.  Estaparceladelos agravios
prospera.  Enefecto, el articulo 39 inciso 4 ley 24.557 es claro en cuanto aque si €l trabajador lesionado -en el caso, la actora
Carbone- persigue del responsable de la ofensalareparacion de los dafios y perjuicios que pudieren corresponderle de acuerdo con
las normas del Codigo Civil, de la cuantia que sefije debera deducirse el valor de las prestaciones que haya percibido o debarecibir
delaART o del empleador autoasegurado.  En el sub lite, los documentos agregados a fs. 266/267 dan cuenta de la prestacion
dineraria oblada por Consolidar A.R.T. ala actora Carbone por la suma de $2.645,62 (art. 384 CPCC). Empero, €l supuesto referido
por laaquo, esto es que los ingresos de la accionante se vieron disminuidos mientras la aseguradora hacia frente a sus obligaciones
(v. esp. fs. 490vta./491), no halla correlato en las alegaciones de Carbone (v. fs. 16/23, 26/27, 37, 55, 70; arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6,
384y cctes. CPCC).  Ello asi, de la suma que finalmente se mande a pagar, corresponde en definitiva descontar |a cantidad de
$2.645,62 sufragada por Consolidar A.R.T. (arts. 39 inciso 4 ley 24.557; 34inc. 4, 163 inc. 6, 384 y cctes. CPCC).  § 4. Dafio
punitivo.  El recurso de apelacion abre lajurisdiccion del Tribunal afin de resolver sobre lajusticia de la sentencia que la motivo,
y, consecuentemente con ello, sdlo puede abordar aquellas cuestiones de hecho o de derecho que constituyendo materia de agravios,
hubiesen sido sometidas aladecision del juzgador de origen (arts. 266 'y 272 CPCC; esta Sala, causas 264.098/1, sent. del
30/06/2016, rsd 86/16; 263.103/1, sent. del 7/07/2016, rsd 92/16; 264.264, sent. del 14/07/2016, rsd 101/16; 263.395, sent. del
08/09/2016, rsd 122/16; 264.606/1, sent. del 15/09/2016, rsd 124/16; 263.936, sent. del 20/12/2016, rsi 525/16; 265.094/1, sent. del
29/12/2016, rsd 198/16; 265.471, sent. del 4/05/2017, rsi 160/17).  Enesalinea, esinabordable en estainstanciala determinacion
del dafio punitivo requerida por la actora apelante Carbone, pues ella no fue propuesta al conocimiento del Sr. Juez de lainstancia
(v. escrito de demanday sus ampliaciones: fs. 16/23, 26/27, 37).  §85. Costas.  Dadala sustancial condicion de vencidas que
ostentan, corresponde que |as costas de ambas instancias sean soportadas por la demandada Wa Mart Argentina S.R.L. y su citada
en garantia La Meridional Compafiiade Seguros S.A. (art. 68 CPCC).  En consecuencia, VOTO PARCIALMENTE POR LA
AFIRMATIVA. El Sr. Juez Dr. Algjandro Moisés Torre, adhirié a precedente voto por aducir iguales fundamentos. A LA
SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Presidente, Dra. AnaMaria Bourimborde, dijo:  Corresponde modificar parcialmente la
sentencia definitivade fs. 482/492, y, en consecuencia, elevar el capital indemnizatorio fijado en concepto de dafio mora hastala
suma de $150.000. Por otro lado, del monto que finalmente se manda a pagar, habra de descontarse la cantidad de $2.645,62
sufragada por Consolidar A.R.T. Cabe confirmar el pronunciamiento en lo demés que fuera materia de recurso y agravio. Costas de
ambas instancias ala demandada Wal Mart ArgentinaS.R.L. y su citada en garantiaLa Meridional Compafiia de Seguros S.A. (arts.
42 Const. Nac.; 7 Céd. Civ.y Com.; 5, 6 y 40 ley 24.240; 39 inc. 4 ley 24.557; 1078, 1083y cctes. Céd. Civ.; 34 inc. 4, 68, 163 inc.
6, 165, 266, 272, 375, 384 y cctes. CPCC). ASI LOVOTO  El Sr. Juez Dr. Algandro Moisés Torre, adhirid a precedente voto
por aducir iguales fundamentos, con lo que se dio por finalizado el Acuerdo, dictandose por el Tribunal lasiguiente:

SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Que lasentencia apelada es parcialmente justa (arts. 42 Const.
Nac.; 7,1740y 1741 Cod. Civ.y Com.; 5, 6y 40 ley 24.240; 39 inc. 4 ley 24.557; 118 ley 17.418; 1078, 1083y cctes. Cod. Civ.; 34
inc. 4, 68, 163 inc. 6, 165, 266, 272, 375, 384 y cctes. CPCC).  POR ELLO: y demés fundamentos del precedente Acuerdo, se
modifica parcialmente la sentencia definitiva de fs. 482/492, y, en consecuencia, se eleva el capital indemnizatorio fijado en
concepto de dafio moral hastala cantidad de $150.000. Por otro lado, de la suma que finalmente se manda a pagar, habra de
descontarse la cantidad de $2.645,62 sufragada por Consolidar A.R.T. Se confirma el pronunciamiento en lo demés que fuera
materia de recurso y agravio. Costas de ambas instancias ala demandada Wal Mart ArgentinaS.R.L. y su citada en garantiaLa
Meridional Compafiia de Seguros S.A. (arts. cit.). Reg. Not. Dev. 022729E
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