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Cajas De Seguridad Robo De Cajas De Seguridad Responsabilidad Bancaria Carga
De LaPruebalndicios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Cagjas de seguridad. Robo de cajas de seguridad. Responsabilidad bancaria. Carga de la prueba. Indicios
Se revoca parcialmente la sentencia apelada, y se tiene por probada Unicamente |a existencia de las joyas denunciadas por €l cliente
de una entidad bancaria como depositadas en la caja de seguridad que sufriera un robo, al no quedar debidamente acreditado €l
dinero en efectivo que se afirmo depositado, por falta de indicios o presunciones suficientes, o de algun otro elemento documental
gue permitiera dar verosimilitud ala versién actoral, dentro de una érbita presuncional. En Buenos Aires alos trece dias
del mes de diciembre de dos mil dieciséis, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para
conocer los autos ?RY TWO DE ROZANSKI CYREL C/BANCO PATAGONIA SUDAMERIS SA S/IORDINARIO? (Expediente
Nro. 24195/2003) en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Barreiro, Ojea Quintanay Tevez.  Estudiados los
autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 444/462?  El Sefior
Juez de Camaradoctor Barreiro dice:  |. Losantecedentes.  Presentaré, resumidas, |as posiciones sostenidas por |os sujetos
procesales intervinientes en la causay las aristas dirimentes del conflicto suscitado que estimo Utiles para su elucidacion (CSIN,
Fallos 228:279y 243:563).  a) Cyrel Rytwo de Rozanski, por derecho propio, promovié demanda contra Banco Mercantil
Argentino S.A., Banco Sudameris S.A. y Mapfre Grupo Asegurador S.A. por la sumade délares cincuentay seis mil (u$s 56.000) y
pesos nueve mil ($9.000) con mas sus interesesy costas.  Manifestd que contratd con Banco Mercantil Argentino S.A. €l uso de
una caja de seguridad identificada con €l Nro. ... de la primera seccion de la sucursal Palermo, con domicilio enlaAv. SantaFe..../
..., delaCiudad de Buenos Aires.  Relaté que con fecha 12 y 13 de octubre de 1992, durante la vigencia del mentado contrato, €l
banco fue victima de un robo, en donde se violentaron aproximadamente 300 cajas de seguridad entre las que se encontraba la suya.
Explicd que como consecuenciadel siniestro ocurrido, la demandada entreg6 a sus clientes un formulario en cual debian detallar
los bienes que se encontraban dentro del cofre saqueado.  Sefial6 que denuncié ali que alafechadel robo poseiaen su cgjade
seguridad la suma de u$s 56.000 y una serie de joyas cuyo valor estimé en $9.000.  Indicd que a pesar de haber entregado el
formulario, nunca obtuvo respuesta por parte de la entidad bancaria demandada.  Imput6 responsabilidad a la defendida por el
siniestro ocurrido por no haber adoptado las medidas de seguridad adecuadas para evitar el robo.  Remarco que de lalecturadela
causa penal Nro. 63.623 que tramita ante el Juzgado de Instruccion Nro. 7, Secretaria Nro. 121, caratulada ?N.N. ¢/ Banco Mercantil
Argentino S.A.? surge que el sistema de seguridad presentaba fallas a momento del hechoiilicito.  Descalificd las clausulas de
exoneracion existentes en el contrato por considerarlas abusivas al desnaturalizar €l objeto del mismo.  Finalmente, solicité se
declare lainaplicabilidad en el caso de la normativa de emergencia que dispuso la ?pesificacion? de las obligaciones nacidas en
moneda extranjeray, subsidiariamente, planted lainconstitucionalidad de laley 25.561, del decreto 214/02 y de toda otra normativa
de emergencia que limite su derecho de propiedad.  Fundd en derecho su pretensiony ofrecié prueba.  b) Enfs. 31/50 la actora
ampli6 la prueba ofrecida en su escrito deinicio de demanda.  ¢) A fs. 60, a pedido de la accionante (v. fs. 59, pto I1), se tuvo
presente el desistimiento de la accion formulado contrala aseguradora Mapfre.  d) Banco Mercantil Argentino S.A. -actual Banco
Patagonia Sudameris S.A .-, por medio de apoderada, contesté la accion incoada en su contra con la presentacion defs. 87/93. En
primer lugar, explicd que el Banco Mercantil Argentino S.A. cambi6 su denominacién por Banco Caja de Ahorro S.A. y que luego
este Ultimo absorbi6 a Banco Sudameris Argentina S.A. cambiando su denominacién por la de Banco Sudameris Argentina S.A.
Reconoci6 que la actora, junto con € Sr. Aaron Rozanski, eran cotitulares de la cgja de seguridad Nro. ... de laseccion 1° dela
sucursal de Palermo. Asimismo, aclar6 que el Sr. Ricardo Héctor Rozanski estaba autorizado a la manipulacion de la mentada caja,
quien asu vez inicid una causa similar que tramita ante el Juzgado del Fuero Nro. 20 SecretariaNro. 39.  Planted ladefensa de
falta de legitimacién de la accionante para reclamar indemnizacion por el robo de bienes que pudieran pertenecer aterceros o incluso
al cotitular delacajade seguridad.  Sefial 6 que no debe responder por las consecuencias del siniestro en tanto dicha sucursal
contaba, al tiempo del mismo, con todas las medidas de seguridad exigidas por el Banco Central de la Republica Argentina (ley
19.130, decreto reglamentario N°© 2527/71 'y Comunicacion ?A?184).  Manifestd, ademas, que se encuentra exento de
responsabilidad debido a que se configurd un supuesto de fuerza mayor (conf. CCiv: 513y Clausula 12 del contrato suscripto por las
partes) en tanto las caracteristicas del ilicito, su violenciay agresion irresistible.  Aludié a informe de Division Balistica obrante
en la causa pena que desvirtlalas conclusiones del informe de Seguridad Bancariainvocadas por |a accionante en su demanda.
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Explicd los lineamientos generales del contrato celebrado con la demandante resaltando especialmente la cldusula Nro. 12 que, a
diferencia de lo sostenido por agquella, no supone una renuncia anticipada de derechos por parte del cliente sino unaregulatoria
uniforme en el mercado bancario para el servicio de cgjas de seguridad.  Desconocio el contenido y valor delasjoyas.  Fundd
en derecho su defensay ofrecié prueba. Il Ladecision recurrida. En la sentencia de fs.444/462, la Sra. Juez aquo admitio la
demanda incoada por Cyrel Rytwo de Rozanski contra Banco Mercantil Argentino S.A. (hoy Patagonia Sudameris S.A.), aquien
condend a pagar ala primera, dentro del plazo de diez dias desde que adquiriera firmeza la sentencia, la suma de dolares
estadounidenses cincuentay seis mil (u$s 56.000) y pesos ciento treintay seis mil seiscientos ($ 136.600), con mas |os intereses que
determind. Con costas alademandadavencida.  Pararesolver en € sentido apuntado, sefial 6 -en primer lugar- que en autos no
media controversia respecto la relacion contractual habida entre los litigantes como asi tampoco el siniestro que sufrié lacaja de
seguridad delaactora.  Considerd, en consecuencia, que el tema central de la controversialo constituiala debatida
responsabilidad de la entidad bancaria por la configuracién del ilicito y el contenido del cofre delademandante.  Aclaro, en
primer lugar, que el contrato de caja de seguridad es un contrato atipico que contiene elementos tanto de depdsito como de la
locacion de cosas.  Transcribio, a continuacion, el texto de la clausula Nro. 12 cuestionada por la accionante. Luego, describio
sucintamente el objeto del contrato y derivo de ello que, como prestacion central del vinculo, la demandada asumia un deber de
seguridad y custodia, siendo de tipo objetivo laresponsabilidad que pudieraengendrarse.  Por todo ello y habida cuenta que la
estipulacion referida evidenciaba una renuncia anticipada de derechos, concluyé que debia descartarse su aplicacion en el sub lite.
Atribuy6 responsabilidad ala demandada por el incumplimiento del deber objetivo de custodia que habia asumido. Para asi decidir,
juzgd que se encuentra acreditado en la causa que el banco no adopt6 las medidas suficientes para cumplir adecuadamente la tarea de
vigilancia parala que fuera contratado el servicio.  Sefialé que la banca no habia acreditado la ruptura del nexo de causalidad.
Asi las cosas, estim6 conducente expedirse respecto de laindemnizacion pretendidapor laactora.  Destacd, al respecto, los
problemas que se presentaban en materia probatoria e indico que si bien era carga de la pretensora acreditar €l contenido de lacaja
de seguridad, no era posible exigir una prueba exactadelo alli resguardado.  Estimo6 demostrada la existencia del dinero en
efectivo y de las joyas que la accionante dijo haber incluido en el cofre.  De seguido, se expidi6 en relacion alamoneda en laque
debia cumplirse la obligacion. Estimé que resultaban aplicables en el caso, por via de analogialas reglas referidas al depdsito, por
donde el contrato que vincul6 a las partes no se encontraba al canzado por la normativa de emergencia econémica. Como
consecuencia de ello, sostuvo que se habia tornado abstracta la inconstitucionalidad acusada respecto del dltimo plexo legal referido.
Respecto alas sumas fijadas en ddlares, juzgd que los réditos debian liquidarse desde lafecha de cierre de la primer audienciade
mediacién (25.09.02) y hasta su efectivo pago, aunatasapuradel 7% anual.  En relacion ala condena en pesos, resolvié que los
intereses debian devengarse ala tasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento atreinta
dias, sin capitalizar, desde la fecha en que las joyas fueron tasadas, esto es el 06.03.07.  IlI. El recurso. A fs. 465 apel6 la
sentencia definitivala parte demandada.  Expresd agravios mediante el escrito de fs. 473/479, que recibid respuesta a fs. 481/484.
Sus quejas pueden exponerse, sintéticamente, del modo siguiente: a) resulto erradala valoracion de la actividad probatoria de
autos que efectud la anterior sentenciante, pues la condujo ajuzgar demostrado con tales elementos el contenido del cofre de
seguridad; b) no fueron reunidas las exigencias del Cpr. 163:5 que autorizan ala estimacion de la prueba presuncional; y ¢) se quejo
de latasa de interés fijada respecto de la sumas otorgadas en dolares estadounidenses. V. Lasolucion. 1. Adelanto que no
atenderé todos | os planteos recursivos de la demandada sino aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar €l veredicto en la
causa (Conf. CSIN, in re: ?Altamirano, Ramon c. Comision Nacional de Energia Atomica?, del 13.11.1986; idem in re: ?Sofies,
Radl c. Adm. Nacional de Aduanas?, del 12.02.1987; bis idem, in re: ?Pons, Mariay otro? del 06.10.1987; ter idem, in re: ?Stancato,
Carmelo?, del 15.09.1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).
2. Efectuadala aclaracion precedente, resulta necesario recordar que no se advierte en el caso conflicto con relacion ala
existencia del contrato de caja de seguridad que vincul6 alos aqui litigantesy el acaecimiento del siniestro.  Asimismo, estimo
util sefialar que no ha sido materia de agravio €l reproche de responsabilidad decidido en la anterior instancia, en cuanto refiereala
verificacion de los presupuestos de antijuridicidad, factor de atribucion y relacion de causalidad.  Ello establecido, me abocaré al
tratamiento de la cuestion suscitada en torno ala acreditacion del contenido de la caja de seguridad a momento del robo. A tales
efectos, estimo pertinente abordar en forma preliminar la problemética vinculada al régimen de acreditacion a que se hallan sujetos
los damnificados de estos hechos para demostrar €l contenido de sus cofresy, con ello, la extension del resarcimiento, paraluego si
adentrarme en €l andlisis de las circunstancias del caso 'y, sobre esa base, decidir la suerte del recurso de la parte demandada en ese
sentido. 3. Pues hien, como sefialé precedentemente, corresponde establecer, cual es el régimen probatorio a que se halla
sometido el cliente de lainstitucion bancaria para demostrar cud era el contenido de su cagja de seguridad @ momento del ilicito.
Ello asi, puesto que, como es sabido, los bancos no llevan registro de los val ores que los titulares de este tipo de cofres ingresan
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dentro de estos Ultimos, circunstancia que se halla sustentada justamente en las caracteristicas del servicio, unade cuyas aristas
esenciales es precisamente la confidencialidad de ese contenido, el cual sélo es conocido por € o los titular/es de ese espacio, siendo
éste ignorado incluso por el propio banco. Importante es esta teméatica también, porque, si bien el banco debe responder por estos
hechos, ello es asi sdlo en tanto y en cuanto se demuestre la existenciay entidad de los valores sustraidos de la cgja de seguridad
(CNCom., Sda"A" inre: "Loonin Group S.A. c. Nuevo Banco del Chaco S.A. s.ordinario”, 15.02.08).  En tal marco entonces,
debe partirse a estos efectos de laregla general en esta materia, consagrada por nuestraley adjetivaen el art. 377 del Crp., segin la
cual eslaparte que alega el hecho quien tiene la carga de acreditarlo. Es por ende, en principio, €l cliente quien tiene el deber de
demostrar los valores que se encontraban en el cofre a momento del hecho. El problema para este Ultimo aparece porgue -por 1o
antes dicho en relacion ala confidencialidad- el banco no controla ni conoce dicho contenido, lo que acarrea importantes dificultades
précticas, siendo cuando no imposible, cuanto menos de muy dificil comprobacién ese contenido por parte de aquél (cfr. Lorenzetti,
Ricardo L., Tratado delos contratos, T°. |11, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2000, p.705; Argeri, Sall, A., Contrato de caja de
seguridad, LL, 1978-D-1258).  Es por eso que lajurisprudencia haresuelto que no cabe exigir a usuario la prueba exacta, directa,
rigurosa e inequivoca de | os objetos depositados en la caja de seguridad, siendo suficiente, por ende, €l aporte de una prueba
meramente indiciaria para demostrarlo. Ello, por la ya antes apuntadas circunstancia, de que uno de |os aspectos esenciales del
referido contrato consiste en habilitar su guarda sin que queden rastros de ella hacia el exterior (CNCom. Sala"A", 08.10.04,
"Menache, David c. Banco Mercantil Argentino"; id., Sala"C", 18.03.08, "Ezcurra Alvarez Morales Eugenia c. Banco Patagonia
Sudameris S.A."; id., 23.03.98, "Simao de Buscio, Elena M. c. Banco Mercantil Argentino"; id. SalaD, 29.07.05, "Rosental, Elsac.
Banco Mercantil Argentino”; id., Sala"E", 30.04.98, "Paternostro, Mario Lézaro y otro c. Banco Mercantil s.ordinario"; id.,
11.04.97, "Fridman, Enrique c. Banco Mercantil S.A. s.sumario”; id., 14.10.05, "Blumenthal, Marcosy otro c. Banco Mercantil
Argentino", entre muchos otros).  Con base en tal criterio, nuestros tribunales han otorgado pleno valor probatorio alas
presunciones -como las derivadas de la posicion econdémica de la parte actora, la actividad empresariarealizada, el hecho de aparecer
en eventos sociales luciendo |as joyas supuestamente robadas con ulterioridad, 1a concordancia entre los objetos denunciados en sede
penal y los mencionados en la demanda civil, las declaraciones juradas prestadas a |os fines impositivos, entre otras-, las cuales
deben ser apreciadas con parametros de amplitud y prudencia por el juzgador, teniendo especialmente en cuenta que €l depositario
no controla ni laintroduccion ni la extraccion de efectos personales de las cajas de seguridad, actividades que normalmente se
realizan -conforme ya se dijera- en el mas absoluto secreto, con la mayor reservay discrecién (CNCom Sala ?A?, 12/05/2001, "in
re" "Dublinsky de Wolman, LidiaB. y otro ¢. Banco Mercantil Argentino).  Incluso se ha optado por laadmisibilidad de las
denominadas "pruebas compuestas’, consistente en la combinacién de pruebas simples imperfectas (indicios) que, consideradas
aisladamente, no hacen prueba por si solas, pero que, consideradas en conjunto, llevan a un grado de convencimiento minimo,
suficiente paratener por acreditado el contenido atribuido ala caja de seguridad (CNCom, Sala D, 12/08/1998, "in re" "Gordon,
Claudioy otro c. Banco Mercantil Argentino”, LA LEY, 1999-A, 48).  Delimitadas |as reglas a las que debe atenerse el juzgador
en o que concierne aeste tipo de pleitos, la cuestion aanalizar pasa a ser entonces si puede considerarse debidamente acreditado en
autos la existencia del dinero y joyas denunciadas por la parte actora como depositadas en la caja de seguridad al momento del robo.
A tales efectos, razones de orden metodol 6gico imponen efectuar €l andlisis y determinacion de la existencia-o no de los mismos
en formaindependiente.  3.1. El dinero en efectivo.  Denunci la accionante que tenia resguardada en el cofre siniestrado la
suma de u$s 56.000; monto que fue admitido en la sentencia apeladay cuya existencia actualmente se encuentra controvertida por la
demandada.  En este marco, adelanto mi opinion, contraria ala sustentada en €l pleito por la anterior magistrada, en €l sentido de
gue no encuentro reunidos en autos pruebas, indicios o presunciones suficientes para tener por razonablemente acreditadala
existencia, a momento del acaecimiento del siniestro, del importe de u$s 56.0000 pretendido por la accionante como depositado en
lacajadeseguridad.  Paso, de seguido, afundar mi parecer.  Afirmé la accionante que los fondos depositados en su cofre
estaban conformados, por un lado, por la diferencia econdémica que obtuvo al vender un inmueble de su propiedad sito en lacalle
Berutti ... CABA y adquirir con ese dinero otro de dimensiones menores en la calle Anchorena... CABA (v.fs. 49). Afinde
sustentar sus dichos la reclamante ofreci6 pruebainformativa dirigida a Registro de la Propiedad Inmueble de la Capital Federal
(v.fs49vta) Ahorabien, delalecturadelacausa, se observa-con meridianaclaridad- que lainformacion brindada por la
mentada reparticion se encuentraincompleta (v.fs.127/135).  Véase a respecto que el Registro de la Propiedad Inmueble de la
Capital Federal silo acompafio ala causael historial de dominio del inmueble sito enlacalle Anchorena....  En este marco,
corresponde remarcar que no fue aportado al litigio ningun otro elemento documental que permitadar verosimilitud, dentro de una
Orbita presuncional, aesosdichos.  Por €llo, juzgo que lareclamante no halogrado demostrar en autos que eratitular registral del
inmueble sito en la calle Berutti ... CABA, como asi tampoco que enagjend el mismo para adquirir un departamento de dimensiones
mas pequefas, obteniendo de esta manera un diferencia econdmica en dolares a su favor que me permitan tener por acreditado la
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existencia del dinero en lacajade seguridad siniestrada. ~ Por otro lado, manifestd la accionante que, el diaviernes anterior al robo,
decidié no reinvertir un plazo fijo que tenia depositado en el banco demandado y guardarlo en su cajade seguridad (v.fs.49). A
fin de sustentar sus afirmaciones, sefial6 que el gerente de la entidad bancaria, a momento del siniestro, daria cuenta ello (v.fs.49).

A fs. 139/140 prest6 declaracién testimonial en lacausael Sr. Carlos Andrés Lestelle quien fue gerente del Banco Mercantil en la
sucursal donde la actoratenialacajade seguridad alafechadel ilicito.  Delos dichos del testigos se desprende que: i) laactoray
Su esposo tenian cuenta corriente y plazo fijos en el banco (v. respuesta ala preguntanro. 4) y ii) no le consta que tuviera el dinero
en lacajade seguridad (respuestaalapreguntanro. 5).  Puede afirmarse entonces que tal relato da cuenta de la existenciade un
plazo fijo, mas no logra demostrar que la accionante decidi6 no reinvertirlo para depositar el dinero en la caja de seguridad.
Repérese en lavirtualidad juridica que debe otorgarse al citado testimonio, pues, como indique precedentemente, la demandante
sostuvo que el gerente del banco daria cuenta de la existenciadel dinero en el cofre siniestrado.  Asimismo, es dable sefiaar que
en la presente litis no se hainstruido ninguna otra actividad tendiente ala demostracion de esaoperacién.  Dichaomisién se
presenta notoriamente [lamativa. Ello pues, aristas como |as sefial adas -desafectacion de un plazo fijo eingreso en €l recinto de la
caja de seguridad- solo exigian para su acreditacion una sencilla prueba informativa ala entidad bancariaimplicaday hubieran
ilustrado |6gicamente como se habian conformado los ahorros.  En virtud de todas estas razones, sélo cabe concluir -conforme 1o
adelanté- que no se encuentran reunidos en autos pruebas, indicios o presunciones suficientes para tener por razonablemente
acreditada la existencia, @ momento del robo de la caja de seguridad, de la suma de u$s 56.000 denunciada como depositada en €l
cofrey que fuerareclamadaen lademanda.  Por ello, propongo a acuerdo, hacer lugar alos agravios de la entidad bancaria
demandadayy, por ende, revocar la sentencia apelada, disponiéndose el rechazo de la demanda en punto al reclamo por la sumade
ddlares cincuentay seis mil (u$s 56.000) denunciada como depositada el cofre de seguridad.  3.2. En ese marco, deviene abstracto
el tratamiento de la quejarelativa ala tasa de intereses fijada en la anterior instancia sobre las sumas reconocidas en moneda
extranjera.  3.3.Lasjoyas. Antesdeingresar al andlisis de este topico, quiero dejar sentado que las ahajas cuyo valor se
reclaman en este litigio difieran de las que se demandan por el mismo hecho ilicito pero en otra caja de seguridad en los autos
caratulados: ?Rozanski Hector c¢/Banco Mercantil Argentino S.A. §Ordinario? (v.fs. 24/25 del expediente citado).  Sentado €llo,
debo decir que distinta suerte correra el cuestionamiento introducido por la quejosa en orden ala comprobacién del deposito de las
joyasen el cofre. Ello asi, toda vez que la evidencia féctica colectada en la causa permite conjeturar con adecuado grado de
razonabilidad que las alhgjas existian y que se hallaban alli resguardadas.  Véase al respecto que la actora presentd, con el objeto
de sustentar su reclamo, fotografias en las que lucen tales piezas valiosas (v. fs.35/48).  Asimismo, la Sra. Gravotti quien prestd
declaracién testimonial afs. 150/151 confirmé que acompafié ala actoraa guardarlas y que se trataba de una gargantilla, cadena con
mofio y piedrita, aros, anillosy pulseras (respuesta2 ° y 3 °). Asimismo, negd haber visto las joyas con posterioridad al robo
(respuesta4®).  No se me escapa que larecurrente cuestiond laidoneidad de estatestigo por ser dependiente del negocio del hijo
delademandante (v.fs.477).  Ahorabien, tal impugnacion debe ser desestimada por no haber sido realizada conforme alos
preceptos que establece el art. 456 del Cpr.  No obstante ello, es dable recordar que la valoracion de la prueba testimonial, por
virtud del tipo de contratacion, debe efectuarse considerando que por la indole de los hechos, quienes tomaron directa o
indirectamente conocimiento de ellos, deben ser personas con relacion y frecuencia de trato suficientes para conocer su patrimonio
(Conf. esta Sala, voto de mi distinguido colega, doctor Juan Manuel Ojea Quintana en los autos: ?Rozanski Horacio Miguel ¢/Banco
Mercantil Argentinoy Otros &/ Ordinario? del 22.05.12).  Por otro lado, Bakrokar Seguros informo que ?...1a Sra. Rytwo Cyrel de
Rozanski tenia asegurado en Brijula Compafiia de Seguros S.A., desde €l afio 1984 y hasta €l mes de Diciembre de 1992, diferentes
objetos de su propiedad, entre los que se encontraban detallados: ?anillo de oro 6 gr, con inscripcion CECILIA; solitario de platino
c/brillante 1,14 Kg. Aproximadamente; solitario platino c/brillante grande y dos pequefios; gargantillaancha 80 gr. (lunasy estrellas)
de oro; 2 pulseras anchas de oro; reloj Rolex mujer acero con cuadrante de oro; Reloj Sigma oro; reloj damamallade oroy con tapa
c/piedras brillantes; reloj mujer malla oro 14 k antiguo origen Rusia; anillo oro hombre con piedra Onix; aros de oro 14 k con inicial
R.R. origen Rusia; gargantillaoro 70 gr; gargantilla oro encadenada 90 gr; anillo chevallier mujer c/brillantes; y cadena oro 18 k
c/medalla40 gr...? (v.fs. 256).  Dicho material probatorio habilitaa concluir demostrada la existencia de latotalidad de las alhagjas
denunciadas por la actora. También puede presumirse que se hallaban resguardadas en la caja de seguridad, pues no es 1gico tener
una caja de seguridad vacia; maxime cuando se cuenta con valores que ameritan especial resguardo.  En estadirectriz es preciso
puntualizar que las presunciones juegan afavor del accionante en un doble sentido: en primer lugar se debe presumir que la cajano
estaba vacia, pues ha sido requerida onerosamente por €l cliente del banco para guardar objetos que deseaba mantener en secreto 'y
custodia contra actos de terceros y en segundo lugar, también debe presumirse que esos objetos debian ser de valor econémico y
afectivo por esa mismarazon (Gabriela Borras, ?Dafios derivados del uso de la Caja de Seguridad; ?Tratado de Dafios Reparables?,
Tomo IV, Bs. As. LaLey 2008, p. 361).  En funcion de todo lo expuesto, corresponde desestimar |a queja bajo examen 'y
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confirmarse lo decidido por laanterior juzgadora. 4. Lascostas.  Habida cuentalaforma en la que se decide, de conformidad
con el Cpr. 279, correspondera readecuar €l régimen de las costas. Ponderando que medié un vencimiento conceptual de la parte
actora mas que no prosperd parte sustancial del reclamo pecuniario, las gastos causidicos se distribuiran en un 30 % a cargo de la
accionante y en un 70% de la accionada. |gual suerte correran las costas producidas por la actuacion en estaAlzada.  Ental
sentido tiene dicho lajurisprudencia que si bien es exacto que el Cpr. 71 determina que las costas se compensaran o distribuirén
prudencialmente por €l juez en proporcion al éxito obtenido por cada litigante, tal distribucion no implica un exacto balance
matemético en el resultado alcanzado respecto de las pretensiones aducidas, para que se considere cumplido el mandato normativo
aludido. Laratio legis impone una exégesis racional de lanorma, lo que conllevainexorablemente avalorar latrascendenciade lo
admitido y lo desestimado, pero eso si, tomando en su conjunto y no contemplando el aspecto cuantitativo exclusivo y aisladamente
de cada una de |as cuestiones decididas para de tal modo apreciar prudentemente cual sera ajuicio del magistrado, €l apropiado y
equitativo prorrateo de laadmisién del rubro (CNCom., SalaB, in re: AWattman S.A. ¢. Kanatu S.A.? del 14.8.1987 y jurisprudencia
alicit). Ta solucion no importa desconocer €l criterio que postula que en los reclamos de dafios y perjuicios las costas deben
imponerse ala parte que con su proceder dio motivo a pedido resarcitorio, de acuerdo con una apreciacion globa dela controversia
y con independencia de que las reclamaciones del perjudicado hayan progresado parcialmente respecto de la totalidad de los rubros
pretendidos; mas en el concreto caso sometido a examen las notorias diferencias entre o procurado y |o finalmente concedido
conducen ala adopcion de un temperamento distinto.  V.Conclusién.  Por los fundamentos expresados precedentemente, si mi
criterio fuera compartido por mis distinguidos colegas, correspondera admitir parcialmente el recurso de lademandaday revocar la
sentencia de grado con el alcance de este decisorio, de modo que €l reclamo prosperara tnicamente por €l valor de las joyas que
asciende a $ 136.600, con mas los intereses fijados en la sentencia de grado y que no fueron materia puntual de agravio. Las costas
de ambas instancias se distribuiran en un 30% a cargo del actor y un 70% de lademandada. ~ Asi voto.  Por andlogas razones los
doctores Juan Manuel Ojea Quintanay Alejandra N. Tevez adhieren a voto que antecede.  Con lo que terminé este Acuerdo que
firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  AlejandraN. Tevez

MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 13 dediciembrede 2016 Y Vistos:  |. Por los fundamentos
expresados en e Acuerdo que antecede, se resuelve: admitir parcialmente el recurso de la demandaday revocar la sentencia de grado
con el alcance de este decisorio, de modo que el reclamo prosperara tnicamente por €l valor de las joyas que asciende a $ 136.600,
con mas los intereses fijados en la sentencia de grado y que no fueron materia puntual de agravio. Las costas de ambas instancias se
distribuiran en un 30% a cargo del actor y un 70% delademandada.  Il. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art.
1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstancia de grado. Hégase saber |a presente decision ala Direccién de Comunicacion
Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13 y n° 42/15).
Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  AlegjandraN. Tevez ~ MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria
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