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gal urg?ias E Injurias Interes Publico Nota Periodistica Desestimacion De La
uerella

JURISPRUDENCIA Calumnias einjurias. Interés publico. Nota periodistica.
Desestimacion de laquerella Se rechaza el recurso de casacién interpuesto contrala decision que desestimé la querella por
calumnias e injurias, por considerar que los hechos denunciados no encuadran en los delitos previstos por los arts. 109y 110 del
Cadigo Penal. En la Ciudad de Cérdoba, alos nueve dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete, siendo las ocho y
cuarentay cinco horas, se constituy6 en audiencia publicala Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, presidida por la sefiora
Vocal doctora Aida Tarditti con asistencia de los sefiores VV ocal es doctores Sebastian Cruz L épez Peflay Maria Marta Caceres de
Bollati, afin de dictar sentencia en los autos ?Querella presentadapor S. J. M. ¢/ S. L. por Calumnias e Injurias -Recurso de
Casacion? - (SAC 3466197), con motivo del recurso de casacion interpuesto por J. M. S,, con el patrocinio del Dr. Ricardo Moreno,
en contradel Auto nimero veinticinco, dictado el dos de marzo de dos mil diecisiete, por la Camara en lo Criminal y Correccional
de Segunda Nominacion de esta Ciudad de Cérdoba. Abierto el acto por la sefiora Presidente, se informa que las cuestiones a
resolver son lassiguientes:  1°) ¢Se han inobservado los arts. 109 y 110 del Cadigo Penal?  2°) ¢Qué resolucion corresponde
dictar?  Los sefiores Vocal es emitiran sus votos en el siguiente orden: Dres. Aida Tarditti, Sebastian Lépez Pefiay MariaMarta
CéceresdeBollati A LA PRIMERA CUESTION:  LasefioraVocal doctora Aida Tarditti, dijo: ~ |. Mediante Auto N° 25,
dictado el 02 de marzo de 2017, laCamaraen lo Criminal y Correccional de Segunda Nominacion de esta Ciudad de Cérdoba,
resolvio, en lo que aqui interesa:?...Rechazar la querella por calumnias e injurias interpuestapor J. M. S., en contrade L. S., por
atipicidad, y en consecuencia, ordenar €l archivo de las presente actuaciones, con costas (arts. 109 y 110 CP, 427. segundo parrafo, y
334 CPP) ...? (fs. 20/22 vta.).  Il. En contra del Auto antes mencionado interpone recurso de casacion J. M. S., con €l patrocinio
del Dr. Ricardo Moreno, invocando el motivo sustancial de laviaimpugnativa escogida (inc. 1° del art. 468 del CPP) (fs. 24/28).

El recurrente, previo referirse alos requisitos de admisibilidad del recurso, sostiene que €l archivo ordenado no puede prosperar, por
cuanto descansa en unainterpretacion erronea, arbitrariay direccionadadelosarts. 109y 110 del CP  Aborda los argumentos
dados por el aquo afin de sustentar que el hecho denunciado no encuadra en figura penal, e intenta desvirtuar losmismos.  Asi,
en relacién a que no se encuentra reunido el requisito de que las expresiones calumniantes o injuriantes se dirijan contra una persona
fisica determinada, refiere que se soslaya que si bien las mismas se refieren a sindicato, €l recurrente no sélo integrael mismo, sino
gue ademas es su Secretario General, por lo que toda la actividad que su gremio realiza requiere su aprobacion, en virtud de lo cual,
si hubiera una conducta cuasimafiosa, la misma necesariamente debiera haber sido gjecutada -0 cuanto menos consentida- por él, de
lo cual se desprende que ha acusado directamente a su persona. Con respecto al argumento de que los dosilicitos se desactivan si las
expresiones se refieren a asuntos de interés publico, acota que si bien el pliego de la basura es un asunto de tal entidad, sindicar al
recurrente como ?cuasimafioso? no es una cuestion que esté vinculada con |os recursos econémicos y financieros del Estado o que
tenga que ver con la eficiencia de la gestion municipal, por lo que jamés podria ser considerado un asunto de interés pablico. Refiere
que cualquiera puede ser laviay cualquiera puede ser la circunstancia en que pueden perpetrarse las calumniasy lasinjurias, mas
aun cuando las expresiones de la querellada hacia su persona no resultan un asunto de interés publico.  Cuestiona luego que €l
andlisis efectuado por el aquo se limita ala expresion ?cuasimafioso?, soslayando |os dichos textuales de la Concgjal S. en lanota
periodistica que setitul6 ?...este pliego de labasuralo hizo el Surbac (fs. 26 vta.). Al respecto, critica que €l a quo paso por alto
lo sefialado, como asi también €l contenido de la nota aludida, la cual implicariala existencia de un sinnimero de delitos contrala
administracion publica, los cuales, de existir, serian sin el consentimiento del recurrente como titular del Surbac, revirtiéndose
entonces por lo sefialado el argumento del Tribunal en cuanto a que no constituyen delitos de accion publica.  Considera,
entonces, que el delito de calumnia se configura, porque el hecho que se atribuye es determinado o, a menos, determinable como
hecho real através de sus circunstancias facticas, ya que se limitaalaconfeccion de un pliego.  Concluye que se acusaria al
Surbac, cuyo conductor es el recurrente, de haber confeccionado el pliego de la basura, por 1o cual la querellada habria realizado una
atribucién imputativa que tendria como destinataria a una persona (S.), tal atribucion seriafalsay ademas llegé a oidos de terceros,
con lo cual se consumd. Afiade que no se trataria de un supuesto en el que la atribucién de una costumbre o actividad criminal se
realiza sin vinculacion con un hecho preciso, sino que aqui la querellante sostiene que se habria confeccionado un pliego de basura
gue le correspondia hacerlo ala Municipalidad de Cérdoba, circunstancia que debera dirimirse de acuerdo a las pruebas
desarrolladas através del procedimiento solicitado. Afirma que de todo lo argumentado se desprende que las manifestaciones de S.
(deshonray acusar un delito) constituyen losilicitos tipificados en los arts. 109y 110 del CP, con lo cual la querella debe prosperar.
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Solicita que, entonces, se case la sentenciaimpugnaday se resuelva de acuerdo alo prescripto en nuestro cédigo derito.  111.
Previo a expedirnos en torno ala cuestion planteada, ha menester reparar en ciertas constancias de lacausa; asaber:  a. El hecho
por el cual seformul6 querellapor calumnias e injurias:?...el dia 27 de enero de 2017 apareci6 publicado en el matutino ?LaVoz del
Interior? una notadonde €l titulo delamismaera?L. S.: este pliego de labasuralo hizo € Surrbac?, enlacua laConceja L. S.
efectud |as siguientes manifestaciones: ?El otro gran problema es ponerle limites a estas corporaciones cuasimafiosas. En realidad, le
diria que este pliego que vamos a discutir esta hecho por €l Surrbac, ni siquiera por las empresas; [o cua es muy grave...?, extremos
gue ademas han sido replicados en diversos medios de comunicacion (radio, television, diarios)...? (fs. 20).  b. Laargumentacion
proporcionadapor € aquo (fs. 21/22):  * Descartd la concurrenciadel requisito comdn de las calumnias e injurias en cuanto a que
las expresiones en cuestion se dirijan ?contra una persona fisica determinada?, consignando que el calificativo ?cuasimafioso? no
habia sido predicado respecto a un individuo sino en relacién a una ?corporacion?, en referenciaa sindicato que integra el
querellante (fs. 21).  * Remarcé que ambosiilicitos quedaban desactivados si |as expresiones aludian a ?asuntos de interés puablico,
2consignando la doctrina de esta Sala en torno a punto y argumentando concretamente que ello sucedia en el sublite, por cuanto los
dichos dela Concegja S. se vinculaban con las condiciones de concesidn de un servicio publico como lo es €l de larecoleccidn de
residuos, lo que no sdlo involucra cuestiones de eficienciay contralor de la gestion municipal sino que ademas atafie ala
administracién de los recursos econdmicosy financieros del estado publico municipal.  * Sefial 6 como requisito del delito de
2calumnia? que el hecho que se atribuye sea determinado o a menos determinable como hecho real, siendo imprescindible que la
determinacion se establezca a través de sus circunstancias facticas (victima, lugar, tiempo, objeto, medios, €tc.), aunque no contenga
atodas, pero si las que basten para permitir la determinacion; es decir, las determinaciones indispensables en el caso concreto para
individualizar €l hecho que sirve de base alaimputacion. Y concluyé que nada de esto se verificaba en el sublite, pueslasola
atribucion de una calidad (cuasimafioso) y no la comision de un ilicito en particular, desbordalos limites del tipo penal del art. 109
del CP. * Descart6 laconfiguraciéon de un delito de accién publica.  1V. 1. Lacuestion traida a estudio radica, entonces, en
determinar si fueron inobservados los arts. 109y 110 del CP, por encuadrar en los mismos las manifestaciones que se le atribuyen a
laquerellada -tal como lo denuncia el impugnante-, 0 si las mismas resultan atipicas, conforme |o resuelto por e Tribunal a quo.
Adelanto que considero que laimpugnacién debe ser rechazada, dando a continuacion razones de ello. 2. Paracomenzar, es
necesario efectuar algunas precisiones sobre las modificaciones que sufrieron los tipos penales contenidos en los arts. 109 y 110 del
CParaiz delasancion delaley 26.551 (BO, 27/11/09), pues éstas son decisivas en €l presente caso. Como ya hemos sefialado en
los precedentes ?Orihuela?, S. n° 107, 17/5/2011 y ?Achino?, S. n° 309, 21/10/2011 -entre otros-, laley 26.551 (BO, 27/11/09)
introdujo sustancial es modificaciones alos delitos contra el honor del Codigo Penal.  Lareformalegislativatuvo su origen en el
fallo "Kimel vs. Argentina" (Sent. Del 2/5/08) de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos que exhort6 al Estado Argentino a
adecuar lalegislacion interna alos parametros de la Convencién en materia de libertad de expresion debido alas imprecisiones que
presentaba la normativa penal en materia de calumnias e injurias, potencialmente vulneratorias del principio de legalidad, minima
intervenciény ultimaratio del derecho penal.  El delito de calumnias (CP, 109) qued6 estructurado de la siguiente manera: "La
calumnia o falsaimputacion a una persona fisica determinada de la comision de un delito concreto y circunstanciado que dé lugar a
laaccion publica, serareprimido con multa de pesos tres mil a pesos treinta mil. En ningln caso configurarén delito de calumnialas
expresiones referidas a asuntos de interés publico o las que no sean asertivas'.  El tipo deinjurias (CP, 110), asi: "El que
intencional mente deshonrare o desacreditare a una persona fisica determinada sera reprimido con multa de pesos mil quinientos a
pesos veinte mil. En ninglin caso configuraran delito de injurias las expresiones referidas a asuntos de interés publico o las que no
sean asertivas. Tampoco configuraran delito de injurialos calificativos lesivos del honor cuando guardasen relacion con un asunto
deinteréspublico”.  Las modificaciones a estos tipos penales, introducidas por laley 26.551, tuvieron por fin determinar el
alcance de las restricciones impuestas ala libertad de expresion a fin de satisfacer el principio de legalidad, de conformidad con lo
exigido por la CIDH. Esencialmente, lanuevaley preciso que el destinatario de las expresiones tipicas debe ser una personafisica,
determinada, que el delito imputado debe ser concreto y circunstanciado y redujo la pena a multa, estableciendo expresamente que
no configuran delito las expresiones que se refieran a asuntos de interés publico o que no sean asertivas. Al descartar
explicitamente las manifestaciones calumniosas e injuriosas proferidas en €l marco de un asunto de interés publico, las atribuciones
de hechos falsos, aunque fueren con conocimiento de su falsedad o con temerario desinterés por su verdad o falsedad, resultarén
atipicas.  En este contexto, cobra suma importancia, entonces, determinar qué debe entenderse por "asunto de interés piblico" a
fin de circunscribir €l @mbito de atipicidad previsto por laley.  Una primera aproximacion ala cuestion la aportala propia CIDH
en el fallo que dio origen alasancion de laley 26.551, al sefialar que "las expresiones concernientes a laidoneidad de una persona
para el desempefio de un cargo publico o alos actos realizados por funcionarios publicos en el desempefio de sus labores gozan de
mayor proteccion, de maneratal que se propicie el debate democrético. En una sociedad democratica | os funcionarios publicos estan
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maés expuestos a escrutinio y lacritica del publico. Este diferente umbral de proteccién se explica porque se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio mas exigente. Sus actividades salen del dominio de la esfera privada parainsertarse en la esfera del
debate publico Este umbral no se asientaen la calidad del sujeto, sino en interés del publico de las actividades que realiza (64). El
control democrético através de la opinidn publica fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la
responsabilidad de |os funcionarios sobre su gestion publica. De ahi lamayor tolerancia frente a afirmacionesy apreciaciones
vertidas por los ciudadanos en gjercicio de dicho control democratico. Tales son las demandas del pluralismo propio de una sociedad
democrética, que requiere lamayor circulacion de informesy opiniones sobre asuntos de interés publico..." ("Kimel", sent. del
2/5/08). Enigual sentido se expide la CSIN, explicando que "cuando las opiniones versan sobre materias de interés publico o
sobre la gestién de quienes desempefian funciones publicas, latension entre los distintos derechos en juego -€l de buscar, dar, recibir
y difundir informaciones u opinionesy el derecho a honor, aladignidad y alaintimidad de las personas- debe resolverse en €l
sentido de asignar un mayor sacrificio a quienes tienen en sus manos el manejo de la cosa publica’ (Fallos; 329:3775, caso " Spinosa
Melo", voto de los jueces Maqueda y Rueda, considerando 26), aclarando que ello "se funda en que las personalidades publicas
tienen un mayor acceso alos medios periodisticos parareplicar las falsas imputaciones y en que aquéllas se han expuesto
voluntariamente a un mayor riesgo de sufrir perjuicio por noticias difamatorias. Por otra parte, atiende de manera prioritariaal valor
constitucional de resguardar €l mas amplio debate respecto de las cuestiones que involucran a personalidades publicas o materias de
interés publico, como garantia esencial del sistemarepublicano.” (Fallos: 329:3775, caso " Spinosa Melo", voto de |os jueces
Maqueday Rueda, considerando 27).  Esta Sala, por su parte, ha establecido en casos similares que el estandar de proteccion
atenuada del honor de los funcionarios publicos, figuras publicas o particulares es aplicable cuando intervienen en cuestiones de
interés publico , objeto de lainformacidn o cronica, precisando que una cuestion es de "interés institucional”, "...cuando versa sobre
todo aquello que es necesario o conveniente parala comunidad y |a buena marcha de sus instituciones, es decir, no para uno o mas
individuos determinados, sino para el nimero indeterminado de las personas que constituyen la comunidad social y politica de que
setrata'("Caruso ¢/Remonda’, S. n° 108, 9/9/99; "Querellade Bustos ¢/ Soria', S. n°57, 23/6/00).  Laconceptualizacion de una
circunstancia de esa natural eza no ha mutado por lavigenciade laley 26.551 y a ella debemos remitirnos como pauta referencial
pararesolver lacuestion aqui planteada. 3. Tal como lo adelantaba, analizado el embate en el marco de la doctrinajudicial
expuesta, entiendo que éste debe ser rechazado.  Ello por cuanto comparto in totum el ciimulo de argumentos proporcionados por
el aquo, por considerarlos gjustados a derecho, conforme a la posicién de esta Sala en relacion alas figuras previstas por los arts.
109y 110del CP.  Asi las cosas, entonces, entiendo que la ponderacion completa e integrada de | as razones expuestas en la
resolucién atacada conduce a sostener que los hechos traidos en la querella no encuadran en los delitos de calumnias e injurias
previstos por los arts. 109y 110 del CP, y que, a no constituir tampoco delitos de accion publica, deben archivarse las actuaciones
iniciadas con motivo de ellos.  Advirtiendo, en pos de fundar tal conclusion, que los argumentos traidos por el quejoso no logran
controvertir las aseveraciones del aquo, amas de no resultar derecibo.  En efecto, considero que las expresiones vertidas en €
matutino local por parte de la querellada resultan claramente vinculadas a asuntos publicos, por cuanto aluden alas condiciones de
concesion de un servicio publico, més precisamente, el de larecoleccion de residuos. En este punto debe rechazarse de plano la
criticadel recurrente resefiada supra, por cuanto la meralectura de la plataforma factica endilgada a la querellada muestra de modo
evidente que laalusion alanecesidad de poner limites a estas corporaciones cuasimafiosas que aella se le endilga, sevinculaclaray
directamente con la cuestion atinente ala concesion del servicio de larecoleccion de residuos (mas concretamente, con la
elaboracion de los pliegos). Sin perjuicio de que, ya con lo sefidlado, deberia rechazarse la concurrencia de las figuras delictivas cuya
aplicacion pretende el impugnante, entiendo valioso afiadir que tampoco le asiste la razdn cuando sostiene que la querelladalo
sindico aél como cuasimafioso. Es que resulta claro que las manifestaciones vertidas por ésta no se dirigen contra una personafisica
determinada, sino que, por el contrario, se refieren de modo indeterminado a un conjunto de corporaciones (repérese en que emplea
el plural), dentro de las cuales, atento a contenido de la nota aludida, seincluiriael Surrbac; més de ninglin modo sindican como tal
aalguna personafisica concretaintegrante delas mismas.  Por Ultimo, y méas alla de que conforme alos argumentos ya referidos
corresponderia descartar ambos delitos, aflado una consideracion mas en relacion alafigurade calumnias. Asi, apunto que también
debe rechazarse la postura del casacionista en cuanto a que ésta resultaria configurada, por cuanto el hecho que se atribuye es
determinado o determinable, ya que seriala confeccién de un pliego, implicando ello la existencia de un sinniimero de delitos contra
la administracion publica. Es que no se detecta laimputacion de la comision de un delito en particular, siendo evidente, en cambio,
gue la aseveracion del recurrente en este sentido se presenta como meramente dogmatica. Ello por cuanto, en todo caso, se aprecia
que el contenido de las manifestaciones que se atribuyen ala querellante apuntarian a sefialar la gravitacion del Surrbac en la
confeccion de los pliegos parala concesion del servicio de recoleccion de residuos, pero en modo aguno aluden alacomision de un
ilicito, no aportando tampoco razones concretas el recurrente a fin de argumentar en este Ultimo sentido. 4. Por todo lo expuesto,
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entonces, considero que no se han inobservado los arts. 109 y 110 del CP, votando negativamente ala cuestion planteada.  El
sefior Vocal doctor Sebastian Cruz Lopez Pefia, dijo:  Lasefiora Vocal preopinante da, ami juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido.  Lasefiora VVocal doctora
Maria Marta Céceres de Bollati, dijo:  Estimo correctala solucion que dala sefiora VVocal del primer voto, por [o que adhiero ala
misma en un todo, votando, en consecuencia, deigual forma. A LA SEGUNDA CUESTION:  LasefioraVocal doctora Aida
Tarditti, dijo:  Como resultado del acuerdo precedente, corresponde: Rechazar €l recurso de casacion interpuesto por J. M. S., con
el patrocinio del Dr. Ricardo Moreno, con costas (C.P.P., 550/551).  Asi, voto.  El sefior Vocal doctor Sebastian Cruz L 6pez
Pefia, dijo:  LasefioraVVoca preopinante, daami juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion.
Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido.  Lasefiora VVocal doctora Maria Marta Céceres de Bollati, dijo:
Estimo correctala solucién que dala sefiora Vocal del primer voto, por lo que, adhiero ala mismaen un todo, votando, en
consecuencia, deigual forma.  En este estado, €l Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de la Sala Penal; RESUELVE:
Rechazar €l recurso de casacion interpuesto por J. M. S,, con €l patrocinio del Dr. Ricardo Moreno, con costas (C.P.P., 550/551).
Con lo que termind el acto que, previalecturay ratificacion que se dio por la sefiora Presidente en la Sala de Audiencias, firman ésta
y los sefiores Vocales de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, todo por ante mi, €l Secretario, de lo que doy fe.
TARDITTI, AidaLuciaTeresa VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA  LOPEZ PENA, Sebastian Cruz ~ VOCAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA CACERESdeBOLLATI, MariaMarta VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA  SOSA LANZA CASTELLI, LuisMaria SECRETARIO GENERAL DEL T.S.J

017241E
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