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Cesantia Del Empleado Publico Potestad Sancionatoria De La Administracion
Prescripcion Plazo Razonable De Duracion Del Sumario

JURISPRUDENCIA Cesantia del empleado publico. Potestad sancionatoria de la
Administracion. Prescripcién. Plazo razonable de duracion del sumario Se confirma la sentencia que estableci6 la nulidad
del acto que dispuso la cesantia del actor, y se establece laindemnizacién por salarios caidos en un 30%. Enlaciudad de
General San Martin, alos 13 dias del mes de julio de 2017 se relinen en acuerdo ordinario los jueces de la Camara de Apelacién en
lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo
efectuado: Jorge Augusto Saulquin, AnaMaria Bezzi y Hugo Jorge Echarri paradictar sentenciaen lacausaN° 6151 "GONZALEZ,
OSVALDOH. C/ ESTADO PCIA. BUENOS AIRES S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA". Se deja constancia que €l Sr. Juez
Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  ANTECEDENTES  |. Latitular del Juzgado en
lo Contencioso Administrativo de Mordn resolvié hacer lugar parcialmente ala demanda -por haberse extinguido la potestad
sancionatoria de la Administracién por prescripcion- declarando la nulidad de la resolucién 300/2013 que dispuso sancionar con
cesantia al agente Osvaldo Horacio Gonzalez, y en consecuencia ordend ala Provincia de Buenos Aires -Direccion Provincia del
Registro de las Personas- que reincorporaraa mismo ala situacién de revista que ocupaba con anterioridad al 14/11/2013 (fechade
laresolucion 300/13) en el término de diez (10) dias de quedar firme lasentencia.  Por otro lado, hizo lugar parcialmente al
reclamo indemnizatorio acumulado disponiendo que la Administracion practicara liquidacion en €l plazo de diez dias de firme el
decisorio del 70% de los salarios caidos desde |a cesantia hasta la efectiva reincorporacién. Asimismo, reconocio al actor la sumade
pesos quince mil ($ 15.000) en concepto de dafio moral ordenando que debia abonarse en €l plazo perentorio de treinta dias de
guedar firme laliquidacion a practicarse en autos. Dispuso que ambas sumas generarian intereses desde la fecha de la cesantia hasta
lael efectivo pago y que latasa que se debia tomar eralatasa pasivadigital determinada parael "plazo fijo digital a 30 dias" del
Banco de la Provinciade Buenos Aires.  Por Ultimo, impuso las costas ala demandada venciday difirio laregulacion de
honorarios para su oportunidad (cfr. art. 51 delaley 8904).  Il. Contradicharesolucion, afs. 2563/2568 vta., |a parte demandada
interpuso recurso de apelacion. El a quo ordend correr traslado del mismo ala contraparte (ver fs. 2570), quien procedio a
contestarlo seguin surge de fs. 2573/2576 vta..  111. Elevadas las actuaciones a esta sede, afs. 2578 vta. las mismas fueron
recibidas, pasando |os autos aresolver (ver fs. 2579). A fs. 2580/2581, €l tribunal concedi6 -con efecto suspensivo- €l recurso de
apelacion interpuesto y establecio lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada? VOTACIO N
A lacuestion planteada el Sr. juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Pararesolver del modo indicado en el punto | anterior, la Sra.
Juez a quo relaciond los antecedentes facticos y procesales del caso. Recordd la naturaleza juridica del proceso sumarial y sus
caracteristicas.  Seguidamente, resefid la actividad probatoria desplegada por |as partesy analiz6 -atento el principio de
congruencia- la prescripcion opuestapor laactora.  Recordd que la accionante -a efectos de fundar dicha defensa- sostiene que
siendo que los hechos que se le imputaron habrian sido cometidos entre 1998 y febrero de 1999 y la cesantia fue notificada en el afio
2014 la Administracion tardo 10 afios en disponer su sancion expulsiva; cuando la misma se extingue alos tres afios en 10s supuestos
de sanciones expulsivas (art.90 ley 10.430).  Resefi6 los articulos de laley 10.430 sobre la prescripcion y detall 6 las constancias
que surgian de los expedientes administrativos acompafiados pertinentes pararesolver lacuestion.  Sustancialmente, entendi6 que
uno de los cargos imputados al actor (cargo c) dependia del resultado de la causa penal conforme apuntara €l instructor y la Asesoria
General de Gobierno. Recalco que el informe producido por el Tribunal Criminal fue determinante para el sobreseimiento del actor
respecto de cargo c) del auto deimputacién.  Aseverd que esta vinculacion con el proceso judicia penal remite el proceso
disciplinario alasituacién que prevé el art. 91 inc.ll. del decreto reglamentario que suspende el término de la prescripcién hastala
resolucién definitiva.  Seflal6 que del informe del instructor de fs. 1148 surge que lainstruccion afs. 522 (fs. 986 auto imputacion
de fecha 30/9/2005) resolvid imputar al agente Osvaldo Horacio Gonzalez pero difiriendo €l tratamiento del cargo C) "Faltagrave
gue perjudica ala Administracion publica por entender que este cargo queda librado alajusticia penal entendiendo lainstructora que
Gonzalez no haviolado normativa penal (respecto delacausa1387).  Recalco que pese aello se supedité laresolucion de la
totalidad de los cargos imputados al actor a resultado de la causa penal habiéndose soslayado |a posibilidad de resolver con
anterioridad | as responsabilidades meramente administrativasimputadas.  Destacd que conforme €l informe de fs. 1179 la causa
1387 es elevada a juicio respecto solo de: Oviedo, Palavecino, Aragones, Segovia, Ferreyray Soria (ver fs. 1188) surgiendo dela
carétula como fecha de iniciacion el 21/10/99 y fecha de ingreso (elevacion ajuicio) el 29/04/04; y que respecto de la causa penal
5365 el actor fue sobreseido con fecha 31 de Marzo de 2004.  Remarco que la medida sancionatoria propiciada por la Direccion
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de Sumarios esta fundada en €l resultado de la causa penal 5365 por lo que razoné que la Administracién supedito el tratamiento de
todos los cargos del auto de imputacion al resultado de la causa penal y por tanto quedo vinculada la prescripcion alamisma.
Sostuvo que en esa linea de pensamiento la Junta de Disciplina habia rechazado la defensa de la prescripcidn planteada por no
configurarse el supuesto del art. 90 ap. c) inc. 2 delaley 10.430 eigual criterio sostuvo la Asesoriade Gobierno.  Por €llo, afirmé
gue teniendo en cuenta que el plazo de prescripcion corre, se suspende o se interrumpe separadamente para cada uno de los
responsables de |afalta no podia soslayar respecto de las causas penal es exhibidas que respecto del actor las mismas|o
desvinculaban en una: en abril de 2004 y en laotra: el 31 de marzo de 2004 revistiendo caracter de definitivos -respecto del actor-
tanto através del acto de procesamiento de la causa 1387 que no eval Ua una conducta pasible de configurar ilicito respecto del actor,
como el sobreseimiento en lacausa 5365y si se toma en cuenta que laresolucion nro. 300 del 14 de noviembre de 2013 que dispuso
lacesantiadel actor se resuelve casi diez afios después de definida la cuestion -respecto del actor- en sedepenal.  Enbaseaéllo, a
las constancias de autos y en el marco de las reglas de la sana critica resol vié hacer lugar parcialmente ala demanda admitiendo la
pretensién por haberse extinguido |a potestad sancionatoria de la Administracién por prescripcion y declarar lanulidad de la
resolucion 300/2013 que dispuso sancionar con cesantia al agente Osvaldo Horacio Gonzalez, y en consecuencia ordenar su
reincorporacion alasituacion de revista en el que ocupaba con anterioridad a 14/11/2013 (fecha de laresolucion 300/13) en el
término de diez (10) dias de quedar firme lasentencia.  PrecisO que resultaba abstracto avanzar sobre €l resto de las defensas
opuestas atento la admisién de ladefensa de prescripcion.  Seguidamente, analizd |os dafios reclamados.  Preciso cuando se
configuraba el mismo en base a doctrinay jurisprudencia que cito, y afirmo que no encontraba perjuicio patrimonial cierto probado
por €l actor, respecto de la privacion de la Obra social y aportes, como del lucro cesante, pérdida de chance y dafios ala salud, que
invoca sino mas bien meras invocaciones dogmaticas al respecto, por lo que procedi6 a rechazar la pretension por estos rubros.
Distinta solucion arribo respecto alos salarios reclamados admitiendo parcialmente el reclamo indemnizatorio acumulado
disponiendo que se practique liquidacion en el plazo de 10 dias de quedar firme sentencia del 70% de los salarios caidos en carécter
de resarcimiento desde la fecha de la cesantia dispuesta hasta |a efectiva reincorporacion con masintereses.  En cuanto dafio
moral, recordd €l criterio de este tribunal respecto a mismoy le reconocié a actor la suma de pesos quince mil ($ 15.000) mas
intereses desde |a fecha de la cesantia hasta la del efectivo pago conforme se disponeinfra.  Por Ultimo, dispuso que ala
liquidacion a practicarse debia aplicarse latasa pasivadigital  2°) Contra dicho pronunciamiento se alzé la parte demandada afs.
2563/2569.  En primer término, el apelante sefial 6 que habia quedado acreditado -de la copiosa prueba recabada en las actuaciones
administrativas y de la declaracion indagatoria brindada por € sumariado- la configuracién de las faltas sancionadas.  Dijo, que
correspondia destacar estas circunstancias toda vez que de las circunstancias de autos no surge probado que estos hechos no
ocurrieron o que el actor no debia responder administrativamente por ellos, ya que el actor se habia limitado a cuestionar aspectos
formal es de los actos impugnados (incompetencia, prescripcion de la potestad sancionatoria, etc).  En segundo lugar, serefirio al
incorrecto cOmputo del plazo de prescripcion de acuerdo alos antecedentes de este Tribunal en causas ?Sioville? y 2Campos?.
Sobre ello, expreso que el razonamiento plasmado en la sentencia prescindié de considerar debidamente las circunstancias
acreditadas en las actuaciones administrativas.  Posteriormente bajo el titulo ?Equivoco computo del plazo prescriptivo. Correcto
modo de efectuarl0?, la demandada se agravia de que la sentencia impugnada omite considerar que con anterioridad al dictado de la
Res. 300/13 se verificaron en €l tramite sumarial una serie de actos interruptivos del plazo de prescripcion.  Particularmente
sefial 6 que siguiendo laldgica del pronunciamiento y tomando como punto de partida el dictado del sobreseimiento en sede penal (el
31/03/04, momento en que se reanudaria €l plazo de prescripcion), se advertia que a poco de verificadatal circunstancia se dicté en
€l sumario e auto de imputacion (del 30/09/05), acto que tiene lavirtualidad de interrumpir dicho plazo. Y que también debia
tenerse en cuenta las suspensiones de término decretadas afs. 485y 487, en fecha 29/03/04 y 11/06/04.  Destaco, en ese orden de
ideas, que el plazo de prescripcion de la potestad disciplinaria se extingue a los 3 afios, pero ese limite temporal no debe computarse
de maneralineal, sino considerando aquellos actos que como tales son productores de secuela de sumario e interrumpen los plazos
prescriptivos  Citd jurisprudencia de la SCBA sobre laformaen que debe interpretarse el plazo de prescripcion (causa B 58.013,
?Rojas?, sent. del 16/09/03 y causa B. 51661, Sent. 28-3-2001, ?Alvarez?), y que esa doctrina habia sido receptada por este Tribunal
en las causas n° 2838, ?Sioville? y ?Campos?. Dijo que el Juzgador se aparta de sus conclusiones, sin mediar en el sub examine
circunstancias puntuales que lo ameriten.  En esos términos, explicé que € juez de grado incurriaen un error a apreciar las
constancias de autos, toda vez que a poco de verificarse el sobreseimiento en sede penal (31/03/04), se produjo un acto interruptivo
de la prescripcion (auto de imputacion, del 30/09/2005).  Agregd que de las actuaciones no surgiainaccién de la administracion,
por cuanto se habian producido muiltiples actos tendientes a mantener en movimiento el procedimiento sumarial.  Luego, sefia 6
que el sobreseimiento del actor en sede penal recién pudo comprobarse el 01/08/2012, con las copias certificadas que la Instruccidn
pudo recabar del Juzgado y que atento a que la Res. 300 fue dictada el 14/11/2013, se advierte que no opero e vencimiento dela

| Page?2/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cesantia-del-empleado-publico-potestad-sancionatoria-de-la-administracion-prescripcion-plazo-razonable-de-duracion-del-sumario/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 19:26:33 2026 / +0000 GMT

potestad sancionatoria, por [0 que solicito se revoque la sentenciaen agravio.  Subsidiariamente, y para el caso de confirmarse el
fallo de grado, sefial 6 que no correspondia reconocer al actor el 70% de los salarios caidos, sino un porcentaje menor, tal como
emerge de ladoctrina de la Suprema Corte provincial (orden a 25% causas B 60.019, ?Salvatori?, s. 30/06/04; B 56.550, ?Gamboa?,
s. 15/03/06; B 56.810, ?Gardes?, s. 13/12/06, entre otros; o el 35% causas B. 61.941, NV arela?y ?B. 57.197, ?Sanchez?, antes cit.)
de las remuneraciones dejadas de percibir. Por €llo, solicitd que atodo evento el pago de los salarios caidos se efectlie en un
porcentaje menor a 70%. Respecto alaformaen que fueran impuestas | as costas, dijo que para parael caso de confirmarse lo
sustancial del decisorio apelado las mismas se impongan en el orden causado.  Por Ultimo, solicitd que se tengan presente los
argumentos oportunamente expuestos al contestar la demanda, relativos a la competencia del 6rgano que dispuso la cesantia, ala
supuesta incongruencia, a correcto encuadre administrativo de las faltas, alalegitimidad del acto que dispuso lalimitacion de
funciones de Delegado, laimprocedencia de la bonificacion del Dto. 2888/05 y la satisfaccion extraprocesal de la pretension de las
diferencias salariales del mesde marzo de2014.  3°) Tal como surge de laresefia precedente, contrala sentencia dictadaen el sub
lite por la sefiora Juez de primera instancia por medio de la cua hicieralugar parcialmente ala accion declarando lanulidad de la
resolucion n° 300/13 por considerar que se habia extinguido la potestad sancionatoria de la Administracion por prescripcion; solo la
parte demandada interpuso recurso de apelacion, por lo que lo atinente al rechazo de la privacion de la obra socia y aportes, como
del lucro cesante, perdida de chache y dafios ala salud llegan firmes a estainstancia (arg. art. 266 del CPCC). Deédlo se
desprende que la cuestion aresolver se centra en determinar, en primer lugar, si la potestad sancionatoria de la administracion se
encuentra prescripta o no, y en segundo lugar -en caso de entender que la mismano se encuentra prescripta- si la pretension del actor
es procedente; ello en atencion al principio de apelacion adhesiva.  4°) Ahorabien, a efectos de realizar un correcto andlisisde la
situacion traida a resolver, considero que debemos resefiar |as constancias obrantes en autos relevantes adichos efectos:  a. Dela
actuacion presumarial agregada (ver fs. 411/698) da cuenta de una serie de irregularidades cometidas desde abril de 1998 (ver fs.
412/413 entre otras ) hasta abril de 1999 en el Registro de las Personas de La Tablada cuyo delegado era el agente Gonzalez (ver
declaraciones testimoniales obrantes afs. fs. 445,448 ,449 vta ,451 456 entre otras);  b. Con fecha 8/09/99, atento que de las
constancias en el expediente surgia prima facie distintos hechos generadores de responsabilidad atribuibles al agente Gonzalez
presuntamente incurso en laviolacién de lo normado por laley 10.430 y decreto reglamentario de |os deberes enumerados en su art.
78incs. h) y ), art. 82inc. d) y art. 84 inc. a), se ordend dar vistaa mismo por tres dias para que formule el descargo en gercicio de
derecho de defensa (ver fs. 607 y vta);  ¢. Con fecha 15/09/99, el agente Gonzal ez contesta la vista conferida (afs. 610/615);  d.
Con fecha 21/02/00, la Asesoria General de Gobierno entiende que corresponde practicar |a pertinente denuncia pena conformelo
preceptuado por €l art. 287 del CPC (ver fs. 750);  e. Con fecha 4/04/00, por Disposicién n° 457 se ordena instruir sumario
Delegado de la Delegacion La Tablada araiz de las presuntas irregul aridades detectadas formulandose a mismo |os siguientes
cargos. 1) Desconaocer |as reglamentaciones, disposiciones y todas aquellas normas que hacen ala operatividad de la oficing; 2)
Negligenciaen el cumplimiento de sustareasy funciones; 3) Falta grave que perjudique material o éticamente ala administracion;
4) No dar cuenta por vialajerarquia correspondiente a los organismos de control y fiscalizacidn de las irregularidades que llegaren a
su conocimiento. Asimismo, en dicha disposicion se ordenainstruir sumario alaagente Soria.  f. Con fecha 13/04/00, se notifica
al agente Gonzédlez de dicha disposicion (ver fs. 776);  g. Con fecha 12/05/00; el Director de Sumarios del Registro provincial de
las personas solicita la ampliacion de la disposicion n° 457 respecto de la denuncia penal requerida por la Asesoria General de
Gobierno (ver fs. 794);  h. Con fecha 3/07/00, por disposicion n° 973 se amplio la disposicion n° 457 dejdndose constancia de la
promocién de ladenuncia penal ante la Unidad Funcional nro.1 de LaMatanza i. Con fecha 22/06/00; se notificaa actor dela
misma (ver fs. 801/802);  j. Con fecha 1/08/00, se dictala disposicion n° 1378 mediante la cual se ordena ampliar la disposicion
n° 457y se dispuso incluir las denuncias que se realizaron por expte 2209-155867/99 fs. 298 del principal (foliatura
administrativa-ver fs. 812y vta) k. Con fecha 12/8/00, se notifica al actor de lamisma (ver fs. 818)  |. Con fecha 28/11/00, se
designa Instructora de sumarios ala Dra. Amalia Lucia Barros (ver fs. 825);  m. Con fecha 10/01/01; se decreta el secreto de
sumarioy laaperturaapruebadecargo  n. Con fecha 26/06/01, obra el informe del que surge latoma de conocimiento de la
tramitacion de la causa penal N° 5.365 caratulada"AVERIGUACION DE INFRACCION ART. 172Y 174inc. 5del C.P." en
tramite ante el Juzgado Federal N° 1 Secretaria N° 3 del Departamento Judicial de Morén (ver fs. 848)  o. Durante |os afios
2001/2002/2003, se produjo prueba (se tomaron declaraciones testimoniales, se libraron oficios, se presentaron pericias, entre otras
cosas);  p. Con fecha 27/05/04, obra el informe del que surge latoma de conocimiento de la tramitacién de la causa penal N°
5.365 caratulada"AVERIGUACION DE INFRACCION ART. 172 Y 174 inc. 5 del C.P." en tramite ante el Juzgado Federal N° 1
SecretariaN° 3 del Departamento Judicial de Mordn (ver fs. 944); . Con fecha 30/09/05, el Instructor sumariante resuelve
imputar a agente Osvaldo Gonzélez por haber transgredido con su actuar lo dispuesto en el art. 78 incs. @) y h) delaley 10.430
encuadrando la conducta en lo preceptuado por €l art. 83 inc. d) delamismaley; r. Con fecha 13/12/05, el agente Gonzalez
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efectua el descargo pertinente y solicita se declare extinguida la potestad disciplinaria por considerar que la misma se encuentra
prescripta (ver fs. 992/993);  s. Con fecha 8/03/05, se provee dicha presentacion;  t. Durante los afios 2005/2006 se sustancia el
sumario;  u. Con fecha 5/09/06; el agente Gonzalez formuladescargo;  v. Con fecha 18/09/06, se decreta el cierre del sumario
(ver fs. 1027);  w. Con fecha 8/02/07; el Director de sumario propicia aplicar la sancion de cesantia al agente Gonzélez (ver fs.
1032/1033);  Con fecha 1/03/07; la Junta de Disciplina emite predictamen n° 72 en el cua requiere como medida de mejor
proveer informes del Juzgado de Garantias Nro. 2 del departamento Judicial de LaMatanzay, en relacién ala causa 54555, y si la
misma fue agregada a la causa 5365 ambas con tramite ante el Juzgado Federal de Morén. Esta medida de mejor proveer requerida
provoco una serie de oficios reiteratorios (ver fs. 943, 944, 902 967,969 ,1057,1060 1069 ,1071 1081 1095 1101,1106 1110,1118,
1126 entre otras) pararecabar lainformacion necesaria. ~ x. Durante los afios 2007,2008 y 2009, se libraron varios oficios a
efectos de cumplir con lamedida previa solicitada por la Juntade Disciplina.  y. Con fecha 15/08/08, el Juzgado Federal Criminal
y Correccional nro. 1 comunicando que la causafue elevada a Tribunal federal Nro. 5 (ver fs. 1071);  z. Con fecha 20/02/09,
constituido el instructor en dicho tribunal se leinformé que la causa se hallaba parafijar fecha de audiencia desde el 5/03/08
solicitdndose respecto de la misma se informe el estado procesal respecto de cada uno de los imputados (ver fs. 1081) aa. Con
fecha 4/05/09, luce pronto despacho solicitado por el actor (ver fs. 1086);  bb. Durante los afios 2009 y 2010 se libraron varios
oficios a efectos de saber el estado de las actuaciones penales,  cc. Con fecha 14/06/10, el TOF Nro. 5 informa respecto del
procesamiento de Oviedo, Soria, Palavecino , Segoviay Ferreyra (ver fs. 1108);  dd. Con fecha 4/11/10, se constituyo €l
instructor en el Juzgado de Garantias n° 2 del Departamento Judicial LaMatanza (ver fs. 1117);  ee. A fs. 1120, 1127, 1134, 1137,
1138 lucen oficios diligenciados al Juzgado Federal en lo Correccional N° 3 de Mordny al Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°
5 de san Martin solicitando se certifique €l estado de las causas en las que participa el actor;  ff. Con fecha20/07/11, se designa
nuevo instructor sumariante por haber dejado de prestar servicios €l anterior designado (ver fs. 1130);  gg. Con fecha 11/08/11, la
instructoralibraoficio @ TOF nro.,5 afin informe la situacién procesal del actor y estado de la causa 5911 al Juzgado federal
Criminal y Correccional 1 secretaria 3 de Morén (ver fs. 1133);  hh. Con fecha 15/09/11, el Tribunal Oral informa que con fecha
31/03/2004 se dictd el sobreseimiento parcial de Osvaldo Gonzélez en orden alos delitos previstos en os arts. 172,173 inc. 7, 174
inc. 5, 248, 249, 266 del CP, en 27 hechos, dejando expresa constancia que laformacién de la presente no afecta el buen nombrey
honor del que gozare;  ii. Con fecha 28/10/11, el instructor se constituye en el Juzgado Federal Cirminal y Correccional n° 1
Secretarian® 3 de Moron (ver fs. 1147);  jj. Con fecha 27/07/12, el agente Gonzalez solicita pronto despacho y adjunta
documentacién respecto a las actuaciones penales; A fs. 1180/1339 obra copia certificada de la causa penal N° 1387 del Tribunal
Ord enlo Criminal Federal N° 5 de San Martin.  kk. En noviembre de 2012, |a Junta Disciplinaria emite dictamen, sancionando al
actor con la pena expulsiva de cesantia, conf. art. 83 inc. d) delaley 10.430 (Dto. 1869/96), por los cargos volcados en el punto 1.
2. Dispone €l sobreseimiento parcial del agente por los cargos del apartado 11.3 y rechaza la prescripcion planteada por no
configurarse el supuesto del art. 90 ap. ¢) inc. 2 delaley 10.430 (ver fs. 1345/1347);  Il. Con fecha 24/04/13, se expide la Asesoria
de Gobierno en lamismalinea (ver fs. 1352/1353);  mm. Con fecha 14/11/13, se dictala Resolucién 11107 n° 300 dictada por el
Sr. Ministro de Jefatura de Gabinete de Ministros, disponiendo el sobreseimiento definitivo del actor respecto del cargo sefialado en
el punto 3y aplicando la sancion expulsiva de cesantia a partir de lafecha de notificacion a actor, por haber transgredido los
deberesimpuestos en e art. 78 inc. a) y h) y encuadrar su conducta en los términos del art. 83 inc. d) de laley 10430 (ver fs.
1360/1362);  nn. A fs. 1369/1372 el accionante interpone recurso de revocatoria con jerarquico en subsidio;  0o. Con fecha
22/07/14, se dictala Resolucion n° 158 rechazando € recurso interpuesto (ver fs. 1404);  5°) Determinadas las constancias
administrativas rel evantes corresponde, en primer lugar, fijar €l plazo de prescripcion aplicable alacuestion.  Paraé€llo,
transcribiré el art. 90 de laley 10.430 -Estatuto y Escalafén parael Personal de La Administracion Pablica- que, en 1o que aqui
interesa, dispone que: ?El poder disciplinario por parte de la administracidn, se extingue:...c) Por prescripcion, en los siguientes
términos....2) A los TRES (3) afios, en |os supuestos de faltas susceptibles de ser sancionadas con penas expulsivas...?. Ental
contexto, se observa que la normativa contempla la prescripcién de la potestad disciplinaria disponiendo que la misma se extingue a
los tres afios, en los supuestos de faltas susceptibles de sanciones expulsivas.  Bajo tales pardmetros, toda vez que las faltas
cometidas por el agente Gonzélez fueron, en efecto, sancionadas con medidas expulsivas, es que el plazo referido de 3 afios resulta
aplicable al caso deautos.  6°) Ahorabien, en tanto las denuncias que dieron sustento al sumario datan de los afios 1998 y 1999, y
la Resolucién n° 300 que impuso la sancion fue dictada el dia 14/11/13, corresponde verificar si se han presentado causales de
interrupcion o suspensién, como sostiene el recurrente, 0 si a momento del dictado de la Resolucién final se hallaba extinguidala
potestad disciplinaria, como lo afirmalajuezade grado en su sentencia. A tal fin, recordaré que el art. 91 delaley 10.430
-Estatuto y Escalafon para el Personal de La Administracion Piblica dispone que ?La reglamentacion establecera las causaes de
interrupcion y suspension de laprescripcion?.  Ademés, que el Decreto reglamentario -4161/96-, en su art. 91 dispone que ?...1. La

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cesantia-del-empleado-publico-potestad-sancionatoria-de-la-administracion-prescripcion-plazo-razonable-de-duracion-del-sumario/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 19:26:33 2026 / +0000 GMT

comision de una nueva falta, la orden de instruccion del sumario 'y los actos de procedimientos disciplinarios que tiendan a mantener
el movimiento laaccion disciplinaria, interrumpen el plazo de la prescripcion de lamisma. También lo interrumpen las acciones
presumariaes. |1. El proceso judicia suspende el término de la prescripcion hasta su resolucién definitivay siempre que de las
actuaciones administrativas no surja probada responsabilidad disciplinaria, en cuyo caso podra dictarse resolucion final, dejando
establecido que lamisma queda subordinada a resultado de aquél. I11. El plazo de la prescripcidn corre, se suspende o se interrumpe
separadamente para cada uno de los responsables de lafalta?  7°) Ahorahbien, en dicho marco normativo, y a contrario sensu de
lo resuelto por lajueza de grado, considero que no puede computarse para el inicio del plazo de prescripcion |as resoluciones
dictadas en sede penal independientemente de |o acaecido en |as actuaciones administrativas en la medida que si bien las mismas
fueron dictadas en €l afio 2004, € resultado de la causa penal recién pudo ser acreditado en el sumario administrativo mucho tiempo
después de dictado el mismo; esto es, con fecha 1/08/12 (ver fs. 1180/1339).  Ello, a pesar de las muchas diligencias que hicierala
administracion (libramiento de oficiosy constitucion del instructor sumariante por ante el Juzgado) a efectos de conocer el estado de
las actuaciones.  En tales condiciones, adelanto que de acuerdo a la resefia antes efectuada del sumario administrativo, laaccién
disciplinaria-ami entender- no se encuentra prescripta, €llo en razén de que alo largo del proceso sumarial hubo actos de
procedimientos que tendieron a mantener en movimiento laaccion disciplinaria. Debe tenerse presente que |os hechos que dieron
origen a sumario datan de 1998/1999, fecha a partir de lacual comenzé a correr €l plazo de prescripcion. A raiz de ello, comenzé
el relevamiento de informacion por parte de la administracion a efectos de determinar el inicio, 0 no, de las actuaciones sumariales.
Cabe sefidar que, entre e inicio de las actuaciones presumarialesy lainstruccion del sumario, se presentaron una serie de actos
procedimental es que interrumpieron el plazo prescriptivo (verbigracia: declaraciones testimoniales obrantes afs. fs. 445, 448, 449
vta, 451, 456; entre otras).  Luego, €l dia 4/04/00 se dicto6 la Res. Disposicion n°® 457 que dispuso lainstruccion del sumario, por
lo que el plazo prescriptivo seinterrumpié nuevamente.  Por su parte, entre lainstruccion del sumarioy el dictado de laresolucion
gue impuso la sancidn se presentan una serie de actos del procedimiento disciplinario que también interrumpieron el plazo (cfm. art.
91 ley 10.430y art. 91 del Dec. 4161/96); solo para nombrar algunos: el 28/11/00 se designa a lainstructora de sumarios; €l
10/01/01 se decreta €l secreto de sumario y la apertura a prueba de cargo; durante los afios 2001/2002/2003 se produjo prueba (se
tomaron declaraciones testimoniales, se libraron oficios, se presentaron pericias, entre otras cosas); €l 30/09/05 el Instructor
sumariante resuelve imputar a agente Osvaldo Gonzélez; el 5/09/06 el agente Gonzélez formula descargo; el 18/09/06 se decreta el
cierre del sumario; el 8/02/07 el Director de sumario propicia aplicar la sancién de cesantia a agente Gonzalez; el 1/03/07 la Junta
de Disciplina emite predictamen n° 72; durante los afios 2007, 2008, 2009 y 2010, se libraron varios oficios a efectos de cumplir con
lamedida previa solicitada por la Junta de Disciplina; €l 20/07/11, se designa nuevo instructor sumariante por haber dejado de
prestar servicios el anterior designado, en noviembre de 2012, |a Junta Disciplinaria emite dictamen; el 24/04/13, se expide la
Asesoriade Gobierno. Al respecto, la SCBA hatenido oportunidad de ponderar que se configurala secuela del sumario como
causal interruptivade la prescripcion si la administracion realiza los actos que hacen proseguir el mismo y que exteriorizan la
voluntad de perseguir a eventual responsable -acreditadas en |a causa- tales circunstancias resultan idoneas para enervar dicho
computo (SCBA, B 56090 S 24-2-1998, Quatromano, Guillermo Rall ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires s/ Demanda
contencioso administrativay esta Alzada en causas n° 2838/11, ?Sioville? S. del 20/12/2011 y n° 5148 ?Campos, Oscar Enrique ¢/
Direccién General de Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Aires s/ Nulidad de Acto Administrativo del 22/09/16).
Finalmente, el dia 14/11/13 se dictd la Resolucion n° 300 que impuso lasancion a actor.  Tal como se desprende de laresefia, en
€l caso sub examine € procedimiento administrativo disciplinario se mantuvo en movimiento hasta el dictado de la Resolucion Final
(n° 300), por lo que la prescripcion de la accion disciplinaria-tal como se viera con anterioridad- ha sido varias veces interrumpida.
8°) Ahorabien, resuelto |o atinente a que la accion disciplinaria no se encuentra prescripta, en atencion al principio de apelacién
adhesiva, corresponde analizar |os argumentos expuestos por el actor en su escrito deinicio.  Enrazdn de elloy atenor del
principio de derecho procesal en relacion ala apel acidn adhesiva, es decir las alegaciones o defensas propuestas en primerainstancia
por la parte vencedora que no ha apelado por haberle sido favorable €l resultado del pleito y que resultan de tratamiento obligatorio
parael 6rgano ad quem (cfr. SCBA, C 92578 S 11-3-2009, SCBA, Ac 92162 S 2-5-2007, esta Camarain re causas N° 2840, ?Fisco
delaPcia. de Bs.As. ¢/ Centro de Ojos de Ituzaingo S.A §/ Apremio?, sent. del 05/04/2011; N° 2863, ?Fisco de laPcia. de Bs As. ¢/
Groppo Juan Carlos & Apremio?, sent. del 01/11/2011; N° 4726, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Duran Gomez, Marcela
Susana &/ Apremio Provincial?, del 25/08/15, causa N° 5201/2016, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mazzuz
PatriciaMaria s/ apremio provincia?, del 23/06/2016 entre otras; cfr. Hitters, Juan Carlos, Técnica de los Recursos Ordinarios, Ed.
Platense, p. 436y ss.), corresponde analizar |a defensas articuladas por |a parte demandada al momento de contestar |a demanda
respecto al tema atratar en estainstancia Es que, si laresolucion que favorece a una parte es apelada por otra, toda la cuestion
materia del litigio pasaal superior en la misma extension y con la misma plenitud con que fue sometida al inferior (SCBA, Ac 34286
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S 17-9-1985; esta Camara en causas N° 2990, ?Fisco de la Pcia. de Bs. As. ¢/ Ventrici José Saverio y otros &/ apremio?, sent. del
02/02/12; y N° 4726, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Duran Gomez, Marcela Susana s/ Apremio Provincia?, del
25/08/15, causa N° 5201/2016, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mazzuz Patricia Maria s/ apremio provincial?,
del 23/06/2016; causa n® 4784/2015, caratulada: ?Coria Graciela Susanay Otro/A ¢/ Municipalidad de Tres de Febreroy Otros S/
Pretension Indemnizatoria ?; entre muchasotras).  Sentado ello, si bien en el caso no se advierte que se haya producido la
prescripcion de laaccion disciplinaria, si puede observarse una demora injustificada en la resolucion de las actuaciones
administrativas que no se condice con el ?plazo razonable? que determinael art. 8 inc. 1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.  Entonces, pararesolver la cuestion aqui traida resulta necesario ami juicio tener en cuenta la doctrina
sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa ?Losicer, Jorge Alberto y otros? (Fallos: 335:1126). En dicha
causa, €l maximo tribunal nacional sostuvé que como resultado del extenso tramite del sumario administrativo llevado a cabo en la
esferadel Banco Central de la Republica Argentina-en el que se dictd resolucién después de haber transcurrido dieciocho afios
desde el acaecimiento de los hechos supuestamente infraccionales y quince desde que se dispuso su apertura-, se vulnerd la garantia
deladefensaenjuicio (art. 18 de la Constitucion Nacional) y el derecho a obtener una decision en el plazo razonable al que aude el
inc. 1 del art. 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos'y, por tal motivo se degj6 sin efecto laresolucion
sancionatoria.  Alli se sefial6, que lajurisprudencia de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos tiene dicho que el derecho
de acceso alajusticiaimplica que la solucién de la controversia se produzca en un plazo razonable, ya que una demora prolongada
puede llegar a constituir en si misma unaviolacion de las garantias judiciales. Larazonabilidad de dicho retraso se debe examinar de
conformidad con el plazo razonable al que serefiere e art. 8.1 dela Convencion, y éste en relacion ala duracién total del
procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta sentencia definitiva (caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia sentencia del
27/11/08, pég. 48, parrafo 154). Que, €l plazo razonable de duracién del proceso al que se alude en €l inc. 1, del art. 8, constituye,
entonces, una garantia exigible en toda clase de proceso, difiriéndose alos jueces la casuistica determinacion de si se ha configurado
un retardo injustificado deladecision.  Paraello, ante la ausencia de pautas temporales indicativas de esta duracion razonable,
tanto la Corte Interamericana -cuya jurisprudencia es guia para la interpretacién de | os preceptos convencionales (Fallos. 318:514;
323:4130, entre otros)- como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos -al expedirse sobre €l punto 6.1 de la Convencién Europea
parala Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamental es que contiene una previsiéon similar- han expuesto en
diversos pronunciamientos ciertas pautas para su determinacion y que pueden resumirse en: a) la complejidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado; c) la conducta de las autoridades judicialesy d) el andlisis global del procedimiento (casos Genie
Lacayo vs. Nicaragua, fallada el 29 de enero de 1997, parrafo 77 y Lopez Alvarez v. Honduras, fallado el 1° de febrero de 2006;
Kénig, fallado el 10 de marzo de 1980 y publicado en el Boletin de Jurisprudencia Constitucional 1959-1983 en Madrid por las
Cortes Generales).  Es que, ante lalaxitud de las causales de interrupcién previstas por laley 10.430 las referidas pautas dan
contenidos concretos a las referidas garantias y su apreciacion debera presidir un juicio objetivo sobre €l plazo razonablemente
admisible para que la Administracion sustancie |os pertinentes sumarios y, en su caso, sancione las conductas antijuridicas (conf.
causa?Losicer? antescitada).  En esos términos, corresponde recordar que en el caso sub examine el actor solicit6 en su escrito de
inicio laaplicacion de ladoctrina ?Losicer?, ante lademora en laresolucion del sumario administrativo.  Entonces, afin de
resolver si existio -0 no- una demora excesiva en el tramite, resulta necesario tener en cuenta los principal es hitos que surgen de las
actuaciones disciplinarias iniciadas a actor, conforme la extensa resefia efectuada en el considerando 5°, donde se verifica que: a)
con fecha 8/9/1999 ante la existencia prima facie de hechos generadores de responsabilidad por violacion de lo normado en laley
10430y Decreto Reglamentario (art. 78incs. Hy j, art. 82 inc. d y art. 84 inc. a, se ordend la vista para su descargo (por hechos
cometidos desde abril de 1998 hasta abril de 1999); b) con fecha 4/4/2000 por Disposicion N°457 se ordenainstruir €l sumario por
las irregularidades detectadas; c) con fecha 3/7/2000 por Disposicion 973 se promueve la denuncia penal ante la Unidad Funcional
de Investigaciones n°1 de La Matanza; d) con fecha 30/9/2005 se resuelve imputar al agente por haber en el art. 78 incs. @) y h) dela
ley 10.430 encuadrando la conducta en lo preceptuado por el art. 83 inc. d) de lamismaley; €) con fecha 1/32007 la Junta de
Disciplina emite predictamente n°72 en el cual requiere como medida para mejor proveer informes a Juz. de Garantias N°2 de La
Matanza; f) en noviembre de 2012 la Junta Disciplinaria emite dictamen sanciona al actor con pena expulsiva de cesantia; g) con
fecha 24/4/13 se expide la Asesoria General de Gobierno en el mismo sentido; h) con fecha 14/11/2013 se dictala Resolucion 11107
n°300 dictada por Ministro de Jefatura de Gabinete de Ministros, por €l cual se declaralacesantiadel actor.  De esta breve resefia,
se observa que en el sumario desde su inicio hasta su conclusion transcurrieron catorce afios.  Asi las cosas, €l plazo de catorce
anos paralaresolucion del sumario excede el que normal mente puede insumir el procedimiento previsto por estudio de la causa para
el dictado del acto administrativo que resolvierala cuestion disciplinaria, maxime a no advertirse que se trate de un asunto de
especial complejidad o que haya sido la actuacion del sumariado la que hayainterferido en el normal desarrollo del procedimiento,
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siendo esta larazén determinante para concluir que en €l presente caso fue vulnerado el derecho a obtener una decision en el plazo
razonable al que alude € art. 8, inc. 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (confr., Fallos: 335:1126 'y en igual
sentido, causa Fiszman, Fallos: 332:1492).  Por otro lado, es dable destacar que si bien parala determinacion del plazo razonable
debemos tener en cuenta latotalidad de las pautas que sigue la C.S.J.N en la causa citada ?Losicer?, en lacual debe analizarse no
solo la demora de la administracion, sino también la actividad del interesado, ello no alcanza -en este caso donde se trata un sumario
disciplinario- paramodificar laantijuridicidad en la actuacién administrativa que se confirma con la demora en resolver en un plazo
razonable.  Ello asi, teniendo en cuenta que el procedimiento disciplinario administrativo es de competencia exclusiva de la
Administracion en virtud del otorgamiento de dicha competencia por la norma especifica. El poder disciplinario se funda, en
definitiva, en el poder jerarquico siendo aquél, por consecuencia, una emanacion logica del mismo (conf. Bielsa, ?Derecho
Administrativo?, t. 11, p. 365).  La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, ha sostenido que ?Si bien es cierto
gue nada obsta a que el agente investigado active el procedimiento resultainadmisible paralizar el mismo como lo hahecho la
Comuna demandada, pues, el procedimiento disciplinario administrativo es de competencia exclusiva de la Administracion en virtud
del otorgamiento de dicha competencia por la norma especifica. En larelacion disciplinaria administrativa el sujeto activo es el
organo que puede juzgar siendo de su competencia sustanciar € sumario administrativo, notificar al agente sumariado de las
diligencias que éste deba cumplir en procura de su descargo y, entre otras, disponer la suspensién preventiva del sumariado, su
eventual ampliacion, su levantamiento y concluir el sumario fijando una sancion disciplinariasi ésta correspondiere (causas B.
52.830y B.53.979).  En esos términos, no quedan dudas que la actuacion de la administracion no ha sido diligente afin de
resolver la accién disciplinaria en un plazo razonable, siendo por tal dicha conducta antijuridica en contradiccion con la actuacion
que se espera de parte del poder administrador. Ello, sin perjuicio de tener en cuenta la proyeccion e incidencia de la pasividad del
actor durante la tramitacién del procedimiento al momento de analizar los dafios que sealegan.  9°) A continuacion analizaremos
el agravio de |la parte demandada referido a la orden de abonar el 70% de |os salarios devengados desde |a cesantia hasta su efectiva
reincorporacién con mas losintereses.  En esos términos, considero que alaluz de las probanzas de autos, excesivo el porcentgje
establecido en ladecisién apelada.  En efecto, en la determinacion del porcentaje a conceder a accionante - acreditado la
ilegitimidad del obrar administrativo- deben jugar, prudencialmente, por un lado |a falta de prestacion del servicio del agente, y por
otro lado la responsabilidad de quien prolongd ilegitimamente dichasituacion. A ello debe afiadirse la doctrina de nuestro mas
Alto Tribunal provincial que establece que en esta materialailegitimidad del acto administrativo hace presumir la existencia del
dafio, implicito por lafalta de percepcion de los salarios no percibidos (Cfr. SCIBA causa B.49.176 ?Sarzi?; causa B.51.616
?Pippo?; causa B.54852 ?Perez? entre otras). En relacion a este tltimo punto debe sefialarse que el caracter alimentario de toda
retribucion otorgada en el marco del empleo publico, obliga con mayor rigor ala administracion a gjustar su actuacion - en el marco
de la potestad disciplinaria - no solo a marco de lalegalidad sino también al de la prudenciay buenafe en relacion alas situaciones
que permiten aaquéllagjercer tal prerrogativa.  Establecido |o anterior resta sefidar que también es doctrina de nuestra Suprema
Corte que la presuncion del dafio (an debeatur) no se traslada automaticamente al quantum del mismo (SCJIBA, causaB.51.616
?Pippo?; causa B.54852 ?Perez?; causa B. 56.550 ?Gamboa?; entre otras). Coincido con que lamenor o mayor extension dela
indemnizacion por los dafios, cuya existencia cabe presumir en modo relativo, estaligada alas constancias de la causay, por cierto,
de la prueba reunida en el proceso (conf. SCBA, B 56550 S 15-3-2006, Juez SORIA -OP-).  El juez debe meritar prudencialmente
los elementos probatorios colectados en la litis, como asi también la actividad desplegada por |os contendientes en el punto de
controversia (cfr. arts. 50 inc. 6°, 70, 73 inc. 3° Ley 12.008, texto segun ley 13.101 y modificatorias; arts. 165, 375 CPCC).  En
este sentido resulta necesario sefidlar que la actividad probatoria de la parte actora que ha sido nula para acreditar el quantum del
dafio por lo que - de acuerdo aladoctrinajudicial sefialada- debe cargar con la consecuencia de tal conducta procesal (Cfr. Art. 77
inc.1° Ley 12.008, texto segun ley 13.101 y modificatorias). Repéarese que no ha aportado ninguna prueba al respecto. ~ Asimismo
véase que la medida segregativa tuvo lugar el 14/11/13. Y, en ese orden, en la determinacidn del porcentaje a conceder al
accionante -acreditado lailegitimidad del obrar administrativo- deben jugar, prudencialmente en este caso, por un lado lafalta de
prestacion del servicio del agente, y por otro lado el tiempo existente entre la notificacion de que dispuso aquellamedida.  Enese
sentido, resulta necesario sefialar dos cuestiones que, ami criterio, deben modular |a extension del dafio en el presente caso. El
primero, que conspira en contra de la plenitud de la extension del dafio, es la actividad probatoria de la parte actora que ha sido,
reitero, sobre este punto, practicamente nula por lo que debe cargar con la consecuenciade tal conducta procesal (Cfr. Art. 77 inc.1°
Ley 12.008, texto segun ley 13.101 y modificatorias).  El segundo aspecto que, ami juicio, adiferenciadel anterior, juega afavor
de laextension de lamisma, eslalongitud del plazo desde que el agente fue cesado hasta €l presente, circunstancia que no habilitaa
presumir laimposibilidad o dificultad de encontrar vias alternativas de empleo por parte del actor (conf. esta Camara, en la causan®
3529 "Chaves?, de fecha 14/5/2013 entre otras); maxime teniendo en cuenta que el actor es profesional enleyes.  Por lo que
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entiendo prudente y gjustado alas circunstancias de la causa acotar laindemnizacion en materia de remuneraciones caidas al treinta
por ciento (30%) del salario que le hubiera correspondido percibir en situacion de actividad.  10°) Finalmente, en razén de la
critica articulada por la demandada corresponde pronunciarme con relacion alas costas del proceso.  Ental tarea, cabe recordar
que el articulo 51 del Cédigo Contencioso Administrativo, en su redaccién actual (segin Ley n° 14.437), impone en € primer inciso,
como criterio rector, €l principio objetivo de laderrota pero deja a salvo la facultad del juez de eximir total o parcialmente del pago
de las costas al vencido, siempre que encontrare mérito paraello y 1o exprese en su pronunciamiento, bajo pena de nulidad.
Determina asimismo, en su segundo inciso, que cuando la parte vencida en el proceso fuere un agente publico o quien hubiera
reclamado un derecho previsional, en causas en materia de empleo publico o previsional, las costas |e seran impuestas slo si
hubiere litigado con notoriatemeridad.  Asi, el citado articulado, en su primera parte y siguiendo la misma lineay fundamento que
el articulo 68 del C.P.C.C., impone entonces €l principio objetivo de laderrota, que importa -en definitiva- que el ganancioso debe
salir incélume en €l proceso. En tal sentido, la adjudicacion de las costas del proceso a vencido importa una reparacion de los gastos
necesarios efectuados por el reclamante para obtener el reconocimiento de su derecho. Por ello se entiende que la condena en costas
no resulta ser un castigo o sancidn para el litigante vencido, sino que se aplica como una reparacion de |os gastos que la contraria ha
debido efectuar para obtener el reconocimiento de su reclamo, que le fuera negado antes de entablar la contienda judicial.

Sentado ello, estimo que el intento del recurrente de encuadrar €l supuesto de autos en el vencimiento parcial y mutuo' contemplado
en el articulo 71 del C.P.C.C. (aplicable por remision del articulo 77 inc. 1° del C.C.A.) resultainfructuoso, dado que a mi entender
una correcta hermenéutica -alaluz de los principios que emanan del articulo 39 inc. 3° delaC.P.B.A.- delareformaintroducida en
el articulo 51 del C.C.A. por € legislador provincial atravésdelaley n° 14.437, quien ha establecido en el inciso segundo una
especia tutela parael caso en que el empleado publico litigante resultare derrotado -eximiéndolo de laimposicion de costas salvo
que hubiera litigado con notoria temeridad-, impide la aplicacion lisay Ilana de aquél excepcional precepto en la materia que nos
ocupa. A mayor abundamiento, quisiera sefidlar que lajurisprudenciatiene dicho con relacion a instituto examinado que:
?Cuando la demandada ha resultado vencida en |o principal, pues se la considera responsable y la accién prospera en al menos uno
de los rubros peticionados, no se produce el supuesto de vencimiento parcial y mutuo. Aun cuando la demanda no progreso en su
integridad, ello no le cambia al actor la calidad de ganancioso ni al demandado la de vencido? (cfr. CC0201 LP 120163 RSD 142/16,
"Uruzula Olivera, Maria Antonia ¢/ Candiato, Walter y otro/a s Daflosy Perjuicios’, sent. del 16 dejunio de 2.016). Y que: 7El
caracter de vencido en costas se configura parala demandada si |a accién prospera, alin cuando lo sea en minima parte. Ello implica
gue no es la extensién con que resulta acogida una accién la que configura el vencimiento parcial y mutuo (art. 71 CAd. Proc.), sino
gue para que ello ocurra es necesario que se hayan deducido dos 0 més pretensiones auténomas de las cual es unas resulten acogidas
y las otras rechazadas. En la demanda por dafios y perjuicios, cada rubro reclamado no reviste ese caracter, sino que todos ellos
constituyen partes de una Unica pretension resarcitoria. De ahi que cuando ella encuentra acogida, aungue sea por menos de lo
reclamado, el actor resulta vencedor y el accionado vencido, en tanto el primero debid acudir alos estrados judiciales paraque le sea
reconocido su derecho, cuya extension y composicion habréa de surgir de lainvestigacion que se desarrolle en el proceso y delos
elementos probatorios que en € se relinan? (cfr. CC0002 SM 54212 RSD-434-4, ?Bravo, Juan Francisco ¢/ Empresa de Transportes
Los Andes"Linea 78" y otros §/ Daflosy perjuicios?, sent. del 26 de octubre de 2.004).  En razon de lo expuesto y no encontrando
motivo alguno para apartarme del principio general en la materia, entiendo que corresponde desestimar el agravio examinado,
confirmar laimposicion de costas a la parte demandada en la instancia anterior e imponerle las de Alzada a dicho litigante, en su
condicion de sustancialmente vencido en €l pleito (cfr. arts. 51 incs. 1°y 2° y 77 inc. 1° del C.C.A., t.0. por Ley n° 14.437; y 274 del
C.P.C.C)). 119 Por todo ello propongo: 1) Confirmar la sentencia en cuanto estableci6 la nulidad del acto que dispuso la cesantia,
aunque por los fundamentos aqui expresados. 2) Hacer lugar parcialmente al recurso de la demandada, y en consecuencia, se
establece laindemnizacion por salarios caidos en un 30 %. 3) Las costas de ambas instancias se imponen ala demandada en su
calidad de vencida (art. 51 CCA, texto segun ley 14437) y diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 decreto ley
8904). ASI LOVOTO. LaSra JuezaAnaMariaBezzi por idénticos fundamentos, adhiere al voto precedente.  Con lo que
termino el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, este
Tribunal RESUELVE: 1°) Confirmar la sentencia en cuanto establecio la nulidad del acto que dispuso la cesantia, aungue por los
fundamentos aqui expresados. 2°) Hacer lugar parcialmente al recurso de la demandada, y en consecuencia, se establece la
indemnizacion por salarios caidos en un 30 %. 3°) Las costas de ambas instancias se imponen ala demandada en su calidad de
vencida (art. 51 CCA, texto segun ley 14437) y diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31 decreto ley 8904). Se
deja constancia que el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia. Registrese, notifiquese
y, oportunamente, devuélvase. 022846E
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