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Cesantia Secretaria De Primera Instancia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Cesantia. Secretaria de primerainstancia Se confirma la sentencia que rechaz6 el pedido de avocacion
y lademanda por la que se pretendia se deje sin efecto |a sancion de cesantiaimpuesta a la accionante por irregul aridades detectadas
en el trdmite de diversas causas, asi como su reincorporacion a cargo de secretaria de primerainstancia. En Buenos
Aires, alos 23 dias del mes de marzo de 2017, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala| de la Camara de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo Federal, pararesolver en los autos ?A., M. E. T. ¢/ EN- CSIN- Resol 1954/08 (Expte 477/07) § empleo
publico?,  El sefior juez Rodolfo Eduardo Facio dijo:  |. Laactora promovié demanda contra el Estado Nacional con el objeto
de que: (i) se declare ilegitimalaresolucion n° 1954/08 dictada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en €l marco del
expediente n° 447/07, caratulado ?Tramite Personal -Avocacion- A., M. E. T. -Incidente expte. 359/03 s/ sumario administrativo?,
mediante la cual se rechazo el pedido de avocacion formulado por laactora; (i) se dgje sin efecto laresolucién n® 13/07 dictada por
dela Camara Federa de Apelaciones de La Plata, en la que se le impuso la sancién de cesantig; (iii) se ordene su reincorporacion al
cargo de secretaria de primerainstanciay se le abone, en concepto de indemnizacion, la suma de $3.180.000; y (iv)
subsidiariamente, ante la hipétesis en que se considere ?que el acto administrativo impugnado no resulta revisable judicialmente?, se
declare lainconstitucionalidad de la acordada 8/96 de la Corte Supremay lanulidad de lo actuado por la Camara Federal de
ApelacionesdelaPlata.  |1. El sefior juez de primerainstancia rechazé la demanday distribuyd las costas segin el orden causado.
Para decidir de ese modo sostuvo que: (i) Las relaciones de derecho entre el Estado Nacional y el empleado publico no nacen
de un contrato de locacién de servicios, sino de un acto de imperio o mando en virtud del cual se inviste el agente que acepte su
designacion, de lafuncion pablica, reglamentada por leyes, decretos y resoluciones que le marcan sus deberes, atribucionesy
derechos 'y que constituyen en su conjunto el derecho administrativo que le esaplicable. (i) El acto mediante el cual la autoridad
de superintendencia decide la cesantia de un funcionario aparece dictado dentro del margen de discrecionalidad que aquélla dispone
alosfines de apreciar lagravedad de las faltas disciplinarias.  (iii) La actorano demostré que la actuacion de los tribunales
intervinientes -en gercicio de su funcién administrativa- haya sido arbitrariaoilegal.  (iv) LaCorte Suprema, a dictar la
resolucién n° 1954/08, del 2 de septiembre de 2008, rechaz6 el pedido de avocacion interpuesto por la actora ?quedando firme asi la
mencionada Resolucion?.  (v) La ?pretensién de la actorareferidaalanulidad de la resolucion por lacual selacesanted de su
cargo de secretaria, con € fundamento [de] que hubo animosidad en su contray la pretendida reincorporacion, no resulta atendible,
en atencidn a que las faltas cometidas resultan de una entidad suficiente como parajustificar lasancion aplicada?.  (vi) La
impugnacion de la resolucidn n® 1954/08 de la Corte Supremay de laresolucion n® 13/07 de la Camara Federal de Apelaciones de
La Plata, no fue realizada de manera adecuada porque no se demostré que la actuacion administrativa haya sido arbitraria o ilegal.
I11. Laactora apel 6 esadecision (fs. 1021) y expreso agravios (fs. 1027/1041) que no fueron replicados.  Afirmaque laresolucion
n° 13/07 de la Camara Federa de La Plata exhibe diversos vicios: en laformacion de la voluntad del 6rgano, en lacausa, en la
motivaciony enlafinalidad.  Ofrece, en dicho sentido, los siguientes argumentos. (i) Hay un vicio ?en €l objeto?, dadala
irregular conformacion de la voluntad del érgano colegiado que dispuso su cesantia, por cuanto para sancionarla debié existir
?concurrencia de mayoria de opiniones respecto a cada una de las cuestiones esenciales a decidir; en €l caso, lacomision de las faltas
imputadas alaactora?.  (ii) Laausencia de una mayoria de votos concurrentes se configura en el caso toda vez que existe un
marcado divorcio conceptua entre el voto del juez Schiffrin, al que adhirieron los jueces Fleicher y Corazza, y €l voto delos jueces
Nogueiray Pacilio, que emitieron una opinién concurrente.  (iii) La ?falta de adhesion expresa, de reenvio, en fin de algiin
elemento objetivo que permita colegir que existe sumatoria no solo de opiniones sino también de fundamentos, |o descalifica como
actovdido?.  (iv) Losvotos se ignoran entre si y constituyen construcciones juridicas autbnomas con un desarrollo de
fundamentos incompatibles, donde, en la mayoria de los casos, cuando tres sancionan, |os otros dos absuelven o viceversa. (V)
Unasola de las faltas imputadas tuvo el voto coincidente de los cinco jueces. laimputacion concerniente ala ?obstruccién por falta
de elevacion? de ciertas causas, de ese modo, se configura un supuesto de ?exceso de punicién?.  (vi) En el voto de los jueces
Pacilio y Nogueira hay una clara contradiccion en tanto reparan en la situacion de ?sobrecarga de causas? que habia en |os tribunales
al tiempo de los hechos pero no ponderan esa ?causal eximente? en relacion con |os ?expedientes a despacho para proveer recursos
de apelacion?.  (vii) El acto administrativo cuestionado no esta motivado y se aparta de los precedentes en los que la Camara
Federal de Apelaciones de La Plataresolvio ?en forma diferente, respecto de otros secretarios de ese fuero imputados de las mismas
o aln faltasmésgraves?  (viii) Seleimpuso una sancién de cesantia a pesar de que el informe del cuerpo de auditores no hace
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maés que reflgjar diferencias sustanciales ?en mejoria respecto del Secretario a cargo de dicha Secretaria anteriormente[...] aquien
[..] noselocesanted [...]7.  (ix) A pesar de que se encuentran probadas las verdaderas intenciones que llevaron a su cesantia, €l
juez aquo i siquieraserefirid aellas para desvirtuarlas?.  (X) Ladenuncia que dio comienzo alas actuaciones sumariales fue
formulada ?por un expediente que tramitaba en una Secretaria en la cual no se desempefiaba?, ademas en la ?oficinade
Superintendencia no fue recibida ni una sola queja respecto de alguin expediente del denominado corralito de la Secretaria que se
encontrabaasu cargo?.  (xi) Del informe que realiZ.n los auditores no se deduce ninglin elemento que permita fundar un reproche
vélido.  (xii) Si bien en el informe confeccionado por lainstruccion se afirmala existencia de una 2trama de corrupcién
administrativa? con otros funcionarios y empleados sumariados, y funda las supuestas irregularidades por remisién alo sustanciado
en otras actuaciones, no se le permitio tomar vista de esos expedientes ?incurriendo lainvestigacién en una nueva arbitrariedad con
indudable afectacidn al derecho de defensa?.  (xiii) Laintencion del sumario fue perjudicarla en dos concursos para acceder ala
condicién de vocal de la Camara Federal de Apelacionesde LaPlata, n°s 110y 149.  (xiv) En la sentencia apelada se convalida el
contenido del informe del instructor sin tener en consideracion los argumentosy las pruebas del caso.  (xv) En las decisiones
discrecionales es mayor €l deber de motivacion, de modo que lainvocacién de esas facultades no puede constituir un justificativo de
una conducta arbitraria, como tampoco de la omision de los recaudos que, para el dictado del acto administrativo, exige laley
19.549.  (xvi) Laexactitud material de los hechos que motivan la decision administrativa constituye una condicion general de
legalidad de todo acto administrativo por o que |os jueces estén facultados para verificar la materialidad de las faltas que motivan
las medidas discrecionales. V. Paraexaminar los planteos es Util y conveniente efectuar una resefia de |os antecedentes més
relevantesdel caso(1).  El 23 de abril de 2003 lasdras. D. E. G., M. T.y M. S. B. -en su condicion de abogadas de la matricula- se
presentaron en el despacho del juez Roman Julio Frondizi, quien en ese momento se desempefiaba como presidente de la Camara
Federal de Apelaciones de La Plata, y e manifestaron la existencia de ?presuntas irregularidades en el trémite de causas iniciadas
por el denominado ?corralito financiero', en el ambito de los Juzgados Federales civiles platenses?, en las causas ?R. A. S/ Amparo?,
?R. C. ¢/ Banco de la Provinciade Buenos Aires?y ?T., J. E. ¢/ Poder Ejecutivo Nacional y Banco de la Nacion Argentina &/
Amparo? (ver € actade laaudienciadel 23 de abril de 2003 afs. 1/2 vta. del incidente caratulado ?Expte. 359/03. A.,, M. E. &
incidente sumario administrativo?).  LaCamara Federal de Apelaciones de La Plata, mediante laresolucion n® 94/03, del 15 de
mayo, ordend lainstruccion de un sumario administrativo a in de determinar las responsabilidades que de é pudieren derivar?y
design6 como instructor a juez Frondizi (fs. 3y vta. del expediente administrativo n® 359/03, incidente ?A., M. E.?).  El juez
instructor elabord un informe preliminar, el 24 de junio de 2004 (fs. 133/144 del expediente administrativo n® 359/03, incidente ?A.,
M. E.?). Endichoinforme, luego de examinar -con particular énfasis- la declaracion testimonial de unaex empleada del juzgado
federal n° 4, del que eratitular el Dr. J. C. M., y los resultados de |a prueba de entrecruzamiento telefonico entre diversos
funcionarios y empleados judiciales con determinados ?abogados litigantes?, concluy6 en la existencia de graves irregularidades en
el funcionamiento del mencionado juzgado ?en relacion alas causas referidas a llamado ?corralito financiero', evidenciadas por €l
trato privilegiado y anémalo que personal de ese Juzgado dispensd a determinados profesionales?. Sobre esas bases, propuso la
continuacion del sumario para profundizar lainvestigacion.  LaCamara Federal de Apelaciones de La Plata, en laresolucion n°
107/04, del 6 dejulio, por mayoria, declar6é Zinvaidos los entrecruzamientos de | os llamados tel ef oni cos dispuestos por € Sr. Juez
sumariante? -realizados mediante el sistema 2VAIC? (?Vinculos por andlisis informéticos de las comunicaciones?)- y dispuso
continuar 2 a sustanciacion del sumario con la prueba independientemente producida? (fs. 136/151 vta. del expediente
administrativo n° 359/03, incidente ?D., Adriana?; hay una copiaincompletaafs. 169/176 vta. del expediente administrativo n°
359/03, incidente ?A., M. E.?).  LaCorte Suprema, por medio de laresolucion n° 2013/2004 -del 23 de noviembre- hizo lugar ala
solicitud de avocacion que habian formulado los jueces Schiffrin y Frondizi, dej6 sin efecto laresolucion n° 107/04 y establecié que
2tanto el sefior juez instructor a cargo del sumario n° 359/03 como la misma cdmara deberan apreciar |a prueba desechada en virtud
detal resolucion? (fs. 285/294 del expediente administrativo n® 359/03, incidente ?A., M. E.?).  El juez instructor, €l 1° de
diciembre, emiti6 un nuevo informe en e que dijo que obraban ?elementos suficientes paraimputar? a la actora por incumplimiento
de los deberes propios de su cargo, en tanto se habia desempefiado como secretaria (contratada), hasta el 30 de noviembre, en el
juzgado federal n°4 deLaPlata.  Seleimputd, concretamente, lainfraccién a diversas prescripciones del ?Reglamento parala
Justicia Nacional ? con relacion alos siguientes hechos: (i) incumplimiento de las normas registrales; (ii) irregularidad en el
despacho y tramite de los ?expedientes 4958/03 ?Donamari, Teresa'y 4961/03 ?Moura, M.'?; (iii) g ercicio indebido de funciones
publicas; (iv) demoras significativas en el tramite de acciones de amparo; (v) grave negligenciaen el tramite de la causa ?Garcia,
Alcira?; (vi) desorganizacion operativa interna de la secretaria n® 14 en materia de cargos, sellosy reserva de documentacion,
compaginacion de expedientes, traspapelamiento de escritosy causas; (vii) desaparicion de cuatro causas de amparo; (viii) trato
desigual a ?amparistasy abogados?; y (ix) obstruccion a tramite de causas por la falta de elevacidn de ciertos expedientes ala
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camara de apelaciones. Y otorgo vista de |as actuaciones por el término de tres dias (fs. 415/421 vta. del expediente administrativo
n° 359/03, incidente ?A., M. E.?).  LaCémara Federal de Apelaciones de La Plata, mediante la resolucién n° 225/04, del 2 de
diciembre, resolvio, por mayoria, desestimar el pedido de prérroga del contrato de la actoray ?declarar que [la actora] debera
reasumir las funciones que le corresponden como secretariatitular de la Secretaria N° 4 del Juzgado Federal N° 2 de Bahia Blanca?.
El fundamento central de esa decision radicé en que laimputacion de diversos cargos que le habia formulado €l juez instructor
2tornainoportuno que laf...] funcionaria continle prestando servicios en el @mbito del Juzgado Federal N°4 de esta ciudad |[...]
ademas del legagjo [...] surge que estitular de la Secretaria N°4 del Juzgado Federal N°2 de BahiaBlanca[...] Su relacién contractual
y desempefio en los tribunal es federal es de La Plata obedeci6 a razones de unidad familiar [...] Pero, como lo revelalalectura del
legajo, tales circunstancias no subsisten alafecha...? (fs. 519/520 vta)).  Laactora, el 9 de diciembre, planted la recusacién con
causa del juez instructor del sumario y formulé argumentos defensivos ante cada una de las imputaciones (fs. 479/512 del expediente
administrativo n° 359/03, incidente ?A., M. E.?).  LaCamara Federal de Apelaciones de La Plata, por medio de laresolucién n®
237/04, del 16 de diciembre, desestimd el planteo de recusacion. Afirmé que las disposiciones sobre recusacion contenidas en los
codigos procesales para el tramite ordinario de las causas no son aplicables cuando se hallan en juego las facultades de
superintendencia que se han gjercido conforme alas respectivas normas legales. Y dijo, ademas, que por tratarse de un
procedimiento administrativo ?y no de un proceso judicial -por no existir contienda jurisdiccional alguna- y hallandose aquél
circunscripto al poder jerérquico y potestad disciplinaria... respecto de magistrados, funcionarios y empleados con prestacién actual
de servicios, esimprocedente la recusacion? (fs. 515/518 del expediente administrativo n® 359/03, incidente ?2A., M. E.?). La
actora solicitd la avocacion de la Corte Suprema, € 23 de diciembre, impugnando laresolucion n° 237/04 (fs. 80/94).  El juez
instructor del sumario dispuso su apertura a prueba, €l 8 de febrero de 2005 (fs. 97/98 vta.).  Ante esadisposicion, la actora
formul 6, €l 15 de febrero, un pedido de reconsideracion para que fuera resuelto por la Camara Federal de Apelaciones de La Plataen
pleno (fs. 741/747 vta.).  El juez instructor, el 8 de marzo, efectud nuevas imputaciones -a partir del entrecruzamiento de las
[lamadas tel ef Onicas, efectuado mediante el sistema 2V AIC?, que habia sido convalidado por la Corte Suprema-, de las que dio
traslado alaactora (fs. 587 y vta. del expediente administrativo n® 359/03, incidente ?A., M. E.?).  Laactora, el 21 de marzo,
presentd su alegato. Y realizd otra presentacion, el 12 de abril, en laque dijo que ?el sefior Delegado Instructor [...] personalmente,
en forma absol utamente extemporanea e improcedente, junto a otros miembros de la Camara Federal, Ilevo ala Comisién de
Seleccion del Consgjo de laMagistratura, laresolucion del rechazo de prérrogay las imputaciones que me formulara con la sola
intencion de perjudicarme[...] solicitando verbalmente mi exclusion del concurso? (fs. 601/613 vta., y 620y vta. del expediente
administrativo n° 359/03, incidente ?A., M. E.?).  LaCorte Supremade Justicia de laNacién, en laresolucion n® 326/05 -del 5 de
abril de 2005-, rechazd el pedido de avocacion en el que impugnd laresolucion n® 237/94 (fs. 80/94).  Sostuvo, por un lado, que la
avocacion resultaba prematura pues solo tiene lugar contra las resoluciones finales de los tribunales inferiores y el caso se
encontraba en la etapa de investigacion, y, por otro lado, que no son aplicables las prescripciones procesales que invoco la actora
cuando se trata del gjercicio de facultades de superintendencia (fs. 102/103).  El juez instructor, €l 14 de abril, acompafio su
informe final en el que, tras contrastar las imputaciones que habian sido formuladas con las pruebas, propicio que fuera aplicadaala
actorala sancién de cesantia ?con expresa mencion que la misma podré ser convertida en exoneracion Si recayere a su respecto una
condena en sede penal ? (622/644 vta. del expediente administrativo n® 359/03, incidente ?A., M. E.?).  Laactora, €l 2 de mayo,
planted nuevamente la recusacion del juez instructor con sustento en que €él, junto con ?otros jueces integrantes? de la Camara
Federal de Apelaciones de La Plata, se presentaron ante la Comision de Seleccion del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial
de la Nacion, con una copia de las imputaciones que | e habian sido formuladas y de la resolucion en la que se desestimo la prorroga
de su contrato, afin de que se la ?excluyera del concurso 110 parajuez delaSalal dela Camara? (fs. 662/663 vta. del expediente
administrativo n°® 359/03, incidente ?A., M. E.?).  Dichapeticion fue rechazada in limine por la Camara Federal de Apelaciones de
LaPlata, por mayoria, mediante laresolucion n® 89, del 5 de mayo (fs. 678/681 vta. del expediente administrativo n® 359/03,
incidente ?A., M. E.?).  Ese mismo dia aquella camara dictd la resolucion n° 90 en la que, por mayoria, decidio: (i) dar por
concluidala sustanciacion del sumario administrativo; y (ii) elevar el tramite ala Corte Suprema debido a que la sancion de cesantia
gue habia propiciado €l juez instructor podia proyectar efectos en lajurisdiccion de la Camara Federal de Apelaciones de Bahia
Blanca (fs. 682/705 vta. del expediente administrativo n® 359/03, incidente ?A., M. E.?).  Laactorasolicité laavocacion de la
Corte Suprema, el 13 de mayo, cuestionando esas dos resoluciones (fs. 638/639 vta.)(2).  El 3 dejunio laactora presentd su
renunciaal cargo de secretaria efectivadel juzgado federal n° 2 de Bahia Blanca, que fue aceptada por la Camara Federal de
Apelaciones de dicha ciudad a partir del 10 de junio de ese mismo afio (fs. 866/867 vta. y 868 y vta.)(3).  La Corte Suprema, por
medio de laresolucion n° 23/06 -del 7 de febrero de 2006-, ordend devolver |as actuaciones ala Camara Federal de Apelaciones de
La Plata para que resolviera el incidente, con fundamento en que (i) larenuncia de la actora no obstaba a la prosecucion de las
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actuaciones sumarialesy al posterior asiento de laresolucién en su legajo personal, y (ii) dicharenuncia enervaba el argumento de
2conciliar el debido respeto a las facultades de ambas camaras? (fs. 673/674 vta)).  Laactoraformul6, €l 1° de marzo, un pedido
de reconsideracion (fs. 724/727 del expediente administrativo n° 359/03, incidente ?A., M. E.?)(4).  LaCorte Suprema, en la
resolucién n° 1162/06 -del 18 de julio-, desestim6 el planteo de reconsideracion, tras afirmar que ?en la resolucién n° 23/06 esta
implicito que la cdmara es la que tiene competencia para resolver |as cuestiones vinculadas con € sumario administrativo [...] hasta
su resolucion definitiva? (fs. 700y vta.)).  LaCéamara Federal de Apelaciones de La Plata, por medio de laresolucion n® 12/07, del
13 de febrero de 2007, rechaz6 la recusacién que la actora formul 6 contra el juez Schiffrin (167/171 vta.) Ese mismo dia, dicha
camara dicté laresolucién n° 13/07 en laque, por mayoria, impuso ala actorala sancion de cesantia (fs. 172/191).  Laactora, €l
22 defebrero, solicitd la avocacion ala Corte Suprema para que dejara sin efecto la sancién de cesantia (fs. 217/244 vta.; y fs. 1/28
vta. del expediente administrativo CSIN n° 477/2007).  La Corte Suprema, por medio de la resolucion n® 1954/08 -del 2 de
septiembre de 2008-, no hizo lugar ala solicitud de avocacién, en tanto ?no se halla configurada ninguna de | as situaciones de
excepcion? -?extralimitacion o arbitrariedad, o razones de superintendencia general ?- ?apta para habilitar laintervencién del
Tribuna? (fs. 192y vta,; y fs. 34 y vta. del expediente administrativo CSIN n°477/2007). V. Preliminarmente, debe ponerse de
resalto que, como se vio, laresolucion n® 13/07 de la Camara Federal de Apelaciones de La Platano produjo lafinalizacion dela
relacion de empleo publico que la actora mantenia con el . Dicho tribunal desestimd la prorrogadel contrato por el cual la actora se
desempefiaba en aquella jurisdiccion y declard que ella debia reasumir las funciones que le correspondian como secretariatitular y
efectivaen el juzgado federal n° 2 de Bahia Blanca. En cuanto aqui més interesa, con posterioridad la actora renunci6 a ese cargo.
Dadas esas circunstancias, €l pedido de reincorporacion que solicitd a promover la demanda comporta una contradiccion con sus
propios actos, en lamedida en que es incompatible con una conducta anterior deliberada, juridicamente relevante y plenamente
eficaz, de donde se sigue que no resulta licito hacer valer un derecho en contradiccion con la anterior conducta interpretada
objetivamente seguin laley, las buenas costumbres y labuenafe (Fallos: 275:235; 294:220; 300:480; 326:1851; 325:2935, 329:5793;
330:1927; 338:161; entre muchos otros; esta sala, causa ?Ansaldo Argentina SA ¢/ EN-M° Planificacion- Certificados 132y 133y
otros & contrato obra publica?, pronunciamiento del 31 de mayo de 2016).  Por consiguiente, laalegadailegitimidad de la
resolucién n° 13/07 sera examinada solamente alaluz de las restantes pretensiones.  Adviértase, en ese sentido, que larenuncia de
laactorano impidio la prosecucion de | as actuaciones sumariales, en términos del articulo 35, inciso ?b', de la acordada 8/96 de la
Corte Suprema, tal como lo decidi6 el Maximo Tribunal en layareferidaresolucién n® 23/06. V1. Por razones de orden | égico,
debe examinarse en primer lugar la alegacion que hace la actora en torno de la existencia de un vicio en laformacién de la voluntad
del 6rgano colegiado que dicto laresolucion n® 13/07, esto es, la Camara Federal de Apelacionesde LaPlata.  Afirma,
concretamente, que solo se configuré una mayoria genuina de cinco votos en el punto relativo ala ?falta de elevacion ala Camara?
de ciertos expedientes y dice que sobre |as restantes imputaciones no existe una mayoria legitima porque ?constituyen
construcciones juridicas autbnomas y hasta con un desarrollo de fundamentos incompatible, donde, en la mayoria de los casos,
cuando tres sancionan, los dos absuelven y viceversa?.  VII. Paratratar ese planteo debe examinarse las consideraciones que los
jueces de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata expusieron en laresolucion n° 13/07, ante cada una de las imputaciones, que
seran enunciadas segin el modo en que fueron expuestas por €l juez instructor del sumario: 1. 2incumplimiento de normas
registrales?. Falta de habilitacion del registro obligatorio libro de funcionarios y empleados'y del libro de sentencias interlocutorias.
Los jueces Nogueiray Pacilio afirmaron que laimputacion concerniente ala falta de habilitacion del registro obligatorio libro de

funcionarios y empleados ?es infundada? puesto que dicha ?obligacion no incumbe en principio alos secretarios de juzgado de
camara? (fs. 175).  Relativamente alafalta de habilitacion del libro de sentencias interlocutorias, dijeron que laimputacion tiene
sobrado fundamento? porque ?es una obligacién prescriptaen laley (art. 164, inc. 6, ley 1893y art. 136, RIN) en cabeza de los
secretarios de distintas instancias? (fs. 175y vta).  El juez Schiffrin concluy6 en que ?Por todo este contexto adquieren mayor
relevancia, también, otras faltas quiza de menor entidad acaecidas en el ambito de la Secretarian® 14 (vgr. atrasos,
traspapelamientos, etc.) y en ?Que por tales fundamentos y 10s concurrentes emitidos por los distinguidos colegas doctores Pacilio y
Nogueira, comparto la propuesta formulada por €l sefior Magistrado I nstructor?, en el sentido de aplicar ala actorala sancion de
cesantia (fs. 186).  El juez Vallefin sostuvo, en lo que atafie a la primera imputacion, que ?es publico y notorio que lainclusion de
meritorios se hallaba -alafecha de los hechos investigados- en una etapa de regularizacion general?, y que ?ninguna de las otras
secretarias del Juzgado N° 4 [levabadicho registro y ello no hasido motivo de imputacién alguna?.  Respecto de la segunda
imputacion, en cambio, exteriorizé que €l libro ?no fue llevado en el periodo imputado y la afirmacion de que no fue confeccionado
porque durante esta etapa no se dictaron decisiones que tuvieran dicha condicidn, no se sostiene pues constituye un hecho notorio
gue un juzgado federal de primerainstancia-y mas, a partir del afio 2002- dicta diariamente decisiones con ese carécter? (fs. 188).

El juez Fleicher adhirié a voto del juez Schiffrin (fs. 190).  El juez Corazza adhiri6 alos votos de los jueces Schiffrin'y Fleicher
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(fs. 190 vta).  El juez Duran no se pronuncio sobre la cuestion sustancial, ya que remitio alo que expuso, ese mismo dia, en la
resolucion n° 12/07, donde propuso la formacién de un incidente araiz de la recusacion que la actora habia formulado respecto del
juez Schiffrin (fs. 190). 2. ?2rregularidades en el despacho y trémite de los expedientes 4958/03 ?Donamari, Teresa'y 4961/03
?Moura, M."?.  Losjueces Nogueiray Pacilio sefidlaron que ?se han verificado faltas graves en laconducta[...] y sejustifican, en
este aspecto, las imputaciones formuladas? (fs. 176/vta.).  El juez Schiffrin concluyd en que ?Por todo este contexto adquieren
mayor relevancia, también, otras faltas quiza de menor entidad acaecidas en el ambito de la Secretarian® 14 (vgr. atrasos,
traspapelamientos, etc.) y en ?Que por tales fundamentos y 10s concurrentes emitidos por los distinguidos colegas doctores Pacilio y
Nogueira, comparto la propuesta formulada por €l sefior Magistrado Instructor?, en el sentido de aplicar ala actorala sancion de
cesantia(fs. 186).  El juez Fleicher adhirié al voto del juez Schiffrin (fs. 190).  El juez Corazza adhirié alos votos de los jueces
Schiffriny Fleicher (fs. 190 vta.).  El juez Duran no se pronuncié sobre la cuestién sustancial, ya que remitio alo que expuso, ese
mismo dia, en laresolucién n° 12/07, donde propuso la formacién de un incidente araiz de la recusacién que la actora habia
formulado respecto del juez Schiffrin (fs. 190). 3. ?Ejercicio indebido de funciones piblicas?.  Losjueces Nogueiray Pacilio
aseveraron que ?Lafaltaesgravey justificael reproche formulado? (fs. 176 vta/177).  El juez Schiffrin manifest6 que ?...se
suman otros elementos de juicio que contribuyen a formar conviccidn sobre un comportamiento reprochable[...] como[...] €l uso
indebido de su firma en expedientes radicados en otras secretarias?. Y concluy6 en ?Que por tales fundamentos 'y los concurrentes
emitidos por los distinguidos colegas doctores Pacilio y Nogueira, comparto la propuesta formulada por el sefior Magistrado
Instructor?, en el sentido de aplicar ala actorala sancién de cesantia (fs. 186).  El juez Vallefin expresd que ?se tratade lafirma
de algunos cargos en escritos judiciales? y que ?el punto requiere tener en cuenta que lasingular situacion por laque atraveso la
secretaria? (fs. 188). En sus conclusiones, hizo referenciaa ?afirmade los cargos que no correspondian ala secretaria que
encabezaba? (fs. 190).  El juez Fleicher adhirié a voto del juez Schiffrin (fs. 190).  El juez Corazza adhiri6 alos vatos de los
jueces Schiffriny Fleicher (fs. 190 vta.)).  El juez Duran no se pronunci6 sobre la cuestion sustancial, ya que remitio alo que
expuso, ese mismo dia, en laresolucién n° 12/07, donde propuso la formacién de un incidente araiz de la recusacién que la actora
habia formulado respecto del juez Schiffrin (fs. 190). 4. ?Demoras significativas en el tramite de acciones de amparo?.  Los
jueces Nogueiray Pacilio opinaron que ?el hecho de la desbordante cantidad de acciones de amparo vinculadas al denominado
2corralito’ -hecho tipicamente notorio- excluye laresponsabilidad de A., tanto mas cuando las demoras no han sido ocasionadas por
omision de los deberes que incumbian exclusivamente a los secretarios? (fs. 177 y vta.).  El juez Schiffrin concluyé en que ?Por
todo este contexto adquieren mayor relevancia, también, otras faltas quiza de menor entidad acaecidas en el ambito de la Secretaria
n° 14 (vgr. atrasos, traspapelamientos, etc.) y en ?Que por tales fundamentos y 1os concurrentes emitidos por los distinguidos colegas
doctores Pacilio y Nogueira, comparto la propuesta formulada por el sefior Magistrado Instructor?, en el sentido de aplicar ala
actoralasancion de cesantia (fs. 186).  El juez Vallefin dijo que esas demoras en el tramite de las acciones de amparo ?no superan
el promedio. Es més, no se ha acreditado que en ninguna exista una demora negligente que despertase alguna suspicacia? (fs. 188
vta).  El juez Fleicher adhirié a voto del juez Schiffrin (fs. 190).  El juez Corazza adhiri6 alos votos de los jueces Schiffriny
Fleicher (fs. 190 vta.).  El juez Duran no se pronunci6 sobre la cuestion sustancial, ya que remitié alo que expuso, ese mismo dia,
en laresolucién n° 12/07, donde propuso laformacion de un incidente araiz de la recusacion que la actora habia formulado respecto
del juez Schiffrin (fs. 190). 5. ?Gravisimanegligenciaen el tramite del expte. 3420/02 ?Garcia, Alcira? (caso de excepcion legal
por salud y posterior muerte de laamparista).  Los jueces Nogueiray Pacilio sostuvieron que ?[I]aimputacion es infundada?,
puesto que ?en virtud de la sobrecarga provocada por los amparos del denominado ?corralito’, 1os deberesy consiguientes
responsabilidades de | os secretarios se han tornado, en los términos de la legislacion aplicable de dificil cumplimiento, y
corresponde disminuirlas a niveles de razonabilidad? (fs. 177 vta. Y 178).  El juez Schiffrin remarcd la ?irritante lentitud? para
despachar lareferida causa en comparacion con la celeridad para despachar la causa ?Martinez?; y destaco que el Unico despacho
fue firmado por el juez M. un afio después de una peticidn de audiencia por la parte alli demandante (fs. 182/183 vta.).  El juez
Vallefin indicé que en dicha causa ?[ p]uede comprobarse que existe un mero retraso, como en otras pero el desenlace desgraciado no
le puede ser imputado. El retrasd si, pero no supera el atraso promedio existente en toda lajurisdiccion? (fs. 188y vta).  El juez
Fleicher adhiri6 al voto del juez Schiffrin (fs. 190).  El juez Corazza adhiri6 alos votos de los jueces Schiffrin y Fleicher (fs. 190
vta).  El juez Durén no se pronuncié sobre la cuestion sustancial, ya que remitié alo que expuso, ese mismo dia, en laresolucion
n° 12/07, donde propuso la formacién de un incidente araiz de la recusacién que la actora habia formulado respecto del juez
Schiffrin (fs. 190). 6. ?Desorganizacién operativainterna de la secretaria N° 14 en materia de cargos, sellos, reserva de
documentacién, compaginacion de expedientes, traspapelamiento de escritosy causas e invocados ?errores involuntarios de la
actuaria?.  Losjueces Nogueiray Pacilio consideraron que ?Aaimputacion tiene fundamento?, ya que ?se trata de que en la unidad
[...] quedirige el secretario judicial, existala organizacion minimaindispensable para que e despacho de los expedientes serealice
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con lamenor dificulta posible y sea susceptible de control cuando se produzcan errores, pérdidas o desviaciones, lo cual no se
advierte cumplimentado en laespecie? (fs. 178 y vta.).  El juez Schiffrin indicd que ?Por todo este contexto adquieren mayor
relevancia, también, otras faltas quiza de menor entidad acaecidas en el ambito de la Secretarian® 14 (vgr. [...] 2traspapelamientos,
etc.)?, y concluyé en que ?por tales fundamentosy ?concurrentes emitidos por los distinguidos colegas doctores Pacilio y Nogueira?
comparto la propuesta formulada por el sefior Magistrado Instructor?, en el sentido de aplicar ala actorala sancién de cesantia (fs.
186). El juez Vallefin afirmo que la ?2lamada ?desorganizacion operativa no estal, salvo algunas desprolijidades en el modo en
gue se llevaban los libros de la secretaria. Por €l contrario, resultailustrativo tener presente el informe de |os propios auditores
cuando reconocen €l claro mejoramiento de la secretaria en relacion a su predecesor? (fs. 188 vta.).  El juez Fleicher adhirié al
voto del juez Schiffrin (fs. 190).  El juez Corazza adhiri6 alos votos de los jueces Schiffriny Fleicher (fs. 190 vta)).  El juez
Duran no se pronuncié sobre la cuestion sustancial, ya que remitié alo que expuso, ese mismo dia, en laresolucion n® 12/07, donde
propuso laformacion de un incidente araiz de la recusacion que la actora habia formulado respecto del juez Schiffrin (fs. 190). 7.
?Desaparicion de cuatro causas de amparo?.  Losjueces Nogueiray Pacilio se pronunciaron en el sentido de que ?os cargos son
infundados?, dada |a sobrecarga provocada por |os amparos del denominado ?corralito? (fs. 178 vta/179).  El juez Schiffrin

sefial 6 que ?se encuentra obj etivamente comprobado el extravio de cuatro causas? y considerd ?inaceptable el argumento esgrimido
por la sumariada de que a asumir la secretaria no hizo ningn inventario ?porque le parecié unafalta de respeto hacia el anterior
titular' [...] de haberlo hecho, habria dejado a salvo, precisamente, su responsabilidad? (fs. 183 vta/184).  El juez Vallefin
manifestd que debia efectuarse algunas precisiones. Una de |as cuatro causas ?no fue devuelta por la profesional que laretird y que
dejo su credencial en laMesa de Entradas. No obstante no se siguio el tramite dirigido arecuperar la causa. Las otras fueron
reconstruidas. No surge que tuvieran significativaimportancia econémicay que por €ello fueran requeridas por €l instructor. No hubo
perjuicio?. Y afiadié que no puede aplicarse ?la mecanica imputacion objetiva al funcionario responsable en supuestos de extravio de
causas 0 documentacion?. En sus conclusiones, hizo alusién a 2a pérdida de algunas causas? (fs. 188 vta./189y 190).  El juez
Fleicher adhiri6 al voto del juez Schiffrin (fs. 190).  El juez Corazza adhiri6 alos votos de los jueces Schiffrin'y Fleicher (fs. 190
vta).  El juez Durén no se pronuncié sobre la cuestion sustancial, ya que remitié alo que expuso, ese mismo dia, en laresolucion
n° 12/07, donde propuso la formacion de un incidente araiz de la recusacién que la actora habia formulado respecto del juez
Schiffrin (fs. 190). 8. ?0bstruccion a tramite de las causas por falta de remision de los expedientes a esta camara, para €l
tratamiento de los recursos de apelacion deducidos por las entidades bancarias?.  Losjueces Nogueiray Pacilio aseveraron que €l
2reproche se justifica?, en tanto ?[n]o se cumplié con la exigencia de remitir alaalzada, y en plazo, los expedientes o las actuaciones
sujetas arecursos (art. 251, CPCC), lo cual importa una omision de los deberes de los funcionarios judiciales de jerarquia? (fs. 179 y
vta)).  El juez Schiffrin indicd que la actora ?no ha desconocido estafalta? y que esa Zinfraccion, por cierto, quedo perfeccionada
con lafalta de elevacion de los expedientes, préactica corriente en el Juzgado Federal n° 4, tanto en la Secretaria n® 10 como en la14?
y que ?...se suman otros elementos de juicio que contribuyen aformar conviccion sobre un comportamiento reprochable [...] como la
obstruccion al tramite de los recursos de apel acion interpuestos por |os bancos para su tratamiento por esta Alzada...?. (fs. 183 vta. y
186). El juez Valefin sostuvo que ?en las causas invocadas por |os auditores se cuestiona el acierto de las providencias dictadas
por € juez que demoraban la elevacién o la sujetaban a cumplimiento de determinadas diligencias? (fs. 189).  El juez Fleicher
adhiri6 al voto del juez Schiffrin (fs. 190).  El juez Corazza adhiri6 alos votos de los jueces Schiffrin y Fleicher (fs. 190 vta.).

El juez Durén no se pronuncio sobre la cuestion sustancial, ya que remitio alo que expuso, ese mismo dia, en laresolucion n° 12/07,
donde propuso laformacién de un incidente araiz de la recusacion que la actora habia formulado respecto del juez Schiffrin (fs.
190). 9. ?Trato desigual aamparistasy sus abogados (?favoritismo' en €l despacho de causas) contactos tel ef énicos impropios de
lafuncidn con profesionales que litigan en el juzgado?.  Los jueces Nogueiray Pacilio razonaron que ambas imputaciones ?deben
guedar de lado?, ya que estaban relacionadas con la aplicacion del sistema ?V AIC?, cuyavalidez cuestionaron a pesar de que habia
sido reconocida por la Corte Suprema. Empero, remarcaron que ?tales cargos no trastocaban la conviccion que nos hemos formado
sobre las conclusiones del sumario en relacion alaresponsabilidad [...] y alasancién que corresponde? aplicar (fs. 179 vta./180).

El juez Schiffrin hizo hincapié en la comparacion entre las causas ?Garcia? y ?Martinez? no solo acerca de los tiempos utilizados en
cada una sino también del monto involucrado en la segunda de ellas dos. Atribuy6 ala actora el abandono de la primera de las dos
causas pese a que ?encuadraba notoriamente en la excepcion legal de salud y debié haberse dispuesto inmediatamente una medida
asegurativa?y ello ?no ocurrid?, en contraste con la ?inusual celeridad? en la segunda causa (fs. 182/183 vta.).  El juez Vallefin
EXPUSOo que ?no existe, en concreto, vinculacion entre los [lamados y |a decision de las causas que, en rigor, se trata de una sola? (fs.
189y vta). El juez Fleicher adhiri6 al voto del juez Schiffrin (fs. 190).  El juez Corazza adhiri6 alos votos de | os jueces
Schiffriny Fleicher (fs. 190 vta)).  El juez Durén no se pronunci¢ sobre la cuestion sustancial, ya que remitio alo que expuso, ese
mismo dia, en laresolucion n° 12/07, donde propuso la formacion de un incidente araiz de la recusacion que la actora habia
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formulado respecto del juez Schiffrin (fs. 190).  VIII. Laresefia efectuada en €l punto precedente lleva a desestimar €l vicio
arguido en laformacién de lavoluntad del érgano colegiado para aplicar lasancion impugnada.  Ello es asi, en tanto las
imputaciones enumeradas como 1, 2, 3, 6 y 8 fueron avaladas, claramente, al menos por cinco jueces en la resolucién n° 13/07.

IX. No advierto el ?marcado divorcio conceptual ? entre el voto de los jueces Nogueiray Pacilioy el voto del juez Schiffrin -al que
adhirieron los jueces Fleicher y Corazza- que alega la actora. Observo, en cambio, que existen reproches y fundamentos claramente
coincidentes, de un modo expreso, en diversos aspectos. Asi ocurre, concretamente, con relacion alas siguientes imputaciones:
20bstruccion al tramite de las causas por falta de remision de los expedientes a[la] camara, para el tratamiento de los recursos de
apelacion deducidos por las entidades bancarias?, ?ejercicio indebido de funciones publicas?, ?demoras significativas en el tramite
de acciones de amparo? (?atrasos?), ?desorganizacion operativainterna de la secretaria N° 14 en materia de cargos, sellos, reserva de
documentacién, compaginacion de expedientes, traspapelamiento de escritosy causas e invocados ?errores involuntarios de la
actuaria? (Araspapelamientos?).  Asimismo, no observo la ausencia de una adhesi6n expresa o de reenvio. Noto, en un sentido
contrario, que €l juez Schiffrin -con la adhesion de los jueces Fleicher y Corazza- expresamente compartio |os fundamentos
?concurrentes emitidos por los distinguidos colegas doctores Pacilio y Nogueira? (ver punto 8°, afs. 186), y paralelamente, realizo
un examen desarrollado sobre algunos aspectos especificos de las diversas imputaciones.  Esas circunstancias demuestran que hay
coincidencia de fundamentos y permiten desechar la alegada presencia de una sumatoria de meras opinionesy de construcciones
juridicas autonomas incompatibles que ?seignoran entre si?. ~ X. Tampoco encuentro que se halle configurada lainvocada
?contradiccion manifiesta? en el voto de los jueces Nogueiray Pacilio.  El hecho de que ambos jueces hayan valorado la situacion
de ?sobrecarga de causas a partir del cese de la paridad cambiaria? para desestimar |aimputacion relativa alas ?demoras
significativas en €l tramite de |as acciones de amparo? no implica que esa circunstancia pueda ser trasladada a los restantes cargos.
Ello es asi, en lamedida en que ellos también dijeron -respecto de ese punto- que ?...tanto mas cuando las demoras no han sido
ocasionadas por la omision de los deberes que incumben exclusivamente alos secretarios...? (fs. 177 vta.); dicha afirmacion indica
gue hubo una concurrencia de factores en torno de esaimputacion, que no estrasladable aotras.  Sobre el incumplimiento
referente ala ?falta de remisidn de los expedientes ala cdmara? ambos jueces sefialaron que ?el hecho de que laremision del
expediente o las actuaciones se haga ?bajo responsabilidad del oficial primero’ (arts. 38 bisy 251, CPCC) y que, como afirmé la
imputada, en su secretaria no habia prosecretario [...] no disculpd [...] de asumir plenamente, por esa circunstancia, las funciones de
jefe directo e inmediato del despacho judicial que le acuerdan las leyes, mas cuando el juez habia concedido los recursos y solo
cabia darles debido cumplimiento en su tramite, al margen del impulso procesal de las partes. Ello no eraimposible porque, aunque
con retraso excesivo, remitié ala Camara algunos expedientes recurridos, dejando otros desprovistos de tramites impulsivos? (fs.
179y vta). Leosde mostrar lacontradiccion argumental que propone la apelante, tales circunstancias indican la detallada
valoracion que hicieron los jueces Nogueiray Pacilio acerca de los aspectos probatorios y su gravitacion e influencia sobre cada una
de las conductas reprochadas.  Por otro lado, aun partiendo de la base de la aseveracion que sostiene la actora en €l sentido de que
?lafalta atribuida més vinculada a la ?obstruccion por falta de elevacion’ que seria 2la demoraen el despacho de Amparos hasido
rechazada por tres jueces?, debe ponerse de resalto que no es la Unica faltaimputada dentro de ese concepto. Ciertamente, el informe
elaborado por los auditores da cuenta de que en diversas causas existian providencias que ordenaban laremision alacamarasin que
ello haya ocurrido (causas ?Molina?, ?Krawczynsky?, ?Girardelli?; ver fs. 320 y vta,, 323 vta.; y 326 y vta. del expediente
administrativo n® 359/03, incidente ?A., M. E.?).  XI. Dada esa conclusion, pierde sustento la ?ausencia de causa/fal sa causa? por
lafaltade proporcionalidad de la sancion, que la actora explica con fundamento en que la ?obstruccién a tramite de las causas por
falta de remision de los expedientes? ala camara es |a Unica imputaci 6n sobre la que hubo una mayoriade opiniones.  XIlI. Es
cierto, como dice la actora, que en cuanto alavalidez de la prueba producida por ?aplicacion del sistemaVAIC? no hubo una
mayoriade opiniones.  En efecto, segiin se vio los jueces Nogueiray Pacilio se pronunciaron por lainvalidez de esa prueba -a
pesar de laclaray contundente resolucién n° 2013/2004 de la Corte Suprema-, en tanto el juez Schiffrin convalidd ese mecanismo y
puso de resalto la abultada cantidad de [lamadas efectuadas entre la actoray dos abogados que actuaron en calidad de patrocinantes
en diversas causas referentes a ?corralito financiero? que tramitaron en el juzgado federal n°4 de LaPlata, y €l juez Vallefin indico
gue ?no existe, en concreto, vinculacion entre los llamados y la decisién de las causas que, enrigor, setratade unasola?.  Sin
embargo, esa discordancia de opiniones no tiene aptitud para modificar las conclusiones expuestas precedentemente respecto de la
formacion de lavoluntad del érgano sancionador.  Ello esasi por dosrazones.  De un lado, porque, como puede apreciarse, a
partir de la resefia efectuada en el considerando V1, punto 9, hay otras imputaciones que cuentan con mayoria de opiniones.  De
otro lado, por lo demés, €l voto de los jueces Nogueiray Pacilio da cuenta de la gravedad de las faltas que fueron alli examinadas.
Ambos jueces fueron categéricos a sefidlar que ?tales cargos [sustentados en €l mencionado mecanismo de entrecruzamiento
telefonico] no trastocan la conviccion que nos hemos formado sobre las conclusiones del sumario en relacion alaresponsabilidad de
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A.y alasancién que corresponde aplicarle. Siendo ello asi, pareciera que sobreabundan, incluso en la hipétesis -no admitida por los
que suscriben este voto- de que se admitieralalegitimidad de la prueba adquirida por el sistemaVAIC?. Y también dijeron que
cualquiera de las imputaciones que fueron formuladas por el juez instructor ?por encima de sus matices, configuran graves
incumplimientos[...] esto es, accionesy omisiones con entidad suficiente para afectar €l servicio [...] y que Aa conducta mencionada
-en lo que hace exclusivamente al comportamiento de los funcionarios en el Poder Judicial y la eficaz prestacion de éste- generala
conviccion de desconfianzay de ineptitud en €l gjercicio de los deberes del oficio (arts. 8, del RIN y 14, del Decreto 1285/58), desde
gue el primero constituye ?(...) un requisito esencia para el cumplimiento de lalabor en formaarménica... [y] tiende ala
preservacion de |la absoluta confianza que debe merecer el personal judicial’ [...] y, € segundo, significalafaltadeidoneidad e
ineficacia para desempefiar € cargo de secretario judicia?.  El juez Schiffrin -con la adhesion de los jueces Fleicher y Corazza- se
expresd en un sentido andlogo.  Dichas afirmaciones permiten apreciar que la opinién mayoritariade lacamara, al aplicar la
sancion, examind las conductas sobre un fundamento en comun: la gravedad de las faltas que habian sido atribuidas a la actora.

XIIl. Larelevanciainstitucional del contexto en € que las faltas disciplinarias fueron investigadas administrativamente encuentra un
claro apoyo en laresolucion n° 2013/2004 dictada por la Corte Suprema, en laque sefiald que: (i) Los hechos investigados
involucran el posible incumplimiento de los compromisos i nternacional mente asumidos por el Estado Argentino a aprobar, por la
ley 24.759, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, uno de cuyos propdsitos iniciales es ?promover y fortalecer el
desarrollo por cada uno de los Estados Partes, de |os mecani smos necesarios para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la
corrupcion? (articulo |1, apartado 1, de laconvencién). (i) 7 SJuscitaa esta Corte viva preocupacion el estado en que se
encuentran sectores del fuero federal de La Plata, objeto de informaciones frecuentes de la prensay de numerosas quejas efectuadas
por profesionales litigantes que ponen en cuestion el correcto desenvolvimiento de algunos juzgados o secretarias?.  XIV.
Previamente a examinar los restantes planteos, debe recordarse que si bien es cierto que las sanciones disciplinarias no pueden
quedar libradas al mero arbitrio del érgano superior jerarquico también es cierto que los jueces, a revisarlas, no pueden sustituir la
apreciacién razonablemente formulada por la autoridad que tiene a su cargo la potestad organizativay disciplinaria del servicio, ya
gue la gravedad de lafata solo puede ser juzgada concretamente en el marco especifico de las responsabilidades y funciones
asignadas al funcionario (SalaV, causa ?Maquieira, Alberto José ¢/ EN. CSIN s/ empleo publico?, pronunciamiento del 10 de abril
de 2008; Salalll, causa ?Bisserier Diaz Pamela c/ EN- Poder Judicial & dafiosy perjuicios?, pronunciamiento del 12 de abril de
2011). Y esaponderacion no es susceptible, en principio, de habilitar larevision judicial del acto administrativo, salvo que se
constate un supuesto de arbitrariedad o irrazonabilidad (Fallos: 302:1650 y 1584; 303:559; 320:147; esta sala, causa ?Amandule
Mario Guillermo ¢/ EN- M° Interior- GN- Resol 1574/05 y otros & personal militar y civil de las FFAA y de Seg?, pronunciamiento
del 25 de junio de 2015). Ello es asi, pues como ha dicho la Corte Suprema, ?la facultad de graduacion de la multaentre el minimoy
el maximo previsto en laley, no escapa a control de razonabilidad que corresponde a Poder Judicial con respecto alos actos de la
Administracion Pablica, incluso cuando se trata de facultades discrecional es de la administracion [...] En modo alguno la
discrecionalidad implica unalibertad de apreciacion extralegal, que obste alarevision judicial de la proporcidn o gjuste de la
alternativa punitiva elegida por la autoridad, respecto de | as circunstancias comprobadas, de acuerdo con lafinalidad de laley?
(Fallos: 321:3103).  XV. Laactora descalificalaresolucion sancionatoria por su ?falta de motivacion y proporcionalidad?, sobre
los siguientes fundamentos: (i) el informe del cuerpo de auditores judiciales en el que se €logi6 su desempefio; (ii) diversos
testimonios; y (iii) €l distinto criterio adoptado en otros incidentes en los que fueron evaluadas faltas idénticas cometidas por otros
secretarios sumariados: R., del B., D.y L., ?conforme resoluciones que lucen agregadas afs. 909/9427?.  XVI. Esos planteos no
pueden ser admitidos. Ello es asi por diversos motivos:  i. En el informe presentado por el cuerpo de auditores judiciales del 7 de
octubre de 2004 (fs. 235/241 vta. del expediente administrativo n°® 359/03, incidente ?A., M. E.?) se consigno que, relativamente ala
?etapa que comenzo con latitularidad? de la actora en la secretaria n® 14 del juzgado federal n° 4, se habia verificado 2un mayor
empefio en dar cumplimiento alas normas que hacen a funcionamiento regular de la dependencia. A modo de jemplo, puede
mencionarse que procedio a habilitar correctamente los libros; dispuso de un libro de paralizados especialmente para los expedientes
de ?corralito' y cumplié en general con los requisitos formales (foliaturas, sellos aclaratorios, esta de conservacion de los
expedientes)?. Y seindico, asimismo, que mas alla de las apuntadas mejoras en la organizacion de la secretaria no se habian
conformado ?Zatotalidad de los libros reglamentarios, siendo faltantes |os de registro de asistencia de personal y de sentencias
interlocutorias?. El aludido informe otorga, como puede advertirse, un fundamento parcial a planteo de la actora, habida cuenta de
gue paralelamente a las mejoras que ali fueron sefial adas también se remarcaron diversas falencias relativas ala organizacion de la
secretaria. . En @ informe presentado el 26 de noviembre de 2004 por el cuerpo de auditores judiciales (fs. 300/328 del expediente
administrativo n® 359/03, incidente ?A., M. E.?), que fue ponderado por los jueces Nogueiray Pacilio (considerando 1V, punto 4
?a?), se constaté la ?falta de elevacion de |os expedientes? ala cdmara, imputacion que, como la misma apelante reconoce y hasido

| Page8/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cesantia-secretaria-de-primera-instancia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 9:47:10 2026 / +0000 GMT

examinado, fue uno de |os puntos sobre los que hubo mayoria de opiniones.  ii. Lostestimonios de losdres. R. B. A., letrado
apoderado de diversas entidades bancarias, J. B. G., letrado apoderado del Banco de la Provincia de Buenos Aires, y S. 1., letrado
apoderado del Banco Francés (fs. 556, 557/558 vta., 559/560 y 556 del expediente administrativo n® 359/03, incidente ?A., M. E.”?),
en |os aspectos destacados por la actora, expresaron lo siguiente:  a. El Dr. |, dijo que no recordaba la existencia de
?irregularidades? en el trdmite de las causas radicadas en la secretariaa cargo de laactora.  b. El Dr. A. sostuvo que ?no podria
sefidlar en este momento un caso concreto de ostensible demora en €l despacho y elevacion aCémara?.  c. El Dr. G., 7a ser
preguntado si advirtio alguna particular, ostensible o especifica demoraen el despacho y/o elevacion de expedientes por la Secretaria
n° 142, afirmé ?Que no. El funcionamiento de los juzgados federales de la Plata, en cuanto ala demora, resulta bastante parejo?.
Esos testimonios, expuestos en esos términos, carecen de la fuerza probatoria que la actora les atribuye y por tanto no son aptos para
cuestionar la resolucién sancionatoria, ya que, en la hipétesis mas favorable parala actora, ellos traducen opiniones acercade la
situacion organizativa de la secretaria, que, como tales, son subjetivas y difieren de la valoracion que hizo la Camara Federal de
Apelaciones de La Plata como érgano encargado de la superintendencia sobre los funcionarios y empleados de los tribunales
correspondientes asu jurisdiccion.  iii. Como bien sefialala actora, eslegitimo valorar la proporcion de la medida aplicada
teniendo en consideracion el criterio adoptado en el mismo supuesto respecto de otro sujeto involucrado en €l hecho que dio lugar a
lasancién, ya que dicha comparacién no significajuzgar la situacion del tercero que no es parte en el juicio, sino que sdlo implica
examinar la decision impugnada desde el punto de vista del principio de igualdad, segiin €l cual esinadmisible ladesigualdad de
trato respecto de la evaluacién de una conducta que comporte una discriminacion arbitraria (Sala |V, causa ?Félix, M. E. ¢/ M°de
Defensa Fuerza Aérea Argentina?, pronunciamiento del 31 de mayo de 2000).  Aqui, empero, esas circunstancias no aparecen
configuradas.  Ciertamente, resulta dificil advertir la alegadaidentidad entre las imputaciones que fueron formuladas a la actoray
las que fueron dirigidas alos otros secretarios involucrados en lainvestigacion sumarial, SilvinaR., Gustavo del B., Pablo A. L.y
AdrianaD. D.. Es ttil poner de relieve que alos tres primeros funcionarios, la Camara Federal de Apelaciones de La Plata aplico,
respectivamente, las sanciones de treinta dias de suspension sin goce de sueldo, quince dias de suspension sin goce de sueldo y diez
dias de suspensién sin goce de sueldo, y que eximi6 de responsabilidad administrativa ala cuarta funcionaria (ver resoluciones n°s
12/06, 104/06, 240/06 y 241/06, afs. 926/928, 909/925, 941/942 y 932/940).  Hay, es cierto, un aspecto comin en lainvestigacion
gue se llevd acabo en el ambito de la superintendencia de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata-que, claro estd, incluye a
laactora-, dado por la denunciada existencia de serias deficiencias operativas en las diversas secretarias; pero no es menos cierto que
también concurre una heterogeneidad facticay juridicaen losdiversoscasos.  Acerca de esa heterogeneidad, es decisivo poner de
relieve las siguientes circunstancias: 1. Es facilmente notable entre la situacién de la actoray la situacién deladra. D., con quien
eligio compararse, de un modo especifico, Xrente aunarealidad idéntica?. La Camara Federal de Apelacionesde LaPlata, enla
resolucién n° 12/06, a reproducir y compartir las conclusiones del informe elaborado por |os auditores, descart6 la existencia de
irregularidades y, paralelamente, destaco el correcto funcionamiento de la secretarian® 12. Por tanto, no se percibe ?afaltade
imparcialidad de la Camara frente a unarealidad idéntica?, ni ?el mismo hecho? por el cual se habria sancionado ala actora de una
manera mas grave que a 2 os otros secretarios del mismo fuero?.  ii. Lasancion aplicadaaladra. R. tuvo fundamento en varias
imputaciones comprobadas. La actora solo alega, con respecto a dicha funcionaria, que ?en casos de fatas de gravedad, se impuso
una sancion sensiblemente menor?. Sin embargo, no explica con qué pardmetro |as imputaciones serian comparables.  Con todo,
la Camara Federal de LaPlata, por mayoria, avalo siete cargosy rechazo otros referentes aladra. R.. Si bien se detectan algunas
coincidencias, éstas no son totales.  iii. El dr. del B. fue sancionado con fundamento en una solaimputacién comprobada: la
desaparicion de cinco causas que tramitaban en la secretaria a su cargo, en las que se controvertia el denominado ?corralito
financiero? y habia sido impulsadas por los mismos abogados.  iv. Lasancién impuestaal dr. L., en los términos que surgen de la
prueba documental que ha sido acompariada por la actora, tampoco permite advertir lainvocadaidentidad entre las imputaciones.
Por 1o demés, no puede soslayarse que la Camara Federal de Apelaciones de La Plata dispuso la cesantiadel dr. E. B. Z., titular dela
secretarian® 10 del juzgado federal n° 4 de esaciudad, y del agente A. C., en el contexto de lainvestigacion de lasirregul aridades
denunciadas en torno de los expedientes concernientes al denominado ?corralito financiero?.  XVII. Otro de los argumentos
ofrecidos en el memorial giraen torno de que laresolucién n° 13/07 presenta un vicio en su finalidad, constitutivo de una desviacion
de poder, porque fue dictado con laintencion de excluir ala actora ?del concurso paravocal de la propia Camara Federal de
Apelaciones, lo que finalmente selogré?.  Sedice ali que esaintencion puede advertirse a partir de las declaraciones
testimonialesdel dr. B. S. (fs. 319y vta.) y deladra. A. E. V. (fs. 899y vta.), y de las actas n°s 03/05 y 04/05 de la Comision de
Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial del Consejo delaMagistratura (fs. 764/768 y 758/763).  XVIII. La Corte Suprema ha
dicho que la natural eza eminentemente subjetiva del vicio de desviacion de poder exige un esfuerzo para su acreditacion, admisible,
sin embargo, aun por viade presunciones (Fallos: 315:1361).  Desde esa perspectiva debe examinarse este agravio.  XI1X. Ensu
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declaracion testimonial, €l dr. S. -ex integrante de Consegjo de la Magistratura- dio cuenta de que conocia ala actora ?por un
concurso?y de que su candidatura habia sido Zimpugnada por integrantes de la Camara Federal de La Plata[y que] habia conflicto
entre los integrantes de la cimara? aunque no recordaba ?cuéles de |os camaristas vinieron a plantear lasimpugnaciones?.  Ladra
V. -que intervino en su caréacter de secretarialetrada del Consgjo de la Magistratura en el concurso n° 110, invocado por la actora-,
eXpuso, entre otras, las siguientes manifestaciones que la actora subraya: (i) ante la pregunta ?para que diga si sabey le consta como
eralasituacion general de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata durante los afios 2003 y 20077, contesto: ?Terrible. Una
puja de poder constante que repercutiaen €l consegjo [...] La presidencia pasaba en forma rotativa, hubo tensiones de poder, esto
generd un agrupamiento de los camaristas que fue para modificar esatradicion utilizando la mayoria. Eso deshalanz6 €l poder. La
ternay quien entraba generaba ese desequilibrio. El punto central de la puja de poder eralatraccién en el mandato sobre los
camaristas?; (ii) ante la pregunta ?si sabe latestigo de donde provenian los llamados?, respondi6: ?De |os camaristas. No recuerdo
alguno. No escuché los llamados. De la presidencia seguramente. No lo puedo decir con exactitud?.  En el actan® 3/05 dela
Comision de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura (sesion del 15 de febrero de 2005),
referente a concurso n° 110, consta que ?el Dr. G. informa que el Presidente de la Comision harecibido de la Camara Federal de La
Plata copia de la resolucion adoptada en un sumario administrativo alaDra. M. E. T. A. y de otra que desestima el pedido de
prérroga de su contrato solicitado por dichafuncionaria. Sefidlael Presidente que, efectivamente, dichainformacion le fue
suministrada en la reunion que mantuvo con distintos vocales de ese tribunal y agregaque alaDra. A. seleimputan en las
actuaciones una serie de irregularidades en el manejo de su Secretaria, por 1o que la Camara -independientemente de la decision que
recaigaen el sumario aludido- no ha prorrogado €l contrato en cuya virtud se desempefiaba en La Plata, ya que es secretaria titular
de los tribunales de Bahia Blanca. Finalmente, el Presidente sefiala que laDra. A. esta participando en los Concursos niimeros 110
(Cémara Federal deLaPlata) y 111 (Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, Salalll, dela Capital), por lo que
corresponde decidir si adichas presentaciones se les da el trdmite de unaimpugnacién alaidoneidad de la postulante 0 si se tienen
presentes las constancias aportadas para valorarlas en el momento de las entrevistas personales. Se produce un amplio intercambio
de opinionestras el cual, a pedido del Dr. da Rocha, se decide postergar su tratamiento para la proxima reunién, alos efectos de
poder analizar adecuadamente los antecedente del caso?.  En el actan® 4/05 de esa misma comision (sesion del 22 de febrero de
2005), también concerniente al concurso n° 110, figuraque ?el Dr. G., fundamenta las recomendaciones de la subcomisién y sefiala
gue corresponderiaresolver previamente el tramite que se imprimird alaimpugnacion planteada alaidoneidad de la [actora].
Recuerda, en tal sentido, el Presidente que en lareunién anterior se distribuy6 copia de una resolucion adoptada por dicha Camara
Federal en un sumario administrativo y de otra por la que el mismo tribunal desestima el pedido de prérroga de un contrato
solicitado por dichafuncionaria. Aclara, ademas, que la postulante participa tanto de este procedimiento de seleccion cuanto del
Concurso N° 111... y que ha presentado distinta documentacién en descargo de las imputaciones que se le formularon. Finalmente,
sefiala que corresponde decidir si sele dael tramite de unaimpugnacion alaidoneidad o si se tienen presentes las constancias para
la oportunidad en que se realicen las entrevistas personales?. Finalmente |os miembros de la comision recomendaron que ?dado que
el plazo fijado para plantear observaciones se encuentra vencido, Se opte, como en casos anteriores por la segunda alternativa?.

XX. Ni esas declaraciones testimoniales ni esas actas tienen lafuerza probatoria que les asignalaactora.  En efecto, de esas piezas
puede extraerse que algunos jueces de la Camara Federal de La Plata pusieron en conocimiento del Consgjo de la Magistratura, en el
concurso n° 110, que en aquella jurisdiccion se estaba llevando a cabo un sumario administrativo, originado en las denuncias de
irregularidades en €l tramite de varias causas concernientes al denominado ?corralito financiero?, en el que el desempefio de la
actora como secretariajudicial erainvestigado.  Empero, €llo no autoriza a concluir en que la Camara Federal de Apelaciones de
LaPlata utilizo un instrumento legal como es el sumario administrativo con una desviacion de poder para encubrir la exclusion dela
actoradel concurson®110.  Si laverificacion de un supuesto de desviacion de poder requiere el cumplimiento del requisito de la
motivacion del acto administrativo, ya que sin éste seriaimposible realizar €l control judicial (esta sala, causa ?Marenco, Guillermo
Julio ¢/ Estado Nacional -Min. de Accion Socia y Salud Publica s/ empleo publico?, pronunciamiento del 16 de abril de 1998), aqui,
seguin se vio, laimpugnada resolucion n® 13/07 cuenta con fundamentos suficientes que justifican la existencia de diversas
infraccionesy la consiguiente aplicacion delasancién. Y esos fundamentos no comportan una meralegalidad extrinseca, una
simple formalidad, que no serian suficientes, por si solas, para convalidar un acto administrativo, si éste no responde en su
motivacion interna al sentido teleol dgico de la actividad administrativa orientada en la promocion del interés publico y sometida a
ineludibles imperativos de moralidad (Salall, causa ?Torcasso,Domingo Jorge ¢/ E.N. -Poder Legislativo -H. Senado de laNacion &/
empleo publico?, pronunciamiento del 1° de octubre de 1996; Sala |V, causa ?El Dorado SA y otros ¢/ BCRA resol 286/13 (ex
100528/06 sum fin 1206)7?, pronunciamiento del 25 de noviembre de 2014). Dichos fundamentos explican adecuadamente, como se
vio, €l contexto y el sentido de la actividad administrativa de investigacion desarrollada por la Camara Federal de Apelacionesde La
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Plataen el sumario n®359/03.  Ademés, debe ponerse de resalto que en el concurso n° 110 la actora integro laterna que €
Consgjo de la Magistraturaremitio al Poder Ejecutivo Nacional (ver laresolucion n® 226/05, del 30 de junio de 2005, afs. 371/376,
y €l oficio firmado por e presidente de dicho Consegjo a Poder Ejecutivo Nacional el 30 dejunio de 2005, afs. 341).  En suma, no
se ha acreditado que la sancion impuesta a la actora haya respondido a una finalidad publica o privada diferente de la que fue
proclamada en la resolucion n° 13/07, vicio cuya demostracion resultaba imprescindible para desvirtuar la presuncion de legitimidad
gue exhibe dicharesolucién (Fallos: 315:1361).  Laexclusion de laactoradel concurso n° 149, decidida por el Consgjo de la
Magistratura, en gjercicio de sus potestades normativas, no modifica, alaluz de las consideraci ones expuestas, esa conclusion.

XXI. Por consiguiente, las criticas dirigidas ala resolucion n® 1954/08 de la Corte Suprema, que no hizo lugar a pedido de
avocacion formulado contrala sancidn de cesantia, deben ser desestimadas. X XI11. Como la declaracion deilegitimidad es un
presupuesto necesario parala procedencia de la pretension resarcitoria, debe rechazarse integramente la demanda pues aqui, dado €l
resultado del examen precedente, falta la causa de esa obligacion (Fallos: 319:1476; esta sala, causas ?Cruz Suiza Cia. de Seguros
SA ¢/ EN-SSresol. 28.431/01 ¢/ proceso de conocimiento?, ?Ponessa, Domingo Augusto ¢/ EN DGA (expte. 602768/99) & dafiosy
perjuicios?, ?Canale, Angel Luisc/ EN-M. del Interior - DNM - resol. 89/93 y otrasy otros § empleo publico? e ?ndustrias Nor Bur
SA ¢/ PEN - ley 25.561 - dtos. 1570/01 214/02 (Nacion-Lloyds) y otros §/ proceso de conocimiento - ley 25.5617?, pronunciamientos
del 25 de junio de 2013, del 10 de junio de 2014, del 30 de septiembre de 2015 y del 9 de febrero de 2017, respectivamente).  En
mérito de |las razones expuestas, propongo a acuerdo desestimar |os agravios de la parte actoray confirmar la sentencia apelada, sin
costas en esta instancia debido a que el memorial de agravios no fuereplicado.  Lasefiorajueza ClaraM. do Picoy € sefior juez
Carlos Manuel Grecco adhieren a voto precedente.  En virtud del resultado que informa el acuerdo que antecede, el tribunal
RESUELVE: desestimar |os agravios de la parte actoray confirmar la sentencia apelada, sin costas de estaalzada.  El sefior juez
Carlos Manuel Grecco integra esta sala en funcion de la acordada 16/2011 de estacamara.  Registrese, notifiquesey,

oportunamente, devuélvase. ClaraM. doPico  Rodolfo Eduardo Facio  Carlos Manuel Grecco Notas:
(1) Lascitas de fojas corresponderan alas piezas que en copia fueron agregadas a esta causajudicial, salvo cuando se haga
una referencia especifica a las actuaciones administrativas que en copias fueron acompafiadas por separado. (2

En el tramite de la avocacidn, la actorarealizd diversas presentaciones (fs. 649/656 vta., 658/659 vta., 670/672 vta. y 679 y vta.).

(3) Asi lo hizo, tras haber solicitado, €l 6 de diciembre 2004, licencia sin goce de haberes por motivos particulares
en el juzgado federal N°2 de Bahia Blanca, a partir del 10 de diciembre, durante el plazo de seis meses (fs. 870 y vta. y 873), licencia
que fue concedida (fs. 872y 875). (4) Hay una presentacién posterior (fs. 691/693).
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