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Cesion De Derechos Y Acciones Hereditarios Lesion Nulidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Cesion de derechos 'y acciones hereditarios. Lesion. Nulidad Se confirmala sentencia que hizo lugar a
lademanday declar6 la nulidad de los instrumentos de cesién de derechos y acciona hereditarios, por encontrarse afectados por €l
vicio delesion. En laciudad de LaPlata, alos 23 dias del mes de Febrero de dos mil diecisiete reunidos en acuerdo

ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacién, Sala Tercera, doctores Andrés Antonio Soto y Laura Marta
Larumbe, para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ?RICCO LEONARDO C/ RICCO FRANCISCO JAVIER
S/NULIDAD ACTO JURIDICQ", (causa n® 120887), se procedio a practicar la desinsacul acién prescripta por los arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263 y 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultando de ella que debia votar en primer término la
doctoraLarumbe. LA EXCMA.CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  1ra ¢Esjusto e
apelado decisorio defs. 210/215vta?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION
PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO: ) Enlasentencia cuestionada el Juez de la anterior instancia hizo lugar ala
demanda promovida por Leonardo Ricco contra José Francisco Javier, Antoniay Asunta Ricco y declard lanulidad de los
instrumentos de cesion derechos 'y acciones hereditarias obrantes afs. 29/33 de los autos ?Ricco, Alberto Salvador y Pulice, Rita s/
Sucesion ab-intestato.Expte.853? de tramite por ante ese mismo Juzgado, aclarando que en uno de ellos el actor Leonardo Ricco
cediaafavor de José Francisco Javier Ricco los derechos que poseia sobre €l acervo hereditario en relacion al bien inmueble
identificado en lamatricula 30731 de La Plata, y en €l otro, erala Sra. Rita Pulice quien cedialos derechos que poseia sobre €l
acervo hereditario compuesto por €l referido bien, afavor del nombrado José Francisco Javier Ricco.  Impuso las costas del juicio
alos demandados vencidos y difiri6 laregulacion de honorarios para la oportunidad previstaen el art. 51 delaley 8904.  Contra
esaforma de decidir apelaron los demandados (ver fs. 221) quienes expresaron agravios afs. 226/233, 10s que merecieron laréplica
que correafs. 235/241.  Il. LosAgravios.  El sector pasivo dice que el primer agravio que le causa el fallo recurrido es que,
declara nulo un contrato suscripto no solamente por el actor sino también por una de las codemandadas -Antonia Ricco- quien no ha
controvertido lavalidez del acto sino que ademas ha reconocido su existencia, motivo por el cua entienden se haviolado el
principio de congruencia, habiéndose -€l sentenciente- extralimitado y expidiéndose sobre una cuestion no controvertida por las
partes.  El segundo agravio se encuentradirigido alaliviandad con que el sentenciante ha evaluado €l vicio de lalesion porque,
entienden, tuvo en cuenta sélo el dictamen de la martillera plblica, sin que ninguna alegacion formulara en torno a laimpugnacion
desplegada en contra del mismo, pero ademas, porque afirmé que su parte no desvirtud la presuncion ?iuris tantum? respecto de la
explotacion de la necesidad, ligereza e inexperiencia -que esgrimen no existio-, para concluir de manerairresponsable en que el
instrumento de fs. 29/30 se encuentra alcanzado por € vicio delesion.  Cadlifican a fallo como arbitrario, incongruente y
violatorio del debido proceso, reiterando que conculca en forma grave el derecho de propiedad de los recurrentes; agregando que el a
quo no hatenido en cuenta que tanto Asunta como Antonia Ricco estuvieron presentes en el acto de cesion y manifestaron que €l
dinero fue entregado a demandante, cesion que no fue desconocida por quien hoy reclamasu nulidad.  Enlo querefiereala
manifiesta desproporcion del precio de la operacion, sostienen que €l aquo, no tuvo en cuenta el valor en base al cual los herederos
celebraron las cesiones, pues si hubiera considerado la valuacion fiscal a afio 2010 en su 50% -$ 47.118,5-, a cada uno de los
herederos (4) le hubiera correspondido la suma de $ 11.779,62 y de los instrumentos surge que los cedentes recibieron $ 17.500,
valor que superalavaluacion fiscal; por ende, no existe la enunciada ?desproporcion?, la que reiteran, no reconoce su causaen la
necesidad, ligereza e inexperienciadel incidentista.  El tercer agravio se encuentra dirigido a cuestionar |o decidido en torno ala
nulidad del instrumento mediante €l cual la Sra. Pulice cedi6 |os derechos que poseia sobre el acervo hereditario compuesto por €l
inmueble identificado como matricula 055-30731 y ello por cuanto, el iudex a quo, sostuvo que el acto carecia de objeto, pues el
inmueble revestiael caracter de ganancial y la Sra. Pulice no resultaba heredera de su conyuge.  Entienden que el iudex a quo se
equivoca en torno a dicho instrumento y 1o en verdad cedido, pues alin cuando del texto del documento surja que o que se cede son
los derechos sobre el acervo sucesorio, hasido el propio actor a demandar como asi a formular la posicién quinta que contiene el
pliego formulado al sector pasivo, en donde admitié y reconocié en todo momento que lo que su madre habia cedido a
codemandado José Ricco era el 50% de su parte ganancial.  Considera evidente el error de apreciacion del aquo en torno a tema,
obviando que los hechos afirmados en una posicion implica el reconocimiento por parte de quien los formula, citando atales efectos
el art. 409 del CPCC.  El dltimo agravio se dirige alaimposicion de costas que contiene el fallo en crisis, porque deriva de una
sentenciainjusta, incongruente, arbitrariay contrariaaderecho. A fs. 235/241 corre laréplica del actor a dichos agravios, los que
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entiende obralaréplica que adichos agravios formulara el actor.  Con respecto a primero de los agravios, entiende que €l
decisorio no haviolado €l principio de congruenciay mucho menos el derecho de defensa en juicio a poco que se advierta que, tanto
Asunta como Antonia Ricco han sido tenidas por parte en las presentes actuaciones, han contestado |la demandajunto con el Sr. José
Francisco Javier Ricco, han defendido la vigencia de |l as cesiones celebradas con el codemanado y han ofrecido prueba para hacer
valer sus derechos. Aclara que es evidente que, €l notario que certifico las firmas, en ningn momento dio fé de las cesiones o de su
contenido.  Agrega, ademas, que las cesiones no guardan los requisitos y/o las formas exigidos por el art. 1184 C.C. -vigente ala
fecha en que fueron presentadas en |os autos sucesorios de su padre- y, si bien los demandados sostienen que la escritura pablica no
es necesaria cuando los documentos son ratificados en el expediente sucesorio donde fueron presentados, sefidla que el requisito de
laformalidad fue requerido por el juez del sucesorio y dicha exigencia quedo firme paralos herederos -no fue recurrida en ningdn
momento- con €l agravante que tampoco fueron ratificados por los firmantes.  Asi, considera que la sentencia no ha vulnerado
ningun principio dispositivo ni de congruencia.  Desde otro angulo, considera acreditada la desproporcién en las prestaciones a
través de la pericia elaborada en autos, ya que €l valor de las cesiones nunca fue fijado en funcién de la valuacion fiscal, y reitera,
nunca se negocié un monto, sino que el mismo fue impuesto por el codemandado José Francisco Javier Ricco, aquien jamés sele
dio laposesion del inmueble pues yavivia en el mismo antes del fallecimiento dela Sra. Pulice.  Asimismo sostiene que la
desproporcion luce evidente al evaluar el documento en donde la Sra. Pulice cede su cuota de ganancial es -situacion que fue negada
por el codemandado a tiempo de absolver posiciones- porque si 1o cedido fue los derechos hereditarios, entiende que le asiste razon
al judicante, en el sentido que cedia algo que no tenia; mas si €l objeto de la cesion fue el 50% de gananciales sobre €l inmueble que
el instrumento describe, la sumade $ 10.500 abonada por algo que valia mucho mas, $ 47118,5 0 $ 172.800 segln se extraiga su
monto de la valuacion fiscal del afio 2010 o de la tasacion formulada en autos, deviene atodas luces desproporcionado.  En
definitiva, en la medida que se ha hecho lugar alo reclamado en demanda, |os accionados deben cargar con |as costas generadas en
el proceso y considerando que el decisorio se gjusta a derecho, sin que se advierta vulneracion del principio de congruenciay/o
defensaen juicio, requiere el rechazo de los agraviosy la confirmacion de la sentencia dictada, con gemplar imposicion en costas.
I11. Tratamiento delos agravios:  Abordando latarea revisoray dando en consecuencia las necesarias razones del caso (articulos
171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, 3 C.C. y C.), principio por sefidlar que ya habiendo entrado en vigencia el
nuevo Caédigo Civil y Comercial delaNacién, desde el 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley 27077-, habra
gue aclarar si corresponde juzgar este litigio con el marco legal con el cual naci6 -el Codigo Civil anterior- o con € nuevo. Tal
disquisicion debera disiparse desde | o dispuesto por € articulo 7 delaley ahoraen vigor, € cual sefialaen lo que interesa destacar
que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de |as relaciones y situaciones juridicas existentes.
Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicidn en contrario. Laretroactividad establecida
por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos
contratos en curso de gjecucion...”".  El caso de autos atafie a contratos consumados durante la vigenciade laley anterior (arts. 3,
Cadigo Civil; 7y conc., C.C.y C. ley 26.994). Consecuentemente, la decision que se propondré se compadece con €l codigo civil
vigente al momento del hecho en las circunstancias aludidas (esta Sala, causa 118.698, RSD 124/15, e0.).  Sentado elloy dando
las necesarias razones que seguidamente explicitaré, adelanto que la decisién que propicio ami distinguido colega de Sala transitaen
confirmar el decisorio en crisis.  Para unamejor comprension del caso y de la solucion que se propondra, pasaré arealizar una
sintesis de |os escritos postulatorios del proceso. &) Lademanda:  En el escrito deinicio, € Sr. Leonardo Ricco demandd la
nulidad, por €l vicio delesion, de los instrumentos glosados a fs. 29/30 y 32/33 de los autos ?Ricco Alberto Salvador y Pulice Rita s/
sucesion ab intentato?, sosteniendo que, con respecto al primero de ellos, su hermano -José Francisco Javier Ricco- el dia 2/3/2010,
aprovechandose de su situacion econdmica, le ofrece adquirirle el porcentaje de sus derechos hereditarios correspondientes al
sucesorio de su padre, ofreciéndole la sumade $ 17.500, siendo que dicho valor se encuentra muy por debajo del real del bien, el que
fijo -al tiempo de iniciar la accidn- en la sumade u$s 120.000, equivalentesa$ 607.200.  Asi, agrego que, si se tenia en cuenta
gue ala Sra. Rita Pulice -conyuge del occiso Ricco- |e correspondia el 50% de gananciales sobre e inmueble, su parte hubiera
recibido la sumade $ 75.900 en cuyo mérito entiende que lalesion emerge palmaria, con el agravante que el irrisorio monto que
figura como precio de la cesion fue abonado por el demandado, quien adujo una supuesta deudainexistente.  Sostuvo que
confluyen en el caso todos |os supuestos del vicio de lesion, pues su estado de necesidad era evidente y conocido por su hermano.
Pidio6 se decrete lanulidad del instrumento glosado afs. 29/30 por padecer del vicio de lesién subjetivaen los términos del art. 954y
cc. del CPCC, manteniendo incélume su derecho con respecto a su porcentaje hereditario ?...hastatanto el Sr. Francisco Ricco
realice la adquisicién de los mismos abonando al Sr. Leonardo Ricco el monto correspondiente conforme tasacion arealizarse, con
costas...? (ver fs. 19 primer parrafo).  Asimismo'y con relacion ala cesién de derechos hereditarios que concretara su madre Rita
Pulicey que corre afs. 32/33 de | os autos sucesorios referidos, sostuvo que, debia entenderse que su madre habia cedido € 50% de
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los derechos gananciales que sobre el inmueble tenia, pues como conyuge del occiso Alberto Salvador Ricco ningln derecho
hereditario tenia sobre el bien ya que eracotitular del mismo.  En funcién de ello, pidi6 lanulidad de dicha cesién porque, a
momento de suscribir la misma, su madre no se encontraba en condiciones de entender el acto que estaba realizando, ya que estaba
af ectada por una grave enfermedad, pero ademas porque el escribano que intervino solo se limito a certificar su firmasin evauar o
dar fé sobre su capacidad y entendimiento, con lo cual dicho documento no contiene las formalidades requeridas por el Codigo Civil
alosfinesdeser vdlida.  Agregd que, més alla de las formalidades y solemnidades exigidas por el cédigo civil que resultaban
ausentes en dicho instrumento, si |0 que aparentemente su madre cedié mediante dicho acto fue el 50% de los gananciales que ella
tenia sobre el inmueble que alli se describe, -pues la cesion de derechos hereditarios encontrandose vivo €l posible causante no esta
permitida por nuestra legislacion-, dicha cesion es fraudulenta porque afecta su legitimaya que, €l Sr. José Francisco Javier Ricco
-cree en connivencia con sus otras dos hermanas- aboné por dichos derechos lairrisoria sumade $ 10.500, cuando por el 50%
restante pag6 aél, a Antoniay a Asunta Ricco -supuestamente- la cantidad de $ 17.500 acadauno deellos.  Ademas sefial 6 que
ninguno de los herederos forzosos de la Sra. Rita Pulice prestaron conformidad con dicha cesién, asentimiento que debio6 ser dado en
€l mismo acto en que dicho instrumento fue suscripto por su madre, pues el mismo contiene un acto de disposicion que vulneralos
derechos de los restantes coherederos.  En definitiva, no solo porque €l vicio de lesion era evidente sino porque el instrumento
glosado afs. 31/32 no cumplia con las solemnidades y asentimientos requeridos por el Cédigo Civil, solicité también la nulidad del
mismo.  b) Lacontestacion de demanda: A su turno, no solo José Francisco Javier Ricco sino Asuntay Antonia Ricco -a
quienes el juzgado considerd podrian ver afectados sus interesesy por ende las tuvo por presentadas parte y por contestadala
demanda, €llo en funcion del art. 90 del CPCC (ver fs. 48 y vta.)-, tras formular una negativa pormenorizada de las circunstancias
facticas en las que se fundaba el reclamo, contestaron la demanday con relacion alos hechos sostuvieron que el vicio de lesién no
eratal, pues con respecto ala cesion suscripta por € actor, el valor fue consensuado y, €l hoy demandante acepto, recibiendo €l
dineroy concurrio afirmar la cesion ?...ante escribano publico...? (ver fs. 39); agregando que no hubo una desproporcion en las
prestaciones porgue todas las partes -hermanos'y madre (titular del 50%)- cedieron en lainteligencia de compensar a Sr. José
Francisco Javier Ricco las sumasy gastos por €l en beneficio de los cedentes.  Afirmaron que no ignoraban que las cesiones
debian ser hechas por escritura publica pero los firmantes conforme el art. 1185 del C.Civil, se obligaron a otorgar dicho
instrumento.  Con respecto a vicio de lesién subjetiva alegado, sostuvieron que no existiaen el caso pues Leonardo acudio ala
escribania por sus propios medios, leyé lacesién y lafirmé con plenavoluntad, intencién y libertad, percibiendo el dinero que
constaen el instrumento y con respecto a Rita Pulice, sostienen que su madre ?...cedi6 latotalidad de sus derechos, y tal como
reconoce €l propio incidentista: ?...suscribiendo la cesion... por el 50% ganancial ...?(sic. Textual parcial). Si escierto, Nuestra
madre Rita Pulice, cedio su partey el 50% ganancial afavor del incidentado (José Francisco) y |o hizo porque queriay considerd
gueeso eralojusto...?(ver fs. 40 infiney vta).  Con respecto ala apariencia de los vicios formales que contendrian los
instrumentos, alegaron que la précticajudicial aceptaba la sustitucion de escritura pdblica por un actajudicial labradaen el
expediente o por un escrito judicial presentado en los sucesoriosy reconocido por los firmantes o declarado auténtico por el Juez
(verfs.42). c) Lasentenciarecurrida:  El iudex aquo, tras establecer el marco juridico en base a cua seibaadilucidar la
materia sometida alitigio, analizo los instrumentos en cuestion y asi, surgiendo del dictamen formulado por lamartillera Gallina que
el valor de mercado del inmueble objeto de cesion ascendia -al afio 2010- al monto de $ 342.000 (u$$ 90.000), como lo transmitido
en el sucesorio del padre de los contradictores erael 50%, si alacantidad de $ 171.000 se dividia por cuatro -tal el nimero de
herederos forzosos- la cuota parte ascendia a ese afio alasumade $ 42.750 (ver fs. 213/214 vta)).  Teniendo en cuentadicho
valor, sostuvo que la desproporcién entre el mismoy €l precio fijado en el instrumento de fs. 29/30 era evidente y como €l sector
pasivo no habia desvirtuado la presuncién iuris tantum, respecto de la explotacion de la necesidad, ligereza o inexperiencia -estado
deinferioridad-, concluyé en que el instrumento en cuestién habia sido alcanzado por €l vicio de lesion, y lo declard nulo (ver fs.
(verfs. 215).  Enlo que serefiere a instrumento de fs. 30/32, por medio del cual la madre de los contradictores cedio -por un
precio en dineroy a codemandado José Francisco Javier Ricco- |os derechos que poseia sobre el acervo hereditario compuesto por
el inmueble identificado como matricula 055-30731 en los autos ?Ricco, Alberto Salvador s/ sucesion?; precisd que ?...el acto carece
de objeto, ya que el inmueble reviste el caracter de ganancia y la sefiora Pulice no resulta heredera de su conyuge (art. 3576
C.Civil)...?, conlo cua y como €l contrato habiatenido por objeto la entrega de una cosa que no existia (acervo hereditario),
concluy6 en que el mismo resultaba nulo en funcién delos arts. 1172y 3270 del C.Civil (ver fs. 215).  El principio de
congruenciaa  Esde destacar que, € principio de congruenciarefiere ala correspondencia entre la pretensién juridica planteada
(integrada por el contendido de ladisputay laidentidad de persona, objeto y causa) y lo resuelto, y que su sentido es que € pleito
sea conducido en términos de razonable equilibrio -dentro de la bilateralidad del contradictorio- de manera que la sentencia se
muestre atenta a la pretension juridica que formael contenido de ladisputay no ocurra un quebrantamiento de lamisma. En otras
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palabras: no han de existir omisiones en la consideracion de al temética planteada, como tampoco una demasia decisoria que
signifique una excedencia en €l juzgamiento por ocuparse €l juez de cuestiones no planteadas. La doctrina de la Suprema Corte de
Justicialocal 1o haexpresado asi en un buen nimero de precedentes (conf. SCBA, causas C 119.525 del 10/8/2016; C 116.630 del
8/4/2015; C 114.081 del 11/3/2015; por citar alguno de los més recientes; esta Sala, causas 117.261, RSD 67/14; 120.282, RSD
159/16, e.0.). Bagotalespremisasy teniendo en consideracion laresefia formulada en lo que precede, ninguna duda cabe en que
no le asiste razén alos recurrentes cuando afirman que la sentencia vulnera el principio de congruencia, pues, tal como di&fanamente
emerge de |os escritos constitutivos de lalitis, Antoniay Asunta Ricco, fueron tenidas por parte en autos y junto con su hermano han
gjercido en forma plena su derecho de defensa (ver fs. 38/43y fs. 48/vta.).  En cuyo mérito, la circunstancia factica que emerge de
lafotocopia certificada de fs. 33/34 en torno a que el instrumento glosado afs. 29/30 de los autos sucesorios del Sr. Alberto Salvador
Ricco, hubiera sido también suscripto por Antonia Ricco, no resulta 6bice para decretar su nulidad pues, ello fue objeto de la
demanda que nos convoca, pero ademasy fundamentalmente porque, la nombrada no solo gercio su derecho de defensa en autos
Sino que era consciente que los instrumentos en cuestion habian sido objetados por € propio Juez del sucesorio, quien al tiempo de
ser anexados con la finalidad de inscribirlos conjuntamente con la Declaratoria de Herederos del Sr. Alberto Salvador Ricco (ver fs.
25/53), dejo establecido que ?...en relacion alas cesiones adjuntadas hagase saber que no guardan |as formas establecidas por € art.
1184 del C.C....? (ver fs. 54 segundo parrafo de los autos sucesorios acollarados) y dicha exigencia obra firme paralos hoy
recurrentes (ver fs. 87, 90y 94 del sucesorio referido).  El viciodelesién:  Por lo demas, |os recurrentes se agravian del
decisorio en crisis pues entienden, €l aquo, a valorar el elemento objetivo de lalesion que regulael art. 954 del C.Civil, esto esla
ventaja patrimonial evidentemente desproporcionaday sin justificacion, tuvo en cuenta solamente el valor de mercado que el
inmuebl e objeto de los contratos tenia al tiempo en que se suscribieron -2010-, cuando la valuacion fiscal del mismo fue el valor
determinante de las cesiones, monto que ascendia a $ 94.237. En funcion de dicha cantidad, como el 50% de dicho monto dividido
entre las partes (4) da como resultado que la cuota parte cedida asciende a$ 11.779,625, dicha cantidad resultainferior alo oblado
por e codemandado José Francisco Javier Ricco (ver fs. 228 vta.).  Como anticipara, el agravio no puede prosperar, a poco que se
adviertaque, el valor tenido en cuentaalosfines de justipreciar la cuota parte del reclamante resulta una cuestion novedosa que los
recurrentes introducen en sus agravios, sin que hubiera sido motivo de defensa al tiempo de contestar la demanda, en donde al egaron
gue ?...no existio la desproporcion del valor que intentaafirmar y ello es asi en razén de haberse pactado la suma de $ 17.000, como
suma comprensiva luego de analizar entre todos y aceptado por Leonardo que era justo en razon de |os aportes realizados por José
Francisco afavor delafamilia...?(ver fs. 40; arts. 260, 261, 272 del CPCC); pero ademés porque resulta fuera de toda légica que, si
lo que se trata de demostrar es ?una ventaja patrimonial evidentemente desproporcionaday sin justificacion?, lavaluacion fiscal del
inmueble -que en general no responde alos reales valores de mercado del bieny es establecida alos fines tributarios por el Estado
provincial- parecierano ser la pauta valorativa que, con mayor claridad, refleja el valor de reventay/o valor comercial del bien alos
fines de establecer esadesproporcion.  En otras palabras, si en aquellos casos dénde se alegalalesion subjetiva previstaen € art.
954 del C.Civil setuvieraen cuentael valor fiscal del patrimonio, seria sumamente dificil acreditar el elemento objetivo que prevé la
citadanorma.  Sentado lo cual, en lamedida que del dictamen pericial elaborado por la martillera Gallina surge que el valor de
mercado del inmueble objeto de cesion al afio 2010 asciende ala sumade u$s 90.000 y al afio de realizacion de laexperticiaalade
u$s 117.000 (ver fs. 214 vta.), en lamedida que las conclusiones que emergen del mismo no han merecido observacion y/o
impugnacion alguna por parte de los contradictores, pues aquellas motivaciones que fundan €l escrito de fs.110/115 en modo alguno
pueden ser calificadas como tales, pues los quejosos no han demostrado mediante elemento técnico alguno que el perito se equivoco
0 hizo un uso impropio de la ciencia que domina; coincido con el aquo en que, ascendiendo al afio 2010, la cuarta parte indivisa del
50% correspondiente al causante Alberto Salvador Ricco, alasumade $ 42.750, ?...deviene manifiesta la desproporcion del monto
de $ 17.500,00 acordado en lacesion...(ver fs. 214 vta. cuarto parrafo; arts. 384, 473, 474y cc. del CPCC).  Con respecto a
elemento subjetivo de lalesion, €l aquo sostuvo que, ?...cuando existe una desproporcion en las prestaciones, alguien resulta
beneficiado y otro perjudicado. Para que este Ultimo pueda entrar ala categoria de ?esionado?, es preciso, por de pronto, que la
desproporcion originaria reconozca su causa en la necesidad, ligereza o inexperiencia del perjudicado (...) €l temadelacargadela
prueba de los elementos supra analizados juega un rol preponderante en lafigurajuridica bagjo andlisis. Pesa sobre el accionante la
carga de la prueba sobre le elemento objetivo. Més la norma estipula, en derredor del elemento subjetivo, una presuncion iuris
tantum, ya que se presume la explotacién de la necesidad, ligereza o inexperiencia -estado de inferioridad- en caso de ?notable
desproporcion de las prestaciones...? (ver fs. 214 vta)  Ello asi, luego de verificar -como quedara visto- la existencia del elemento
objetivo de lalesién normada por €l art. 954 del C.Civil, sostuvo que ?...como €l sector pasivo no hadesvirtuado la presuncion iuris
tantum respecto de la explotacion de la necesidad, ligereza o inexperiencia -estado de inferioridad-...?, concluy6 en que el
instrumento en cuestion se encontraba alcanzado por € vicio delesion.  El ataque ensayado por la demandada omite pronunciarse
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sobre estos pilares conclusivos del decisorio, pues |os recurrentes sostienen que ?...existen hecho probados no tenidos en cuenta por
el ?juez? alahoraderesolver ...?, agregando que ?...en el caso surge probado que el monto se pacté como derivacion del acuerdo
consensuado de cada uno de |os hermanos que en ese momento pactaron recibir una suma superior segln lo que corresponde a valor
fiscal. Por otra ha sido probado y no tenido en cuenta por el sentenciante que a accionado se le otorgd la posesion del inmueble
luego de operada |a cesion de derechos -tradicion- ademas el incidentista recibio el precio de conformidad...? (ver fs. 229 infiney
vta). No escapaal criterio de quien emite el presente voto que, ninguno de estos argumentos resultan suficientes para rebatir l1a
conclusién expuesta en torno ala presuncién iuris tantum no desvirtuada por los demandados quienes, atodo evento, ni siquiera han
justificado ni demostrado en autos, cuales fueron aquellas erogaciones que, realizadas por el codemandado José Francisco Javier
Ricco, los levaron afijar el valor de $ 17.500 para la cuota parte de cada uno de |os herederos forzosos del Sr. Alberto Salvador
Ricco o aguél de $ 10.500 que emerge del instrumento de fs. 30/32 (arts. 260, 375, 384, 474y cc. del CPCC). Bagotaes
premisas, |os agravios tendientes a desvirtuar esta parte conclusiva del decisorio devienen insuficientes alos fines pretendidos y, en
la medida que &l razonamiento del Dr. Federico Martinez en modo alguno puede ser calificado como ilégico, erréneo y mucho
menos arbitrario, coincido con el sentenciante de lainstancia precedente en que, el instrumento de fs. 29/30 se encuentra a canzado
por €l vicio de lesion con respecto a cedente Leonardo Ricco (arts. 374, 384, 474 del CPCC; 954y ccds. del CC).  Enloquese
refiere alanulidad del instrumento glosado afs. 30/32 de los autos ?Alberto Salvador Ricco...", debo decir que, si 1o cedido por un
precio en dinero, por lamadre de los contradictores a codemandado José Francisco Javier Ricco, fueron los derechos hereditarios
que poseia sobre €l acervo hereditario compuesto por el inmueble identificado como matricula 055-30731, coincido con €l
sentenciante de grado en que €l acto carece de objeto, pues el inmueble reviste €l carécter de ganancia y la Sra. Pulice no resulta
heredera de su conyuge, con lo cual y como €l contrato tuvo por objeto la entrega de una cosa que no existia -el acervo hereditario-
el contrato resulta nulo, en funcion delos arts. 1172, 3270y 3576 del C.Civil.  Ahorabien, si en verdad, lo cedido al coheredero
de mencion por su madre fue, €l 50% de los bienes gananciales que la cedente tenia sobre el inmuebl e resefiado supra, circunstancia
gue los recurrentes afirman, obra expresamente reconocida por el accionante, quien asi o manifest6 al tiempo de demandar y en el
momento de redactar la posicion quinta contenida en el pliego de fs.161, situaciones ambas que han sido ignoradas el iudex a quo al
momento de sentenciar (ver fs. 230 vta./232 vta.); debo decir que la posicién de los recurrentes no reviste el menor andlisis. Y,
ello esasi porque, si los demandados entienden ver en dicho instrumento, el acto que regula el art. 3514 del C.Civil -particién por
ascendentes- es |o cierto que el mismo debe ser efectuado de acuerdo alas exigencias del art. 3523 del citado codigo, esto es
mediante escritura publica, exigencia que constituye una formalidad ?ad solemnitaten? -no ?ad probationem? como sostienen los
recurrentes (ver fs. 40 vta. in fine)-, cuya omisién priva de toda eficaciaa acto 'y, ademas, debe ser aceptado por todos los
descendientes, pues hasta que ello no ocurra, la particion no quedara perfeccionada (Conf ?Cédigo Civil...? Bueres-Highton, T. 6 A,
pags. 596 y sgts.), y, mal que le pese alos recurrentes, la cesién concretada por la madre de los contradictores no reline ni laforma
ni la aceptacion que contemplan los arts. 1184 inc. 2, 3516 y 3523 del C.Civil y, lo que es peor alin, vulnera en forma flagrante la
legitima de los restantes herederos.  Es que reitero, si 1o cedido fue el 50% de |os derechos gananciales que sobre €l inmueble la
Sra. Pulice tenia, fécil es de advertir que dispuso de una porcién mayor aaquellaque laley le permitia -1/4- pero ademas, o hizo por
unasumairrisoria-$ 10.500-.  En definitiva, no obstante los reconocimientos que pudieran desprenderse de laredaccion de las
posiciones contenidas en el pliego defs. 161 (art. 409 del CPCC), eslo cierto que -ain colocandonos en la postura més favorable a
sector pasivo- el instrumento glosado afs. 30/32 de los autos ?Ricco, Alberto Salvador ..." resultanulo, pues no fue hecho con las
formalidades requeridas por €l art. 1184 incs. 2 0 6 del C.Civil, formas que €l legislador |as requiere ?ad solemnitatem?y no ?ad
probationem? como alegaran los recurrentes; pero ademas porque dicha forma no puede ser suplida por los coherederos de la Sra.
Pulice, pues alin cuando pudieran alegar que existe una aceptacion de dicho acto, lo cierto es que e mismo no ha sido aceptado en €l
acto en que fue realizado, por todos los herederos de lamismay, atodo evento, emerge comprobado que dicho contrato se encuentra
alcanzado por € vicio de lesion subjetiva previsto en el art. 954 del C.Civil.  Bajo tales premisas, coincido con el judicante de la
anterior instancia en que los instrumentos de cesion de derechos y acciones hereditarias obrantes afs. 29/33 de los autos ?Ricco,
Alberto Salvador y Pulice, Ritas. Sucesion?, resultan nulos (arts. 34, 163, 164, 384, 474y cc. del CPCC; 3, 954, 1184 incs. 2y 6,
3516, 3523y ccds. del C.Civil; 7C.C.y C.).  Por ultimoy enlo que se refiere a agravio encaminado a cuestionar laimposicion
en costas que el fallo contiene, habida cuenta que el decisorio aplica en forma correcta el pensamiento chiovendiano, en funcién del
cual tal imposicién debe efectuarse merced al principio objetivo de laderrota, atribuyéndose a éstas el caracter de unaindemnizacion
debida a quien se havisto obligado alitigar (Chiovenda, "Lacondenaen costas', Madrid, 1928, p. 232; DJBA, t. 36 p. 347; JA
1952-11-303, cit. en Morello-Passi Lanza-Sosa-Berizonce, "Caédigos...", T. Il, p. 363; esta Sala causas B-79.862, reg. sent. 48/95,
A-43.782, reg. sent. 176/96, 117.261, RSD.64/14; 118.550, RSD 103/15, €/o; art. 68, C. Proc.), no encuentro mérito para modificar
lo decidido en primerainstanciay asi, propongo ami distinguido colega, confirmar |o decidido al respecto, en la anterior instancia
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(arts. 68, 69, 70, 71, 260, 266y 272, C. Proc.).  Por lasrazones expuestas doy mi voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos
fundamentos, el doctor SOTO voto6 enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA LA DOCTORA LARUMBE
DIJO:  Logrado el necesario acuerdo de opiniones a votar y decidir la cuestion que antecede corresponde: 1) Confirmar el apelado
decisorio de fs.210/215 vta. en todo lo que ha sido materia de recurso y agravio. I1) Las costas de Alzada se imponen alos
recurrentes vencidos (art. 68 del CPCC). I11) Las regulaciones de honorarios se practicaran una vez formuladas las de primera
instancia (art. 31 delaley 8904). ASI LOVOTO. El doctor Soto adhirié en un todo al voto que antecede, con lo que se dio por
terminado el Acuerdo, dictdndose por €l Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA: LaPlata, 23 defebrerode2017. AUTOSY
VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el precedente Acuerdo ha quedado establecido que el decisorio de fs. 210/215 vta. esjusto
(arts. 168,171 Constitucion Provincia; 3, 954, 1184 incs. 2y 6, 3516, 3523y cc. del C.Civil; 7y ccds. del C.C.y C.N.; 34, 68, 163,
164, 260, 261, 266, 272, 384, 385, 395, 409, 420, 422, 473, 474 y cc. del CPCC; 31 delaley 8904; doctrinay jurisprudencia
citada). PORELLO: corresponde: 1) Confirmar el apelado decisorio de fs.210/215 vta., en todo lo que ha sido materia de recurso
y agravio. Il) Las costas de Alzada se imponen alos recurrentes. I11) Las regulaciones de honorarios se practicaran unavez
formuladas |as de primerainstancia. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

015661E
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