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Choque Desde Atras Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Choque desde atrés. Rubros indemnizatorios Sereduce el
monto resarcitorio y se confirmala sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito, ocurrido a ser colisionadala camioneta del actor cuando se encontraba detenido por laluz rojadel seméforo.

En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 21 dias del mes de Septiembre de 2017, reunidos en la Sala de
Acuerdos del Tribunal, |os sefiores jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del
Departamento Judicial La Matanza; doctores Luis Armando Rodriguez, Sebastian Emilio Iglesias Berrondo y89 Carlos Alberto
Vitale, paradictar sentencia en los autos caratulados 2BORRA CLAUDIO ROBERTO C/ LA CABANA SA.Y OTRO/A &
DANOSY PERJAUTOM.C/LES. O MUERTE (EX ESTADO)?, habiéndose practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la
Constitucion y 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, ambos de |a Provincia de Buenos Aires resultd que debia observarse este
orden: doctor Iglesias Berrondo, doctor Rodriguez y doctor Vitale; resolviéndose plantear y votar las siguientes cuestiones,
dejandose constancia que el doctor Iglesias Berrondo, ausente por razones de salud, no formd parte del presente Acuerdo (art. 47
Ley 5827):  CUESTIONES PrimeraCuestion: ¢Esjustalasentenciarecurrida?  Segunda Cuestion: ¢Qué pronunciamiento
correspondedictar?  VOTACION A laprimeracuestion, € doctor Rodriguez dijo: .- a- Antecedentes.  Vienen los autos
alaconsideracion de la Alzada como consecuencia de |os recursos de apel acion interpuestos por |as partes contra la sentencia
definitiva de fojas 614/643. Los recursos fueron concedidos libremente y sostenidos a través de | as piezas obrantes afojas 720/727
(actora) 741/718 (Demandada La Cabafia SA), y 728/729 vta (Citada en garantia (Proteccién Mutual de Seguros del Transporte
Publico de Pasgjeros).  Corrido el traslado de ley, las expresiones de agravios son contestadas por la actora (fs 732/739) y la
Citada en Garantia (fs.730/732)..  |.-b. Lasentencia.  En la sentencia de fojas 614/643, luego del relato pormenorizado de los
hechos configurativos de la demanday las posiciones asumidas por las partes, valorando la prueba colectada, el sefior Juez de grado
hace lugar parcialmente ala demanda promovida por Claudio Roberto BORRA contraLA CABANA S.A.y Victor Hugo
MENDOZA, condenando a estos tltimos y ala citada en garantia PROTECCION MUTUAL DE SEGUROS DEL TRANSPORTE
PUBLICO DE PASAJEROS dentro de los limites del contrato de seguro (art 118 de la Ley 17.418), aabonar al actor la suma de
PESOS DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO VEINTICINCO ($ 253.125); con mas |os intereses establecidos en €l
considerando noveno, dentro del plazo de diez dias de quedar firme laliquidacion que al efecto debera practicarse una vez que este
pronunciamiento pase en autoridad de cosa juzgada, bajo apercibimiento de gjecucién. Impone las costas del juicio alos
demandados vencidos. (arts. 68, 163 inc. 8vo., y cc. del C.P.C.C.) y difiere laregulacion de honorarios de los |etrados y demas
profesionales intervinientes para el momento procesal oportuno (art. 51 delaLey 8904).  Laaccion en consecuenciadel accidente
automovilistico ocurrido el dia 14 de Junio de 2005, alas las 09:55 hs aproximadamente, cuando €l actor que se encontraba
conduciendo la camioneta marca Ford F-100 Dominio SKE-452 por Colectora de Autopista Ricchieri en direccion de Boulogne Sur
Mer hacia Camino de Cintura, detuvo su marcha como consecuencia de encontrarse en rojo el seméforo existente en lainterseccion
generada entre la calle recientemente mencionaday la arteria Curapaligue de lalocalidad de Tapiales, Provincia de Buenos Aires, y
resulta embestido por un vehiculo de laempresa LA CABANA SA., (Linea 298, Interno 315, Dominio CFN-768), conducido por
Victor Hugo Mendoza, resultando lesionado.  |.-c. Apelaciény agravios.  Como he resefiado, |as partes recurrieron la sentencia
y sustentaron su pretension de las distintas expresiones de agravios, que trataré de resumir.  Agraviosde laparte actora.  Luego
de resefiar los antecedentes de lallitis, €l actor se agravia en dos cuestiones puntuales.  a) la escasa cuantificacion del dafio fisico
gueen lainstancia sefijé en lasumade $ 168.750; |o califica de absurdo y exiguo. En este sentido y con jurisprudencia que aporta,
sostiene no obstante denunciarse el grado de incapacidad ".. no se determina cud hasido el célculo matemaético que ha seguido €
sentenciante para arribar alairrazonable sumamencionada.." (ver fs 724). Sostiene que se hace un calculo matemético €l juez aquo
otorgd $ 7.500 por punto de incapacidad, ".lo que incluye unairrazonable sumateniendo en cuenta la situacion actual del lavictima,
el contexto socio econdmico del paisy demés circunstancias de publico y notorio”. Entiende que lo grave es que la sentencia no
indica cual es el fundamento por el que otorga dicho valor al punto, lo que hace irrazonable el valor que sefija, porque no repara
adecuadamente el dafio sufrido por lavictima. Pide la€elevacion.  b) Similares consideraciones sustentan el reclamo dirigido al
dafio moral, que la sentenciafijo en lasumade $ 84.375, que el recurrente calificod deirrazonable. Interpreta que la sentencia debe
ser revocada elevandose el monto fijado, pues se ha omitido valorar adecuadamente |os padecimientos sufridos por €l actor.
Agravios de laparte demandada.  La parte demandada, con opinidn en contrario, ataca la sentencia desde distintos &ngulos. @)
Se agravio por la cuantificacion desmedida del dafio fisico, por que no se consideraron las explicaciones realizadas ala pericia
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meédica que descartan |as lesiones detectadas a la fecha del informe (9 afios después) sin contemplar que dichalesién reviste una
concausalidad mucho mayor, como el omitir considerar circunstancias que surge del resto de las pruebas que contribuyen a descartar
la causalidad con el hecho, asi como el monto indemnizatorio que excede lo reclamado por la parte actora. En sintesis, entiende que
hay una sobrevaloracion del grado de incapacidad y que la periciano ha cumplido con los factores de causalidad médico legal entre
los hechos y las secuelasincapacitantes.  Afirma que las conclusiones periciales no se sustentan en documentacién médica que
avale los factores topogréaficos y cronol égicos de la afeccidn (espondil osis/espondiloartrosis primaria de columna vertebral) y que la
incapacidad determinada, no puede atribuirse el carécter de secuela no susceptible de mejoriaya que no hay constancias de haberse
realizado tratamiento de rehabilitacion.  En sintesis, el resarcimiento es elevado y abusivo; no hatenido en cuentalos pedidos de
explicacién dirigidos a la pericial ni factores concausales a dafio como lo es la actividad del actor (chofer) ni lavelocidad del rodado
en el momento del hecho (30 Km méximo). Solicitalarevocacién delasentencia.  b) Se agravié ademas por el acogimiento del
dafio moral y las sumas otorgadas, pues no estando acreditado el dafio |as sumas carecen de sustento. Sustenta el agravio en que el
actor no sufrié ni padecié tratamientos cruentos, no perdi6 su trabajo, no sufrié dafio psicoldgico ni fue sometido a operaciones ni
internacion algunay los gastos fueron cubiertos por lacbrasocial. Pido larevocacion del fallo.  Agravios de lacitada en garantia.

En primer lugar se agravia porque entiende que el monto indemnizatorio otorgado pararesarcir laincapacidad sobreviniente es
exageradamente cuantificado. Sostiene que la decision del Judicante se basa exclusivamente en el informe pericial, donde el experto
otorgo a actor unaincapacidad del 22,50% como consecuencia de un cuadro de lumbociatal gia que se ha sumado alos factores
predisponentes ajenos al accidente.  Agregaque del dictamen pericial no surge cuales son |os movimientos o tareas especificas
que el actor se ve privado de realizar como consecuencia de |as limitaciones descriptas y que el informe guarda silencio sobre €l
particular.  Asimismo, destaca que no se ha demostrado que las secuelas provoquen al actor algun perjuicio que sea suceptible de
apreciacion pecuniaria (y en tal caso comoy en qué medida).  Refiere que el resto de la prueba producida en relacion con la
incidenciade las lesionesy la consiguiente incapacidad sobre las posibilidades actuales y futuras del actor, resulta escasa (amén de
no haberse analizado con el rigor necesario).  Concluye que €l porcentua de incapacidad poco o hadatiene que ver con la
situacion fisicadel accionantey su realidad diaria; "...con lo que en el caso, laindemnizacidn acordada no es sino unasimple
operacién matemética sin contacto alguno con larealidad..." . (sic)  Remataeste agravio diciendo que "...la suma asignada resulta
exageraday carece del debido sustento, puesto que ni las constancias de la causa ni 1o decidido en casos andlogos por la
jurisprudencia, autorizaban a arribar atal cuantificacion econémica..." (sic).  Contestacion delosagravios.  En su exposicién de
fojas 732 y ssgtes. la actora pide la desercion de los agravios presentados por la Demandada y |a Citada en garantia, por entender
gue sdlo presentan la mera disconformidad sin critica concretay razonada alos distintos aspectos del fallo. Con sustento en los
considerandos de la sentencia, entiende que no se han violado las normas de la sana critica, que la sentencia se gjustaalas
conclusiones pericialesy alas circunstancias objetivas de la causay por lo tanto resulta correcta la cuantificacion del resarcimiento.

Similares consideraciones se expresan alos agravios sobre €l dafio moral, respecto del cual no es necesario una especificasino la
certeza de haber existido, cuestion que se infiere de lamera ocurrenciadel ilicito. Pide la confirmacién delasentencia. A fojas
730 la Citada en Garantia responde a ataque de la actora sosteniendo |os fundamentos expresados en sus propios agravios.
agregando ademés, que de |os antecedentes objetivos y la ausencia de prueba, laindemnizacion que se fijara de ninguna manera
puede elevarse, por lo que el agravio deberechazarse. A fojas 739 y agostados | os extremos procesales se dicta la providencia de
autos para sentencia, procediéndose luego al sorteo del que resulto desinsaculado como vocal preopinante. (art.263 del CPCC) 1.
Lasolucion.  Detodo comienzo, no resulta ocioso sefialar que esta Camara acttia como Tribunal revisor de una sentenciarelativa
aun hecho cuyo reclamo comienza en el mes de junio de 2005 y que obtiene sentencia el 11 de agosto de 2016, por lo que, més dla
de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién desde el dia 1° de agosto de 2015, corresponde que
nuestro pronunciamiento se elabore en base a los parametros de la normativa de los ahora derogados Cadigo de Comercio y Cédigo
Civil; ello pueslaley que corresponde aplicar es la vigente al momento que larelacion juridicanacid, o seala del momento mismo
del hecho sobre el que discurriré, teniendo presente ademas, si correspondiere, lo dispuesto por el art. 7 del NCCC en cuanto sefiala
gue ? apartir de su entrada en vigencia, las leyes de aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.
Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicidn en contrario. Laretroactividad establecida
por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos
contratos en curso de gjecucion, con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo. (arts 3 del
Cadigo Civil derogado y art. 7 del Nuevo Cédigo Civil y Comercial).  Partiendo del hecho que no estemade discusién la
atribucién de la responsabilidad en la presente actuaciones, iremos sin mas al tratamiento de los agravios, que en rigor a verdad,
giran en torno ala procedenciay/o entidad de laincapacidad y su resarcimiento, en mérito a que el dafo psiquicoy el tratamiento
psicol égico, fue desestimado en lainstancia. |déntico debate se centraen el torno del dafio moral.  El pedido de desercion
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solicitado por laparte actora.  La parte actora solicito la desercidn de los recurso impetrado por la demandaday la citadaen
garantia, con fundamento en que no constituyen la critica razonada de la sentencia que atacan (art 260 CPCC).  En este sentido,
cabe apontocar que esta Sala ha sostenido, por ejemplo in re 2Méllillo, Virginio ¢/ Fedele, Filomena A y otra s/ Reivindicacion?,
sentenciadel 11 de noviembre de 2003, RSD 24/2003; Orellana José ¢/ Empresa de Transporte colectivo La Cabafia SA y otros/
dafios, Expte 119/2, RSD 11/2006, ?Villordo Claudiac/ EmpresalLaVecina de LaMatanza & dafios? RSD del 19 de setiembre de
2006; Urquiza c/Municipalidad de La Matanza &/ dafios Expte 939/2?, entre otros, que hay insuficiencia recursiva cuando la
expresion de agravios presentada no constituye la critica concretay razonada de la sentencia que desde un punto de vista técnico
exige laley ritual. En esos antecedentes, hemos demarcado los limites por los que debe encausarse |a critica para autorizar la
apertura de la discusion en segunda instancia, sefialando que ?Existe la carga procesal en cabeza del apelante de fundar
adecuadamente €l recurso de apelacién. La omision de hacerlo generala declaracion de desercion por insuficiencia del recurso. En
este sentido se indicé que en virtud de lo establecido por € articulo 265 del Codigo Procesal (articulo 260 del CPCBA), pesa sobre
el apelante la carga de efectuar una critica concretay razonada de las partes del fallo recurrido que serian a su criterio equivocadas,,
exigencia que se cumple mediante laindicacion detallada de los errores, omisiones y demés deficiencias que pudierareprochar a
pronunciamiento recurrido, y larefutacion de los conclusiones de hecho y de derecho en que fund6 el juez su decision.(CNCiv., sala
B, abril 24 de 1995, DE, 167-488; idem, id. ibd., DE-166-500). (...)No basta reiterar escritos anteriores. La expresion debe ser
autosuficiente, debe bastarse asi misma(...) ?El ordenamiento procesal exige que la expresion de agravios debe contener la
"...criticaconcretay razonada del falo..." (Articulo 260, C.P.C.) y lano satisfaccion de ello conduce ala desercion (articulo 261,
C.P.C.). No setrata pues de un obrar caprichoso o discrecional del érgano jurisdiccional, sino del acatamiento de expresas normas
gue obviamente rigen tanto para éste como paralas partes, por lo que no puede alegarse que la mera declaracion de desercion resulte
agraviante. CPCB Articulo 260 CPCB Articulo 261,SCBA, Ac 44018 S 13-8-91, Juez SAN MARTIN (SD), Estevez Garrido, Elias
¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro s/ Dafiosy perjuicios, SCBA, Ac 54246 S 12-8-97, Juez HITTERS (SD), Andrea, Ricardo ¢/
Manzo, Salvador ¢/ Dafiosy perjuicios; PUBLICACIONES: DJBA 153, 231?.  Delaprimitivalecturade los escritos alos que me
referi en el acapite de la presente, puede colegirse que alin minimamente se intenta una critica de las parcelas del fallo que los
Recurrentes consideraron equivocadas, por |0 que me avocaré a su tratamiento, desechando la peticién de desercion formulada en los
escritos contestatarios antes indicados. (arg. arts. 260, 261, cctes. sstes. del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia). Ello sin perjuicio
delo quediré en cuanto ala procedencia o no de cada una de esas consideraciones recursivas. Laincapacidad sobreviniente.
Compartiendo las premisas que expresa en sentenciante afojas 634 vta/635, hemos sostenido en distintos pronunciamientos que "La
indemnizacion por incapaci dad sobreviniente tiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laborativo, sino también la
proyeccién que aquellatiene en relacion atodas las esferas de su personalidad, es decir, la disminucién de su seguridad, la reduccion
de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, ect (conf LLambias JJ, Tratado de Derecho Civil. Oblig.
IV-A pag. 120 - Borda G Tratado de Derecho Civil Argentina Oglig. | p.150, etc).  En definitiva, el resarcimiento por incapacidad
comprende, con excepcion del dafio moral, los supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios ala salud, ala
integridad fisicay psiquica. Desde otro enfoque, en bueno recordar que el monto que pueda fijarse, de ninguna manera puede surgir
como unaresultante de un célculo estricto efectuado en base a la expectativa de vida que pudiera tener lavictimao alos
porcentuales rigidos de incapacidad, que surgen de los dictamenes pericia es pertinente pues como |o sefialaban algunos
pronunciamientos, |a indemnizaciones tabuladas, atendiendo estrictamente a los porcentajes de incapacidad, tiene su dmbito de
aplicacion exclusivamente en los juicios laborales por accidentes del trabgjo.  Cierto es que laedad de lavictimay sus
perspectivas de vida, asi como los porcentajes de incapacidad, constituyen valiosos elementos referencial es, pero no menos cierto
sostener que el resarcimiento que pudiera establecerse, cualquiera sea su naturalezay entidad, debe seguir un criterio flexible,
apropiado a las circunstancias propias de cada caso y no cefiirse a cél cul os basados en relaciones actuarial es, férmulas mateméticas o
porcentajes rigidos, desde que el juzgador goza en esta materia de un margen de valoracion amplio (CNC C 603817 Autos Merlo
Esteban ¢/ Tapia Rall y Otros &/ dafios’. Sosteniendo estos fundamentos la sentencia, las criticas las criticas de la actora en este
sentido deben desestimarse y asi o propondré al Acuerdo.  Enlaexperticiadel perito Dr Julio César Moreno, realizada a diez
anos del hecho de autos - no es éste un dato menor -, luego de referirse alos antecedentes de autos y personales del actor, los
estudios médicos que se solicitaron y el examen fisico genera y particular, destacd: ?Examen Traumatol gico de columna vertebral.
El actor se desviste y viste adoptando posturas antialgicas a nivel del raquis lumbosacro. A lainspeccién no se observa rectificacion
delalordosisfisiolégicani contractura de los musculos de los canales paravertebrales cervicales. La palpacion de las apdéfisis
espinosas no revela dolor anivel cervical. Al examen clinico no presentaanivel del raquis cervical, ateracion de los movimientos
gue se muestran dentro de pardmetros normales: flexion a 30°, extension a 30°, inclinaciones laterales a 40 y rotacién 30, tanto
activos como pasivos. Los reflgjos osteotendinosos (bicipital, tricipital y estiloradial) de miembros superiores se encuentran dentro
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de parametros normales. La exploracion de la sensibilidad no presenta alteraciones. La fuerza de miembros superiores contra
resistencia, no muestra alteraciones. Hombros a mismo nivel, coincidenciadel centro de laregion occipital con laregion sacra;
procidencia simétricay armonica de las regiones escapulares; simetria del tridngulo del talle; pliegues gluteos en el mismo plano
horizontal y misma profundidad; los pliegues transversal es de | os huecos popliteos se encuentran en el mismo nivel. El actor se
desplaza por sus propios medios mostrando leve claudicacion en lamarcha. Se descalzay desviste adoptando actitudes antidlgicas a
nivel del raquis lumbosacro, adoptando la misma actitud al vestirsey calzarse. A la palpacién se constata contractura anivel delos
muscul os de los canal es paravertebral es lumbosacros. A |a palpacién de las apdfisis espinosas revela dolor en el sector lumbosacro,
aumentando éste con la percusion de las mismas, incrementandose la contractura previa. El examinado sube 'y baja de la camilla
adoptando actitudes antidlgicos lumbosacras y con marcada lentitud y cuidado. El signo de Lasegue resulta positivo alaizquierda, a
los 45° y alos 60° aladerecha. Lafuerza de miembrosinferiores se nota disminuida a predominio izquierda. Lamovilidad activay
pasiva lumbosacra se muestra limitada; laflexién alcanzalos 60° (normal 90°), la extension llegaa 20° (normal 30°), lainclinacién
lateral alcanzalos 10° (normal 20°) y larotacion logralos 20° (normal 30°). El actor presenta dificultadas para caminar apoyando
solo sustalonesy presenta debilitada laflexion dorsal del piey delos dedosy en particular ladel dedo gordo, todo ello del miembro
inferior izquierdo. De | os reflg os osteotendinosos de miembros inferiores el rotuliano se muestra sin particularidades y el aquileano
izquierdo disminuido. Refiere dolor en cara posterior de muslo izquierdo, en cara antero externa de la piernay parte anterior del
tobillo del mismolado (...).  Discusion Médico-Legal. Del examen que he practicado al actor Borra Claudio Roberto ha permitido
establecer que de los dafios invocados en su demanda, sufre de: 1) Lumbociatalgia a predominio izquierda de grado moderado a
severo, con contractura muscular y rigidez, con cambios degenerativos discales. |ncapacidad 30% que por guardar relacion
Concausal con €l accidente motivo de la presente litisy atribuyendo el 25% a factores predisponentes y/o congénitosy 75% alos
hechos inherentes a accidente, da finalmente unaincapacidad parcial y permanente del 22,50% dela T.O. Con tales parametros, y
atento el especifico caso del peritado Borra Claudio Roberto, fijo su incapacidad fisicaen el veintidos con 50/100 por ciento
(22,50%) sobrelaT.O, Parcial y Permanente. La Patologia secuelar estudiada guardaria relacion concausal con el accidente motivo
de la presente litis, de ser demostrados como ciertos |os hechos que se invocan (...). Al momento del examen pericial las lesiones se
encontraron consolidadas tanto médica como juridicamente.  Conclusiones medico legales. (...)El exhaustivo examen
clinico-semiol 6gico-funcional -radiogréfico y especializado llevados a cabo por este perito, en la persona del actor, han permitido
comprobar €l cuadro descripto en los diferentes apartados de |a presente pericia. En funcion de ello, se concluye en afirmar que en la
fechay alaluz de las comprobaciones realizadas, €l actor Borra Claudio Roberto, presenta una Incapacidad Fisica, Parcia y
Permanente estimada en el veintidds con 50/100 por ciento (22,50%) de laT.O? (ver fs. 456/458).-  Obviamente, la experticiafue
motivo de pedido de explicaciones, tanto por |a parte demandada como por la citada en garantia (ver fojas 466/468 y 470/471) con
fundamentos a los que me remito por apego alabrevedad y que en grandes rasgos estan dirigidos a resaltar |afalta de fuentes,
registros e informes adecuados que sustentaban la experticiay en definitiva, las dudas acerca de la determinacion del grado de la
incapacidad, larelacion de causalidad de las lesionesy laincidencia en éstas en la determinacion final del dafio resarcible. En las
explicaciones de la citada en garantia, que se tuvo presente para el momento de dictarse la sentencia (ver fs 472), los requerimientos
estaban dirigidos a sefidlar que del informe no se acreditada larelacion de causalidad entre las secuelas y €l hecho de autos. A modo
de conclusion se concluia que laincapacidad informada carecia de sustento médico legal. Al responder a requerimiento (fs.
474/475), €l perito ratificalas conclusiones de lo dictaminado precedentemente agregando que ?...desde el punto de vista médico
legal, un hecho traumético como el denunciado en autos es harto suficiente para provocar la patologia secuelar que porta el actor.(...)
En el choque desde atras, |o méas tipico es el impulso brusco del tronco hacia delante, mecanismo suficientemente idéneo para
provocar la patologia secuelar que porta €l actor? (ver fs. 475). Desde otro enfoque, sostiene que desde €l punto de vista médico
legal, las lesiones se consolidan tanto médica como juridicamente a cabo de un afio de la aparicion de cualquier patologiay que si
bien estos conceptos pueden no coincidir con larealidad bioldgica, en el caso del actor no se considera que pueda ser susceptible de
mejoria o tratamiento (ver fs. 475vta)).  Del informeinicial seglin consta en copiasimple del libro de atencién por guardiade la
Clinica Privada del Buen Pastor, el actor ingresd a dicha institucion en virtud de ?politraumatismos por accidente automotor? (ver fs.
395/396).-  Delos antecedentes de autos se extrae del informe de laHC de la Clinica Santa I sabel (fs. 261/264), que €l diadel
siniestro, 14 de Junio de 2005, €l actor, en ese entonces de 38 afios de edad, ingresd a dicho nosocomio en virtud de una "colision
con un vehiculo a motor? que lo embiste desde atras sefialando a su vez, 2trauma por cinturén de seguridad en térax y esternén?,
2dolor en region lumbar bilateral y en esterndn con collar cervical?, ?dolor ala palpacion de esternén, sin incidenciade lesion en el
mismo ni parrillacostal?, ?sin TEC ni pérdida de la conciencia?, e indicandosele en consecuencia ?analgesiapor VIM? (ver fs. 262
HC Clinica Santa Isabel SA).-  Consecuenciade lo explicado y conforme alas reglas de la sanacritica, €l sefior juez dela
instancia concluye en que " no existen razones objetivas y sdlidas que justifique un rechazo de las conclusiones periciales’, que"...el
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mismo ha sido desarrollado en base a un método |6gico deductivo, con aplicacion de las técnicas cientificas general mente aceptadas
e idéneas para un correcto esclarecimiento y consecuente determinacién de | as af ecciones sufridas por la parte actora, como asi
también las consecuencias de las mismas (arg. arts. 384 y 474 del Cédigo Procesal). Por ende, considerando acertadas las
conclusiones del perito le conducen a afirmar que el actor presenta unaincapacidad fisica parcial y permanente, causada por €l
accidente de autos, del 22, 5%.-  Comparto el razonamiento del sefior Juez a quo, porgue las conclusiones cientificas que llevaron
al sefior perito a establecer € resultado final de laincapacidad encontrada, de lo que poco o nada podemos agregar; son clarasy
precisas, hecho que se corrobora en la contestacién alos pedido de explicaciones (ver fs 474/475). No encuentro en |os agravios
fundamento suficiente como para dejar de lado la experticiaen estosautos.  Si bien resultan atendibles |os razonamiento que los
recurrentes exponen para criticar la sentencia, lo cierto es que la queja solo traduce por falta de prueba, en mero disentir con el
pronunciamiento por lo que resulta razonable el monto fijado en lainstancia anterior pararesponder al dafio fisico. Las constancias
objetivas de lacausay las particularidades de la situacion de la victima, su edad a momento del hecho (39 afios), estado civil casado
con dos hijos, situacion laboral, ingresos (ver DDJJ fs 11vta/12 y declaraciones defs 2, 3, y 71 del expte 12055/2006), las lesionesy
el grado de incapacidad, avalan el resarcimiento fijado. (art 1068 del CC; 163 inc 5, 165, 375, 384, 474y cctesdel CPCC).  Los
agravios dirigidos a esta cuestion, deben desestimarse y asi lo propondré al Acuerdo.  El dafio moral.  Enlainstancia de grado
sefijolasumade $ 84.375 pararesponde a presente concepto, cuestion ésta atacada tanto por |a parte actora como por la
demandaday lacitadaen garantia.  En reiterado fallos de esta Alzaday conforme doctrina que compartimos hemos sostenido:
"Sefialaba el doctor Jorge J. Llambias, que "el dafio moral es unalesion en los sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la
persona, que no es susceptible de apreciacion pecuniaria’(Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1994, Tomo |., pag. 329, parrafo N° 256); el doctor Jorge Bustamante Alsina, por su parte, que "Para probar el dafio moral en
su existenciay entidad no es necesario aportar prueba directa, lo cual esimposible, sino que €l juez deberd apreciar las
circunstancias del hecho lesivoy las calidades morales de la victima para establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en
la Orbita reservada de laintimidad del sujeto pasivo (...) Nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para poder
afirmar con certezalaexistenciay laintensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de la angustia o de |a decepcién®
(Teoria General de la Responsabilidad Civil, 8° edicion, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 244; el mismo autor en su
comentario a fallo de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, 29-9-92, in re "Ferndndez, Ana M. y otros c/Domecq, S.
A.y otros', Cuestiones de responsabilidad civil que suscitael acto ilicito homicidio, LL, 1993-A:347), y "en cuanto ala cuantia del
dafio, conviene puntualizar que si el perjuicio no es mensurable por su propia naturaleza, no se puede establecer por equivalencia su
valuacion dineraria. Se debe recurrir en tal caso a pautas relativas segun criterio de razonabilidad que intente acercar la valuacion
equitativamente alarealidad del perjuicio” (Equitativa valuacién del dafio no mensurable, LL, 1990 -A:654).  Como hadecidido
lajurisprudencia ?Laindemnizacion por dafio moral comprende las molestias en la seguridad personal de lavictimao en el goce de
sus bienes que, en el supuesto de lesiones, se configura por el conjunto de padecimientos fisicosy espirituales derivados del hecho, y
que tiene por objeto reparar € quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en
lavida del hombre, y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los més
sagrados afectos? (SCBA Ac 54767 S 2/7/95, Juez San Martin (SD). Autos ?Alonso de Sella Patriciay Otro ¢/ Dellepiane Angel &
Dafiosy perjuicios?, en DIJBA 149, 161 AyS 1995 |11, 15 ; SCBA 52258 S 2/8/94, autos Gomez Aurelio y otros ¢/ Agri Antonio
s/dafios y perjuicios? Juez Vivanco (SD), DIBA 147, 177, AyS 1994, 208, ED 160, 403). En sintesis, podemos afirmar que €l
instituto del dafio moral se aplica cuando se lesionan afecciones legitimas de una persona o cuando Sse ocasionan perjuicios que se
traducen en padecimientos fisicos o que hayan perturbado la tranquilidad y €l ritmo normal devida.  El dafio no estéd encaminado
asancionar al autor del hecho, sino areparar |os padecimientos fisicos y morales que debi6 soportar el damnificado como secuencia
del mismo, procuréndol e una especie de satisfaccion o compensacién.  No es fécil traducir en una sumade dinero lavaloracién
del dolor, sufrimiento, molestia, angustia o temores que padece la victima. Solo ella puede saber cuanto sufrid, pues estan en juego
no solo sus afecciones intimas, sino sus vivencias personales. No existen unidades o patrones de medida para estimar
pecuniariamente la reparacion del dafio que méas que estrictamente moral, alcanza la esfera extrapatrimonial de lapersona. Al
otorgarse unaindemnizacién por este concepto, no se esta poniendo precio al dolor, sino que se trata de otorgar una compensacion
por un dafio injustamente sufrido (Orgaz El Dafio resarcible p.187). Y en este sentido, teniendo en cuentalo expresado y a partir de
estas premisas, sin perjuicio del caracter estimativo de la cuestion, pues se trata de un demérito que no es susceptible de ser
apreciado cabalmente en dinero, observamos que el resarcimiento fijado por lainstancias traspasa lo razonable pues es palmario,
mas alla de las lesiones que acredita la experticia, que el actor no fue sometido a tratamientos cruentos ni padeci6 dafio psicol dgico
alguno, més alladel collar de philadelfiaindicado inmediatamente al hecho..  No existen en autos constancias que indiquen que €l
actor se hayavisto privado de realizar sus actividades normal es en cual esquiera sus distintas facetas (ver declaracion juradafs 11 vta
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P.3 Expte 12055) e incluso practica deportes con habitualidad (ver testimonio de fs 71 del mismo expte). Por lo tanto, si estas
circunstancias no nos lleva a desconocer la existenciay el derecho areparacion del dafio moral, interpreto no se havalorado
adecuadamente su reparacion y en este sentido, receptando los agravios de la parte demandada he de reducir ala suma Cuarenta mil
pesos ($ 40.000) lareparacion por el presente concepto, desestimando ademés la queja de la actora (art. 1078 y 1086 del Codigo
Civil y art. 163y 165del CPCC).  Liquidacion:  Dafio fisico: $168.750  Darfio moral: $40.000 Laaccion prosperara por
la suma de Doscientos ocho mil setecientos cincuenta pesos ($ 208.750), s.e.u.0.-  Por los fundamentos expuestos, voto ala
primera cuestion parcialmente por laafirmativa. A lamisma cuestion y por compartir |os fundamentos, €l doctor Vitale votaen el
mismo sentido. A la segunda cuestion el doctor Rodriquez, dijo: en atencidn a como fue votada la cuestion anterior corresponde
confirmar en lo sustancial la sentencia atacada en lo que fue materia de recurso y agravio y modificarla parcialmente, reduciendo y
fijando en la suma de Cuarenta mil pesos ($ 40.000) el resarcimiento por el concepto de dafio moral. En consecuencia, laaccidn
prosperara por la suma de Doscientos ocho mil setecientos cincuenta pesos ($ 208.750), s.e.u.0.- y sus intereses, Las costas en la
instancia de deben imponer ala parte demandaday citada en garantia (ésta en la medida de la cobertura) en su condicion de vencidas
(art. 68 CPCC).  Asimismo'y por lamodificacién que impone el decisorio, corresponde regular 1os honorarios de |os profesionales
gueintervinieron y en porcentajes, conforme doctrina de esta Sala ll, teniendo en consideracién la calidad, mérito y resultado de la
tarea (art. 1627 del Cédigo Civil y 1255 del CCCN). Por la actuacidn en lainstancia anterior: @) por larepresentacion de la parte
actora: aladoctoraVeronica A Germano, patrocinante, T IV ° 425 CALM CUIT 27-24870240-6, Legajo 66571), €l catorce por
ciento (14%); b) Por larepresentacion de la parte demandada La Cabafia SA: a doctor Leopoldo Antonio Cozzani, apoderado (T | f°
42 CALM Cuit 20 081183370 -9 Legajo 24804), €l cuatro por ciento (4%). y ala doctora Estela Margarita Vifiuela, apoderada (T 9
f° 668 CAM CUIT 27-12789016-7 Legajo 58185-3), €l seis por ciento (6%); ¢) Por la Citada en garantia Proteccion Mutual de
Seguros del Transporte Pblico de Pasgjeros: al doctor Guillermo E Sagues, apoderado (T 8 f° 112 Cuit 20-10435312-7 Legajo
21821), el cinco por ciento (5%); ala doctora Gabriela A Cavagnaro, apoderada (T 24 f° 414 CASI Cuit 27-17038377-7 Legajo
40979-8), cuatro y medio por ciento (4,5%); a doctor Hernan Reyes, apoderado (T 39 f° 370 CASI), € cero cincuenta por ciento
(0,5%)- A los auxiliares dejusticia, peritos. Ingeniero Alberto Jorge Alvarez MP 46387, el tres por ciento (3%); médico Julio César
Moreno MP 33218, €l tresy medio por ciento (3,5%); médico psiquiatra José Antonio PadillaMP 91402, €l tres por ciento (3%) y
contadora Ema Teresa Poletti Leg 12974 PCCE, €l tres por ciento (3%).- En todos |os casos se adicionard alos honorarios los
aportes, contribuciones de ley e IVA si fuere procedente (art. 1, 2, 9, 14, 15, 22, 23, 26, 28, 51, 54, y 57 del DC ley 8904 y art 1255
CCCN; arts.505y 1627 del CC).  Por laactuacion en estainstancia, se regulan: a) por larepresentacion de la parte actora: ala
doctora Verénica A Germano, patrocinante, T IV f° 425 CALM CUIT 27-24870240-6, Legajo 66571), €l veintidds por ciento
(22%); b) Por la representacion de la parte demandada La Cabafia SA: ala doctora Estela Margarita Vifiuela, apoderada (T 9 f° 668
CAM CUIT 27-12789016-7 Legajo 58185-3), €l veintisiete por ciento (27%).; ¢) Por la Citada en garantia Proteccion Mutual de
Seguros del Transporte Piblico de Pasgjeros: a doctor Guillermo E Sagues, apoderado (T 8 f° 112 Cuit 20-10435312-7 Legajo
21821), el veintisiete por ciento (27%); de los honorarios regulados en conjunto ala parte que representaron en la instancia anterior
(art. 505y 1627 del CC; art. 1255 del CCCN 'y 31 DDCley 8904). Asilovoto. A lamismacuestion, el doctor Vitale por
compartir los fundamentos expuestos, votaen idéntico sentido.  Con lo que termind el presente Acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: Atento € resultado obtenido en la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, este
Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar en o sustancial la sentencia atacada en lo que fue materia de recurso y agravio; 2) Modificarla
parcialmente, reduciendo y fijando en la suma de Cuarenta mil pesos ($ 40.000) el resarcimiento por el concepto de dafio moral, por
lo que la accion prosperara por la suma de Doscientos ocho mil setecientos cincuenta pesos ($ 208.750), s.e.u.0. y susintereses ; 3)
Las costas en lainstancia de deben imponer ala parte demandada y citada en garantia (ésta en la medida de la cobertura) que no han
perdido su condicién de vencidas (art. 68 CPCC).4) Regular honorarios: Por la actuacion en lainstancia anterior: @) por la
representacion de la parte actora: ala doctora Verénica A Germano, patrocinante, T |V f° 425 CALM CUIT 27-24870240-6, Leggjo
66571), el catorce por ciento (14%); b) Por larepresentacion de la parte demandada La Cabafia SA: a doctor Leopoldo Antonio
Cozzani, apoderado (T | f° 42 CALM Cuit 20 081183370 -9 Legajo 24804), €l cuatro por ciento (4%). y ala doctora Estela
Margarita Vifiuela, apoderada (T 9 f° 668 CAM CUIT 27-12789016-7 Legajo 58185-3), €l seis por ciento (6%); c) Por la Citadaen
garantia Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros. a doctor Guillermo E Sagues, apoderado (T 8 f° 112
Cuit 20-10435312-7 Legajo 21821), €l cinco por ciento (5%); aladoctora Gabriela A Cavagnaro, apoderada (T 24 f° 414 CASI Cuit
27-17038377-7 Legajo 40979-8), cuatro y medio por ciento (4,5%); a doctor Hernan Reyes, apoderado (T 39 f° 370 CASI), € cero
cincuenta por ciento (0,5%)- A los auxiliares de justicia, peritos. Ingeniero Alberto Jorge Alvarez MP 46387, €l tres por ciento (3%);
meédico Julio César Moreno MP 33218, el tresy medio por ciento (3,5%); médico psiquiatra José Antonio PadillaMP 91402, €l tres
por ciento (3%) y contadora Ema Teresa Poletti Leg 12974 PCCE, €l tres por ciento (3%).- En todos |os casos se adicionara alos
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honorarios |os aportes, contribuciones de ley e IVA si fuere procedente (art. 1, 2, 9, 14, 15, 22, 23, 26, 28, 51, 54, y 57 del DC ley
8904 y art 1255 CCCN; arts.505 y 1627 del CC). Por la actuacion en estainstancia, se regulan: a) por la representacion de la parte
actora: aladoctoraVeronica A Germano, patrocinante, T 1V ¢ 425 CALM CUIT 27-24870240-6, Legajo 66571), €l veintidos por
ciento (22%); b) Por larepresentacion de la parte demandada La Cabafia SA: ala doctora Elela Margarita Vifiuela, apoderada (T 9
fe 668 CAM CUIT 27-12789016-7 Legajo 58185-3), € veintisiete por ciento (27%).; ) Por la Citada en garantia Proteccién Mutual
de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros: a doctor Guillermo E Sagues, apoderado (T 8 f° 112 Cuit 20-10435312-7 Legajo
21821), el veintisiete por ciento (27%); de los honorarios regulados en conjunto ala parte que representaron en la instancia anterior
(art. 505y 1627 del CC; art. 1255 del CCCN y 31 DDC ley 8904). 5) Registrese. Notifiquese (Art 135 inc 12 CPCC).
Oportunamente, devuélvase. 022535E

| Page7/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/choque-desde-atras-rubros-indemnizatorios/

