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Circulacion Sin Cinturon De Seguridad Retencion De La Licencia De Conducir
| nconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Circulacion sin cinturdn de seguridad. Retencién de lalicenciade
conducir. Inconstitucionalidad Se admite parcialmente la accion de amparo y se declara lainconstitucionalidad del articulo
28 delaley 6982, ordenando a la demandada que restituya al amparistalalicenciade conducir que le fueraretenida por circular sin
el cinturdn de seguridad. Mendoza, 04 dejulio de2017.-  VISTOS: L os presentes autos, en estado de dictar
sentenciaafs. 42, delosque, RESULTA: I.- A fs. 5/15 comparece €l Dr. Omar Esteban Fornetti, por el Sr. Oscar Fabian
Cuchietti, e interpone accion de amparo contrala Provincia de Mendoza. Solicita, se declare lainconstitucionalidad del art. 28 de la
ley 6.082 y se ordene la devolucion inmediata de lalicenciaretenida. Pide se declare la nulidad de la sancién por falta de
fundamentacion, en subsidio pide se declare lainconstitucionalidad del articulo 85 2° JdelaLey 6082y art. 68 del Decreto 867/94
del Poder Ejecutivo, y en subsidio de ambos, lainconstitucionalidad de la sancion de falta grave por no uso del correaje de seguridad
por desproporcionalidad entre lafaltay lasancion, con costas.  Relata que el dia 02/05/2017 circulaba por calle San Martin Sur y
7 Granaderos, alas 12:30 hs. en el automotor Meriva Chevrolet Senda dominio IMS 032, cuando lo detiene un control policial.- Lo
hacia a vel ocidad reglamentaria pero sin el cinturon de seguridad, siendo detenido por lapolicia, que le indicalainfraccion,
solicitandole lalicencia de conducir, tarjetaverde y que aver €l actael Oficial procede a quitarle el carné por circular sin el cinturén
de seguridad, y seleindica que seleretiene el carné de conducir aduciendo una falta grave, entregandose un duplicado del acta para
gue puedacircular.  Pide, por tanto, se declare lainconstitucionalidad del art. 28 delaley 6.082 y el Decreto 867/94 y se ordene la
devolucion inmediatade lalicenciaretenida.  Afirma que se le impuso una sancion grave, valuada en $ 5.600, lo que es
improcedente.  Entiende que resultan inconstitucional es tanto la infraccion como la quita del carnet por ser ambos actos
violatoriosalos arts. 18,y 75inc. 22 delaCN.-  Explicaque €l retiro delalicenciaesinconstitucional , porque se viola el debido
proceso legal, siendo una sancion anticipada. CitajurisprudenciadelaSCIMza.  Aduce que la sancién es nula por faltade
fundamentacién. Explica que el monto de la multa es arbitrario, ya que no se dan los motivos o fundamentos de porgue se impone tal
valor de UF (Unidad Fijaart. 93 Ley 6082); €l acta se emite en formade formulario predisefiado y no contiene un fundamento
minimo, (arts. 1 CN, y art. 39 Ley 3909), de porqué se haimpuesto el maximo de la sancién; siendo que el articulo 94 delalLey
6082 dispone que e monto maximo son hasta 700 UF parala sancién grave, pero sin imponer un minimo, por lo que solicita se
anule lasancion por falta de fundamentacion; faltando uno de los requisitos del acto administrativo cual es su motivacion, o seala
expresion de las causas y fundamentos que o determinen; no todos los hechos previstos por el articulo 85 ap. 2 Ley 6082 pueden
tener lamismay Unicasancion de 700 UF.  Aduce por ello que la sancidn es arbitraria, desproporcionada, y debe ser anulada por
carecer de fundamentacion.  En subsidio plantea lainconstitucionalidad del art. 85,2 JLey 6082y art. 68 Decreto 867/94 por
violar el articulo 19 CN.- Citajurisprudenciay doctrina, ala que me remito en honor ala brevedad. Sostiene que la sancion por el no
uso del cinturén es inconstitucional, puesto que es una conducta que no afecta a terceros ni mejorala seguridad en €l transito
vehicular, como podria ser €l uso deluces, etc.  En subsidio plantealainconstitucionalidad por falta de proporcién entre lafaltay
la sancién, puesto que considerar a no uso del cinturén como falta grave, esinconstitucional ya que hay desproporcionalidad entre
lasituacion facticay lasancion y el Estado no puede regular acciones privadas en forma alguna, sino traen peligro concreto de dafios
aterceros, maxime si como en €l caso no hubo colisién alguna.  Alude finalmente, al cumplimiento en el caso de los requisitos
formalesy sustanciales parala procedenciadel amparo.-  Fundaen derecho, citajurisprudenciay ofrece como prueba el acta
labradaen dichaocasion.-  11.- Requerido el informe circunstanciado y, corridala vista pertinente de la accion interpuesta,
comparece afs. 22/26 €l Dr. Francisco L osada en representacién de la demandada, rinde informe circunstanciado.- Al respecto,
reconoce que se le retuvo lalicencia de conducir por conducir sin cinturdn de seguridad, lo que constituye una falta grave.-

Refiere que el 11 dejunio de 2.017 fue publicadala Ley 7680 que en su articulo 12 modificael art. 28.-  Entiende que no hay
ilegalidad ni arbitrariedad manifiesta en el accionar de la demandada, que habilite la presente accion, por los fundamentos que
expone.-  Argumentatambién que no resulta procedente la via elegida, por cuanto el administrado contaba con los remedios
legales a su alcance para cuestionar en sede administrativalamultaimpuesta.-  Sostiene que se trata de unafaltagrave y que la
multa impuesta aparece gjustada aderecho.-  Funda en derecho.- [11.- A fs. 32 tomaintervencion en autos Fiscalia de Estado.-
V.- A fs.34 se dicta auto de sustanciacion, admitiéndose la totalidad de las pruebas ofrecidas por |as partes, quedando
incorporada la instrumental acompariada en la etapa procesal oportuna, quedando la causa en estado de resolver, previavista al
Ministerio Fiscal. Y CONSIDERANDO: |.- A fin deresolver la cuestion traida a conocimiento, cabe sefialar inicialmente que
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el articulo el articulo 43 de la Constitucion Nacional prevé, en lo que interesa, que: toda persona puede interponer accién expeditay
rapida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial méas idoneo, contratodo acto y omision de autoridades publicas o de
particulares, que en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos
y garantias reconocidos por esta Constitucién, untratado o ley...?  En el @mbito provincial, la accién de amparo se encuentra
regulada por el Decre-to Ley 2589/75, modificado por Ley 6504/97, que en su art. 1° dispone que: ?Podra in-terponerse accion de
amparo en contra de todo hecho, accién u omisién emanado de érganos o agentes de la Administracion Publica Provincial o
municipal o de personas fisicas o juridicas particulares que, en forma actual o inminentey con ostensible arbitra-riedad o ilegalidad,
altere, amenace, lesiong, restrinja o de cualquier modo impida el normal g ercicio de los derechos expresa o implicitamente
reconocidos por las Constituciones Nacional o Provincial, un tratado o unaley, con exclusion del derecho alaliber-tad fisica?.

Del texto legal transcripto se desprende que |os requisitos previstos por laley provincial paralaviabilidad formal del amparo son: @)
hechos, actos u omisiones, 2) de autoridades publicas o de particulares, 3) que en forma actual e inminentey con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta altere, amenace, lesione, restrinjao impide €l gercicio de los derechos reconocidos explicita o implicitamente
por la Constitucion nacional o pro-vincial, un tratado o unaley.  Asimismo, debe recordarse también que el amparo es un instituto
procesal ex-cepcional que tiene por fin poner en gercicio la garantia de la proteccion judicial de los derechos subjetivos reconocidos
por la Constitucion Nacional, cuando estos son viola-dos 0 amenazados por hechos, actos u omisiones manifiestamente ilegales o
arbitrarios, del poder publico o de particulares y no existan otras via procesal es -administrativas o judiciales- aptas pararemediar con
prontitud el agravio sufrido, admitiéndose tan solo en situaciones que revelen laimprescindible necesidad de gercerlo, dado su
sefialado carécter excepcional (confr. Palacio, Lino E., "Derecho Procesal Civil", Bs. As, 1987, Tomo VI, pags. 133/135, Rivas
Adolfo E.,"El amparo", Bs. As., 1987, péag. 36).  Por ello, laadmision del amparo esta condicionada a situaciones que revelen la
necesidad de acogerlo como Unico camino para evitar que derechos de libertad protegidos constitucional mente se tornen ilusorios, en
dafios graves o irreparables, y siempre que pueda comprobarse en formainmediata, clara e inequivoca lailegitimidad del acto,
decision u omision que lo provoca, configuréndose tal ilegitimidad manifiesta cuando apareciera en grado de evidencia, dentro del
marco de apreciacion que permite la natura-leza sumaria del proceso. (Conf. N°® AUTOS N° 5.962 -36085, "RO-DRIGUEZ RAUL
WALTER C/ MUNICIPALIDAD DE GUAYMALLEN P/ AMPARO", Segunda Camara Civil de Apelaciones, fallo de fecha
23/06/2.011).-  LaSuprema Corte de Justicia de Mendoza, en numerosos precedentes ha sostenido también el carécter de
excepcion del remedio intentado.  Asi, hadicho que: ?La accidon de amparo es una via de excepcion que procede cuando la
utilizacion de los medios ordinarios de proteccion de los derechos lesionados resulten insuficientes o ineficaces por €l peligro que
generala demora en su tratamiento. Esta via excepcional de proteccion, asi como otros remedios ordinarios, esta sujeto areglas que
hacen a su admisibilidad, entre ellas: su temporalidad, |a existencia de un dafio o peligro inminente de dafio, fundamentacion
suficiente y consistente con lo solicitado. (Conf. expte. n° 97085 - EGEA, MARIA JULIA CRISTINA EN J85.385/40.810 EGEA
MARIA JULIA CRISTINA C/ DIRECCION DE VIASY MEDIOS DE TRANSPORTE P/ AMPARO S/ INC. CAS,, falo de fecha
07/02/2011, ubicacion: L$422-157).-  Un amplio sector de la doctrina postula que esta via debe ser utilizada en extremasy
delicadas situaciones que revelen laimprescindible necesidad de g ercerla, ya que su objeto es corregir |os defectos o desbordes en
que hubiesen incurrido organismos estatales y particulares o personas, alterando el orden juridico, a turbar €l gercicio de aquello
reputado licito o autorizado indiscriminadamente, de modo que, a violarse derechos fundamentales, la reparacion no pueda ser
posible por otravia. Delo contrario, caemos en €l riesgo de que el amparo determine €l desplazamiento, inclusive la virtual
"derogacion” de las normas actual mente reguladoras de diversos procesos judiciales(...) (PALACIO, Lino, "La pretension del
amparo en lareforma constitucio-nal de 1994", p. 1243.)  Por €llo, lajurisprudencia ha dicho que, en mérito a que no hay derecho
gue no tenga una raigambre constitucional, préxima o no, todo acto de autoridad que lesione de cualquier modo un interés particular,
serfainconstitucional y susceptible de atacarse por estavia, si no exigiera, ademas, laletra constitucional dos recaudos que perfilen
inequivocamente la excepcionalidad verificada: @) que esté viciado por una arbitrariedad o ilegalidad manifiesta; b) que no exista
otro medio judicial masidoneo (es decir, que a ejercer los otros, se produzca un dafio grave e irreparable). La comprobacion sobre
estos dos factores, por consiguiente, debe ser exhaustiva para fundar la procedencia del amparo, so pena de desnaturalizar
gravemente lavia'. (Resol. Serie "B" N° 377, Autos. "Salvatierra Benito ¢. Municipalidad de Pampa de los Guanacos (Dpto. Copo)
s/ Accion de Amparo-Apelacion”, sent. 16/09/05, citado por el Superior Tribunal de Justicia de Santiago del Estero, sala Criminal,
Laboral y Minas, ?T., D. N. c. Municipalidad de las Termas de Rio Hondo s/ Recurso de Amparo?, 12/12/2014, LLNOA 2015
(junio) , 527, DJ 24/06/2015, 50, Citaonline: AR/JUR/74382/2014).  Parala Corte Supremade Justicia de la Nacién, ?la apertura
de laaccion de amparo exige la presencia de circunstancias muy particulares caracterizadas por la arbitrariedad o ilegalidad
manifiestas que ante laineficacia de los procedimientos ordinarios, originan un dafio concreto y grave, solo eventualmente reparable
por estavia urgente y expedita?. (Corte Supremade Justicia de la Nacidn, 24/05/2005, ?0., S. B. ¢. Provincia de Buenos Airesy
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otros?, LA LEY 07/10/2005, 8; CS, 12/03/2002, ?Ramos, MartaR. y otros c. Provincia de Buenos Airesy otros?, ED 201, 112 - JA
2002-1V, 466 LA LEY 2003-B, 293 - DJ2003-1, 664).  Enresumen, €l amparo es un proceso excepcional, utilizable en delicadas
y extremas situaciones en las que, por carencia de otras vias aptas, peligrala salvaguarda de derechos fundamentales, y exige
circunstancias muy particulares caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas que, ante laineficacia de los
procedimientos ordinarios, originan un dafio concreto y grave, sélo eventualmente reparable por estavia urgentey expeditiva.  1l.-
Temporaneidad: Siendo €l plazo de interposicion de la accién de amparo un requisito de admisibilidad de laaccién y por ser de
caducidad, analizaré en primer lugar, por una cuestion de estricto orden 16gico , si resultd oportuno el planteamiento de la accién.
Comparto €l criterio que sostiene que, el texto legal citado, prevé un plazo de caducidad, que se compadece con el caracter
excepcional del amparo, con su finalidad- que es la de restablecer de manerainmediata el derecho que se dice conculcado- y,
finalmente, con las razones de orden publico que € mismo involucra (Véase, entre otros: Autos N°113.185, caratulados. ?Dagfal,
Victor Hugo ¢/ Gobierno de la Provincia de Mendoza p/ Accién de Amparo?, 30 de Noviembre de 2.006 y jurisprudencia alli
citada).-  Sentado ello, seguin el art. 13 del Decreto Ley 2489/75 (mod. Ley 6504) la accion debe deducirse dentro de los diez dias
de haber tomado conocimiento del hecho, acto u omision considera-dos violatorios de |os derechos constitucionales. El art. 16 del
mismo cuerpo legal dispone expresamente que el plazo debe computarse en dias corridos.-  Debo advertir que el plazo de
caducidad de diez diasfijado en €l art. 13 de laley de amparo debe computarse desde que el amparistatomareal conocimiento de la
materializacion del hecho, acto u omision que viola sus derechos constitucionales.-  En el caso de autos, el acta de infraccion vial
que origind el reclamo tiene fecha 02/05/2.017 (ver fs. 03), hecho no discutido, por lo que la demanda interpuesta con fecha 05 de
mayo de 2017, ha sido deducida en tiempo oportuno.  |ll.- Andlisisdel caso.  El actor interpone accion de amparo contrala
Provincia de Mendoza, alegando violacion manifiestay arbitrariade los articulos 1.14,18,19,28,33 y 75 inc. 22 delaCN; arts. 8,25y
48 de la Constitucion Provincial, por laretencion de lalicencia de conducir, Acta de infraccion n® 468290 (ver fs. 3), solicitando, la
declaracién de inconstitucionalidad del articulo 28 dela Ley 6082 y se ordene la devolucion inmediata de la licencia retenida con
costas. (ver punto V. A del escritoinicial, fs. 5vta)  El fundamento de lainconstitucionalidad de la norma por la cual sele retuvo
lalicencia, eslaviolacion del debido proceso legal, y por tratarse de una sancion anticipada. Cita el precedente dela SCIMZA. enre
?Carlucci?.-  Pidetambién lanulidad de la sancion por falta de fundamentacion.  Aduce que el monto es arbitrario, irrazonable,
carente de fundamentos, (arts. 1 CN y 39 Ley 3909); puntualiza que el importe es el maximo de la sancién posible, sin indicarse el
porqué, o los motivos de la decisién, no existiendo proporcionalidad de la sancién con lafalta.- (ver punto V B) del escrito inicial,
fs.7)  Ensubsidio, pide se declare lainconstitucionalidad del articulo 85inc. 2, JdelalLey 6082y articulo 68 del Decreto 867/94
del PE., basicamente por violar €l articulo 19 del CN, la norma que dispone considerar como falta grave el conducir sin los corregjes
de seguridad. (ver puntoV Cfs. 7vta) Finamente, y en subsidio de que se rechace |a pretension de inconstitucionalidad del
punto C), solicitala declaracion de inconstitucionalidad de la sancién de falta grave por no uso de corregje de seguridad por
desproporcionalidad entre lafaltay la sancion, a considerar como grave un peligro abstracto.- (ver punto V D, fs. 12).-, cuanto mas
si no hubo colision, resultando violatorio del articulo 18y 75inc. 22 delaCN.-  En suma, la accidn incoada tiene como pretension
principal: @) ordenar la devolucién inmediata de lalicenciaretenida, con fundamento en lainconstitucionalidad del articulo 28 dela
Ley 6082y b) declarar la nulidad de la sancion de multa por ausencia de fundamentacion; en tanto que las demés pretensiones (ver
puntosV Cy D), fueron deducidas en formasubsidiaria.  Adelanto opinién que admitiré parcialmente la accién de amparo, en lo
que respecta ala declaracion de inconstitucionalidad del articulo 28 delaLT.-  Siendo ello asi, los planteos subsidiarios, carecen
deinterés (art. 41 del CPC) puesto que entiendo de laforma en que fueron deducidos, son subsidiarios a planteo principal
puntualizado en el escritoinicial como el puntoVV A).-  Sin perjuicio de ello, aclaro que el planteo subsidiario indicado como
punto V C, que ataca la ?exigencia? por parte de la autoridad administrativa, del 2uso del cinturén de seguridad?, con fundamento en
laviolacion del articulo 19 de la CN., ya se expidio la Excma SCIM, en la causan® 13-02154914-7/1, caratulada: "Garay, Diego
Sebastidn En J° 13-02154914-7 (012007-251032)/51685 Garay Diego Sebastian C/ Provincia De Mendoza P/ Accion De Amparo S/
Inc.?, 09/03/2017). En este precedente se ha abordado el planteo de inconstitucionalidad de laregla de transito que exige alos
conductoresy pasajeros el uso del cinturdn de seguridad, y confirmé la Sentencia de la Excma Quinta Camara de A pelaciones que
rechazo el planteo de inconstitucionalidad del articulo 85 inc. 2, ap. Jde laLey 6082. En apretada sintesis, sefial ¢ ali la Corte que
?Laprescripcion de laobligatoriedad del cinturén de seguridad no afectaal principio de la autonomia personal, ni mucho menos al
plan de vida que cada persona puede elegir libremente parasi.?.-  Finamente, diré que, planteo subsidiario indicado en el punto V
D, atacala consideracion del no uso del cinturén de seguridad como falta grave, con fundamento en desproporcionalidad entre la
faltay lasancién.  Entiendo como ya dijera, que este planteo fue deducido en forma subsidiario a indicado como punto V A.-; sin
embargo y por si |o dicho no fuera compartido, se analizara este planteo subsidiario, el tratar la nulidad de lamulta que aplica el
méximo de la sancién, ello por estar relacionado con la gravedad de lafalta. [11.- @).- Declaracion de inconstitucionalidad del
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articulo 28 delaLey 6082.  En primer lugar, comparto con €l amparista en cuanto a que €l amparo resultaba, -en este caso puntual
de retencion de lalicencia de conducir- la viamés idonea, sin necesidad de agotar previamente la via administrativa prevista por la
ley de trénsito, porque la existencia de la via administrativa no obsta ala accién de amparo, si concurren en la especie, violacién del
derecho de propiedad, de circulacion, de uso y goce del automotor y derecho de defensa en juicio, sumado a hecho de que el
recaudo de lailegalidad y arbitrariedad del acto, aparece manifiesto.-  Sabido es que, €l art. 28 de laley 6.082, modificado por ley
7.680 establece los casos en los cuales lalicencia de conducir debera ser retirada a su titular, indicandose en €l inciso B) al labrarse
actadeinfraccion por fatasviales gravesy gravisimas.- Tal el caso deautos.-  Ahorahbien, dentro de tales faltas, lanorma (art. 85
inc. 2. Inc. J- Ley 6082 mod. Por Ley 7680), prevé como falta grave, conducir sin los correajes y cabezales de seguridad previstos
por el articulo 40inc. A) delapresenteley.-  Sobrelaretencion del carnet de conductor, en caso similar al de autos aunque el
motivo de laretencion o lainfraccion eracircular en contramano, se ha expedido nuestro Superior Tribunal Provincial, in re 83879
?Nedo Carlucci, Domingo p/apelacion vial slinconstitucionalidad? (Ver: SCIM, L.S. 355-248 de fecha 5 de septiembre de 2.006; LL
Gran Cuyo 2006 (febrero), 86: citaon line AR/JUR 5361/2005).-  Siendo €ello asi, aplicaré a caso el criterio sostenido por la
S.C.JMza, por guardar sustancial analogiacon el caso de autos.-  Escierto que el precedente ?Carlucci?, no esun fallo plenario y
por tanto no es de aplicacion obligatoria por los Tribunales inferiores (art. 149 del CPC); empero, por compartir la Suscriptalos
fundamentos alli vertidos por nuestro Maximo Tribunal, por la obligatoriedad moral que generalos precedentes de la Corte
Provincial, por € principio de economia procesal, y porque se trata de un criterio reiterado recientemente en la causaya citadain re
?GARAY ?, es que considero justo aplicar €l fallo alasituacion deautos.  Ahorabien, recuerdo que en dicha causa, se sostuvo
basicamente que ?la medida prevista por €l art. 28 inc. B de laLey de Transito de Mendoza, es desproporcionada en orden a fin que
debe perseguir; que precaucién y prevencion se relacionan necesariamente con la gravedad o entidad de lainfraccion, que bajo
proyecciones racionales, permiten inferir una amenaza grave e inminente a orden o seguridad vial; que €l retiro de lalicenciade
conducir esincoherente, pues por un lado se retiene lalicencia de conducir con un objeto preventivo o cautelar, pero alavez se
habilita provisionalmente para la conduccion durante treinta dias hébiles; que lairrazonabilidad de la medida ubica la actuacién del
Estado como violatoriadel principio deinocenciay debido proceso legal en razén de que laimposicidn se presenta como sancién o
pena anticipada, sin derecho de defensa previo?, por lo que propicio la declaracion de inconstitucionalidad de la norma cuestionada.
Se agreg6 que ?... lamisma emerge como una sancion anticipada, y como tal irrumpe claramente en abierta violacién de derechos
reconocidos constitucionalmente, vinculados de modo liminar con las garantias del debido proceso...Labrada el actade infraccién, y
procediéndose al retiro de lalicencia, el presunto infractor de modo inmediato, y sin posibilidad alguna de g ercer su derecho de
defensa, padece |os efectos que laimposicion de la sancion implica?. Valord que el anticipo de la sancidn, importa a su vez, como
consecuencia derivada y necesaria, laflagrante violacién de derechos esenciales, tales como lalibertad fisica o ambulatoria, derecho
de entrar, permanecer, transitar y salir del territorio argentino, de trabajar, de propiedad, derechos que, en principio solo pueden ser
alterados por una sentencia firme de condena que imponga a condenado una pena. También sostuvo que laretencion de lalicencia
de conducir viola el derecho de propiedad, reconocido constitucionalmente, y por ser lalicencia de conductor un documento publico,
personal e in-transferible que no acredita per se identidad sino idoneidad, y que habilita para conducir los vehicul os que cada clase
determina. El retiro delalicencia (art. 28 inc. b Ley de Transito) posee unaincoherenciainterna, puessi € fin detal atribucion
radica en impedir por razones preventivas, que el afectado conduzca el vehiculo, la norma evidencia una contradic-cién desde que
prevé la copia de este habilitara provisionalmente para la conduccion durante treinta dias habiles desde su fecha...; asi no resulta
razonable €l retiro de lalicencia, y su sustitucion por una habilitacion transitoria parala conduccion vehicular. Dicho con otras
palabras, €l probable fin de prevencion de la sancidn, se des-naturaliza ante la sustitucion inmediata de la respectivalicencia,
quitandole por €llo el fundamento que eventualmente puede tener lanormaen comento?.  Se dijo también que 7€l anticipo dela
sancion, importa a su vez, como consecuencia derivaday necesaria, la flagrante violacion de de-rechos esenciales, tales como la
libertad fisica 0 ambulatoria, derecho de entrar, permanecer, transitar y salir del territorio argentino, de trabajar, de propiedad,
derechos que, en principio solo pueden ser aterados por una sentencia firme de condena que imponga a condenado una pena... por
ser lalicencia de conductor un documento publico, personal e intransferible que no acredita per seidentidad sino idoneidad, y que
habilita para conducir los vehicul os que cada clase determina. Que es un documento personal que su titular posee sobre lalicencia
un verdadero derecho de propiedad, por lo que sdlo puede ser privado de ella conforme alo dispuesto en las normas vigentes, previa
actuacion judicial o administrativa con control judicial suficiente en laque el interesado vea asegurado su derecho de defensa?.

Por todo lo expuesto, la accién de amparo debe ser admitida en o que respecta ala pretensién de declarar lainconstitucionalidad del
art. 28 delaLey 6.982 y, en consecuencia, cabe ordenar ala demandada que en el plazo de DOS DIAS restituya al amparistala
licencia de conducir que le fuera retenida oportunamente, bajo apercibimiento de ley. [11.- b) Nulidad de la sancion de multa por
ausencia de fundamentacion delamisma.  Alega el amparista que el monto de la multa es arbitrario puesto que no se dan motivos
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o fundamentos del porqué se imponte tal valor de UF; que el acta o formulario no contiene un fundamento minimo de porqué se ha
impuesto el maximo de la sancién posible; que el articulo 94 de la Ley 6082 dispone que el monto maximo son hasta 700 UF parala
sancion grave, pero sin imponer un minimo, por lo que se deberd anular 1a sancién por falta de fundamentacion. Refiere asimismo
gue no se expresan los motivos para disponer de la escala de 700 UF, no resultando 16gico que siempre se imponga el méximo y no
todos | os hechos previstos por € articulo 85 apartado 2, pueden tener lamismay Unicasancion.  En este caso puntualmente y
contrariamente a lo que sostuve en €l punto anterior, advierto que no ha demostrado el amparista que no exista otro medio judicial
mas idoneo para atacar la sancién de multa que segun refiere aplica el maximo posible ($ 5.600 pago voluntario $ 3.920); es que, no
se acreditaque laremision alavias ordinarias y normales, le pueda causar dafio irreparable, o de dificil reparacion ulterior.

Pondero que, laviaidoneano siempre eslamas rapida, yaque s asi lo fuera, el amparo seria desplazado sélo por medidas
cautelares 0 procesos sumarisimos, quedando practicamente vacia de contenido el agotamiento de la viaadministrativa, o la
jurisdiccién contencioso administrativa que la Constitucion de la Provinciareserva ala Corte Provincial. En definitiva, la
posibilidad de recurrir alavia del amparo esté dada por laineficacia de las otras vias para atacar €l hecho o acto lesivo con la
rapidez y premura que exige laviolacién de un derecho de raigambre constitucional. No basta que exista unaviajudicial o
administrativa protectora del derecho en cuestion, sino que debe tratarse de una via apta que no cause un dafio grave e irreparable al
interesado (criterio expuesto por este Tribunal en la causaN° 250.705/50.342 caratulada 7Dl SALVO MIRIAM ALICIA
C/MUNICIPALIDAD DE LUJAN DE CUYO P/ACC. DE AMPARO?, sentenciade fecha18/12/13).  En €l caso no advierto que
ladilucidacion de la cuestion propuesta mediante las vias administrativas y judiciales comunes, pueda ocasionar al amparista dafio
grave; no se ha aegado ni probado situacion de vulnerabilidad, y la naturaleza del derecho es solo patrimonial, y no aparece como
merecedor de unatutelapreferente.-  Tampoco vislumbro el recaudo de la arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, en orden ala
escasa fundamentacion. Es que, en € acta de infraccion se alude a que se trata de una falta grave que esta prevista en lanorma, sela
describe y se estableciendo un importe, existen dos graduaciones mas el evadas (falta gravisimay concurso), ni aparece violado su
derecho de defensa (conf. art 130 Ley de Trénsito, y fs. 03 vta)).  Asimismo, parala declaracion de nulidad el vicio del acto
administrativo, debe ser grave, lo que no ocurre en la especie (Conf. articulos 49,50, 52, 53, 56, 57, 60, 63, LEY 3909).- Esque,
no aparece manifiestamente arbitraria la conducta desplegada, ni surge de los hechos la existencia de un vicio en lavoluntad del acto
administrativo, en orden ala comprobacién de lairrazonabilidad, todo ello acotado a &mbito de la accion de amparo deducida, en
donde €l vicio debe ser claro, patente, ostensible, 1o que a criterio de la Suscripta no aparece acreditado.  Es cierto que toda
actividad del Estado debe ser razonable (art. 28 CN), es decir justa, proporcionada, equitativa. Empero no aprecio que exista
?arhitrariedad? y menos aln que surja de manera manifiesta, ostensible, patente, como recaudo de procedibilidad de la accién.
Tampoco surge con la notoriedad que exige la norma, la alegada desproporcionalidad entre la falta cometiday la sancion de alta
grave?; es que no vislumbro irrazonabilidad que haga pasible la declaracion de inconstitucionalidad pretendida en forma subsidiaria,
al considerar laley como grave un peligro abstracto-circular sin el cinturon de seguridad sin colision-, peligro que justamente se
pretende prevenir en orden alamitigacion delosdafios.-  En suma, por |as consideraciones expuestas cabe rechazar |a pretension
consistente en declarar la nulidad de la multa que se aplicd a amparistay la subsidiaria de que se declare lainconstitucionalidad de
considerar €l no uso del cin-turén de seguridad como falta grave. V.- Costasy honorarios:  Dado €l resultado a cual se arriba,
corresponde que las costas estén a cargo de la parte demandada en la proporcion que progresala accion promoviday a cargo del
actor en laque lamismano prospera (Arts. 35y 36 del CPC).-  En cuanto alos emolumentos de |os profesional es intervinientes,
tendré en cuenta las pautas del articulo 10 dela LA, por carecer de contenido econémico directo; es decir labor profesional cumplida
en esta causa, que la cuestion no ha sido novedosa, la escasa actividad probatoria, €l tiempo de duracion del proceso, y laincidencia
econdmicadel pleito.  Se omite regulacion de honorarios alos profesionales intervinientes por la parte demandaday por Fiscalia
de Estado de conformidad con o dispuesto por laley 5394, en lo que respecta ala condena en costas alademandada.  Por €llo,
RESUELVO: |.- Admitir parcialmente la accion de amparo incoada por el Sr. Oscar Fabidn Cuchietti en contra del Gobierno de
laProvincia de Mendoza; en consecuencia, declarar lainconstitucionalidad del art. 28 delaLey 6.982 y ordenar ala demandada que
en el plazo de DOS DIAS restituya al amparistalalicencia de conducir que le fuera retenida oportunamente, bajo apercibimiento de
ley. I1.- Desestimar €l planteo de nulidad de sancidn de la multa, por las razones expuestas en los considerandos 'y el planteo de
inconstitucionalidad, deducido en forma subsidiaria en punto V.- D) del escrito de demanda.- [11.- Imponer las costas ala parte
demandada en la proporcidn que progresa la accién promoviday a cargo del actor en lo que no prospera.- V.- Regular los
honorarios profesionales por 1o que prosperala accion alos Dres. Janet C. Maldonado, y Omar Esteban Fornetti, en la suma de pesos
seis mil ($6000), y pesos tres mil ($ 3.000), respectivamente. (art. 10,y 31 LA) V.- Regular los honorarios profesionales por lo
gue se rechazala accion alos Dres. Francisco Losada en la suma de pesos tres mil ($ 3000) y Dra. Janet C. Madonado en la suma
de pesos dos mil cien ($2.100) y Dr. Omar Esteban Fornetti, en la suma de pesos un mil cincuenta ($ 1050) (art. 3,10y 31 LA)
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REGISTRESE. NOTIFIQUESE.- Fdo: Dra. Fabiana Bestriz Munafo - Juez 019978E
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