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Citacion De Tercero Fabricante Del Tv Led Producto Defectuoso
Desnaturalizacion Del Sumario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Citacion de tercero. Fabricante del TV Led. Producto defectuoso. Desnaturalizacion del sumario Se
rechaza la citacion de tercero articulada por |a parte demandada, como fabricante del TV LED adquirido por el actor y vendido por
lafirmaaccionada, por entender que la citacion pretendida desvirtlia el espiritu de lo dispuesto en el articulo 833 del Cadigo Civil y
Comercial, y enlosarticulos 11, 12, 13y 40 de laley 24240, pues lafinalidad de |a responsabilidad solidaria de todos los
intervinientes en la cadena de comercializacién de un producto es que el consumidor pueda elegir demandar a uno, algunoso a
todos, sin que las acciones de regreso que correspondan impidan una solucion rapiday eficaz de su conflicto, el que debe resolverse
€en un proceso sumario. San Francisco, veintinueve de mayo de dos mil diecisiete.- Y VISTOS: Esto
autos caratulados 7CAVALLERIS, ROGELIO EMILIO C/ RIBEIRO SA.C.I.LF.A.EI. - ABREVIADO - EXPTE. N° 34081482,
venidos a despacho alos fines de resolver la citacion de tercero articulada por la parte demandada, delos queresulta: 1) A fs.
28/29 |la parte demandada Ribeiro S.A.C.I.F.A. E I., mediante su apoderado Ab. Juan Pablo Maggi, contesta lademanday en dicha
oportunidad solicitalacitacion de lafirma Fabrica Austral de Productos Eléctricos (FADESA), con domicilio en calle Vedia 3982
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en su carécter de fabricante del TV LED de 40" marca Philips modelo 40PFG6110/77
adquirido por €l actor y vendido por lafirmaRibeiro SCIFAEI.  Alegaque lafirma citada como tercero debera responder como
principal obligada, atento lo dispuesto en los arts. 11, 12 'y 13y concordantes de la Ley de Defensa del Consumidor y
subsidiariamente el Cédigo Civil y Comercial.  En consecuencia, solicita que la firma mencionada seatraida a proceso como
tercera demandad, conforme lo dispuesto en los arts. 433, correlativos y concordantes del CPC. I1) Corrido traslado al actor, afs. 40
contesta, con €l patrocinio del Ab. Leonardo L. Hoffmann, solicitando su rechazo.  Se opone a que en este proceso sumario sea
citado como tercero la firma Fabrica Austral de Productos Eléctricos (FADESA), fundado en el objetivo que tienelaLey 24. 240
gue es la proteccion adecuada y expedita de los derechos de los consumidores.  Alega que citar a un tercero conllevaria a procesos
eternos, donde cada parte podria citar a transportista, a fabricante, etc., y laclarafinalidad de laley es proteger los intereses de los
consumidores mediante un proceso sumario.  Concluye que corresponde que sea Ribeiro la que en un proceso posterior, repita
contra el tercero; de manera de evitar retardar la aplicacion de justicia donde el hecho es notorio. 111) Firme €l decreto de autos,
guedala cuestion en estado de ser resuelta. 'Y CONSIDERANDO: 1) Lademandada Ribeiro SACIFAEI solicitala citacién de
lafirma Fabrica Austral de Productos Eléctricos (FADESA), con domicilio en calle Vedia 3982 de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, en su caréacter de fabricante del TV LED de 40"marca Philips model o 40PFG6110/77 adquirido por el actor y vendido por la
firma Ribeiro SCIFAEI, por las razones sintetizadas precedentemente en el exordio. A su turno, el accionante se opone fundado
en el objetivo quetiene laLey 24. 240 que es |a proteccion adecuaday expedita de los derechos de |os consumidores, alegando que
citar aun tercero conllevaria a procesos eternos, donde cada parte podriacitar a transportista, a fabricante, etc., y la clarafinalidad
delaley es proteger los intereses de los consumidores mediante un proceso sumario.  |1) Lasreglas procesales clasicas de la
intervencion deterceros.  En primer lugar, sabido es que €l proceso civil es un fendmeno esencia mente bipolar; es decir, que su
estructura admite, en principio, Unicamente €l juego dialéctico de la parte actoray de la parte demandada. Este caracter de larelacion
procesal civil hace que la presencia de un tercero -directa o indirectamente relacionado con la causa-, se erijaen un factor de
perturbacion desequilibrante de aquella primitivay simple relacion entre dos personas (Cfr. MARTINEZ, Hernan, 2Procesos con
sujetos multiples?, T. |, pag. 207, Edit. LaRocca).  Laintervencion de terceros tiene lugar cuando durante el desarrollo del
proceso, ya sea en forma esponténea o provocada, se incorporan a él personas distintas a las partes originarias, con €l objeto de hacer
valer sus derechos o intereses propios, aunque vinculados ala causa o a objeto de la pretension. (Conf. Palacio, Derecho Procesal
Civil, T. I, pé&g. 225/226). Podemos conceptualizar al tercero como todo agquel que no es parte en un proceso a momento de
trabarse larelacion juridico-procesal, pero luego ingresa a él por diversos motivos que laley autoriza, ya sea en forma voluntaria u
obligados por las mismas partes del proceso.  Entre el universo de individuos que revisten el caracter de terceros respecto de un
proceso (pues no son partes), encontramos |os terceros interesados, es decir, que tienen algun interés en el resultado de la causa.
Dentro del elenco legal de esos terceros interesados podemos distinguir dos grandes tipos de intervenciones. una 2voluntaria? -donde
lainiciativa parte del propio tercero (art. 432 CPCC)-; y otra ?obligada? -donde la pretendida incorporacion al proceso emerge de la
voluntad de |as partes del proceso, ya sea actor, demandado o el propio tribunal (art. 433 CPCC).  En el subjldice estamos en
presencia de una solicitud efectuada por € demandado que constituye un pedido de intervencion obligada de tercero.  En ese
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sentido nuestro ordenamiento procesal regula el instituto de la siguiente forma, ?El actor en lademanday el demandado dentro del
plazo para contestarla, podran solicitar la citacion de aquél a cuyo respecto consideraren que la controversia es comin?(art. 433 del
C.P.C.C). El objetivo de dicho instituto es evitar la promocion de diversas demandas y hacer extensivo |os efectos de la cosa
juzgada a todos | os interesados en una determinada relacion. Tales motivos se deben matizar con el principio dispositivo del proceso
civil, dando ala participacién de estos terceros un caracter restrictivo y de aplicacion excepcional, en tanto no puede en principio
obligarse ala parte actoraa dirigir su pretensién en contra de quien no pretendio hacerlo.  Por €llo, y en particular cuando la
citacion proviene del demandado el actor puede oponerse, aunque ?...debera hacerlo con fundamentos serios ya que si por su sola
voluntad podriafrustrar el pedido formulado por el demandado, no tendriarazén de ser lainteligenciadel art. 433 del CPCC...?
(Cam. Civil Com. Trab. y FliaVillaDolores ?SilvaAriel Dario C. lvan Carranza. Al 57 del 27/07/2007. SJ Nro. 1628 Pag. 485).
Dentro de este tipo de intervencién -coactiva- existen distintas especies o modalidades de procedencia, entre las cual es encontramos
la denominada ?denuncia de litis? que se tipifica cuando se pretende laincorporacion a proceso de quien puede ser sujeto pasivo de
una accion de regreso por resultar el demandado vencido en el pleito.  Ladoctrina caracteriza a esa ?litisdenuntiatio? como ?a
citacion que efectlia una de | as partes respecto de otra, afin de evitar una posible accion regresiva dado que la sentencia que recaiga
en el juicio podria eventualmente serle opuesta. Su finalidad reside en que en esa eventua accion, €l citado no pueda arguiir la
excepcion de execeptio malus processus. Exigiendo esta citacion méas que un mero interés del citante y citado, pues es necesariala
comunidad de controversia a que alude la norma, que es susceptible de manifestarse de muy diferentes maneras segiin la naturaleza
delarelacion juridica que vinculaal tercero con alguna de las partes originarias y los elementos objetivos de la presentacion.  111)
El Estatuto del consumidor. Latutela constitucional del consumidor. Principio protectorio e interpretacion de las normas aplicables.
Ahorabien, no puede soslayarse que en el presente caso la relacion juridica subyacente es unarelacién de consumo, y que €l
accionante haimpetrado su demanda con fundamento en la garantia previstaen el art. 11y siguientes de la Ley 24.240.
Concretamente, el accionante fundamenta su reclamo en el hecho que adquirié un televisor que no funcionaba correctamente.
Encontréandonos claramente ante una relacion de consumo, la cuestion debe resolverse -tal como lo imponelosarts. 1y 2 del Codigo
Civil y Comercial- interpretando el ordenamiento juridico coherente y arménicamente con el paradigma protectorio del consumidor
consagrado en la Constitucion Nacional y en las leyes especiales de proteccion al consumidor.  No estd de més recordar el texto
del art. 42 de la Ley Fundamental de la Nacion: ?Los consumidoresy usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de
consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e intereses econémicos; a unainformacion adecuaday veraz; alalibertad de
eleccion, y acondiciones de trato equitativo y digno?.  ?Las autoridades proveeran ala proteccion de esos derechos, ala
educacioén para el consumo, ala defensa de la competencia contra toda forma de distorsién de los mercados, a control de los
monopolios naturalesy legales, a delacalidad y eficiencia de los servicios publicos, y ala constitucion de asociaciones de
consumidoresy de usuarios?.  ?Lalegislacion establecera procedimientos eficaces parala prevencion y solucién de conflictos, y
los marcos regulatorios de 10s servicios publicos de competencia nacional, previendo la necesaria participacion de |as asociaciones
de consumidoresy usuarios y de las provincias interesadas, en |os organismos de control.? (el resaltado me pertenece). Al
respecto, resultainsoslayable destacar la relevancia que ha adquirido la proteccion juridica de los consumidores y usuarios a partir
de lareforma constitucional del afio 1994 (con la consagracion de tal derecho en el art. 42 delaCN) y de lasancion de laley 24.240.
Su rango constitucional y €l carécter de preceptos de orden publico que le ha asignado €l legislador, han producido notables cambios
en lainterpretacion, vigencia, y andlisis de compatibilidad de otras normas del derecho que hasta el advenimiento de la nueva
normativa, se tornaban como reglas o principios inconmovibles (Conf. LORENZETTI, Ricardo Luis, Consumidores,
Rubinzal-Culzoni, p. 43y ss).  Tal cambio de paradigma en lainterpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico se havisto
intensificado con € Cadigo Civil y Comercial, que haincorporado diversas normas que jerarquizan la presencia normativa, y
ofrecen unainsercion sistémica de ciertas reglas y principios del Derecho del Consumidor en el ordenamiento general de Derecho
Privado, tanto en las normas del Titulo Preliminar, como en las relativas alos Contratos de Consumo (Titulo 111 del Libro Tercero).
El Estatuto del Consumidor, teniendo como vértice la Constitucion, revelala especial proteccion que el constituyente decidié
otorgar alos usuariosy consumidores en razén de ser sujetos particularmente vulnerables dentro del sistema econémico actual.
Asi, se brinda una proteccién diferenciada a los consumidores usuarios, |0 que tiene fundamento en la debilidad de los mismosy en
ladesigualdad estructural entre las partes. De ali que los conflictos que se susciten en unarelacion de consumo deben resolverse
interpretando coherentemente las normas en juego conforme el art. 42 de la Constitucion Nacional y teniendo en cuenta lafinalidad
tuitivadel Estatuto del Consumidor. Asi lo imponen losarts. 1y 2 del Codigo Civil y Comercial, y especiamente el art. 1094, que
dispone que las normas que regulan las relaciones de consumo deben ser aplicadas e interpretadas conforme con el principio de
proteccién del consumidor y el de acceso al consumo sustentable. En caso de duda sobre lainterpretacion de este Codigo o las leyes
especiales, prevalece lamas favorable a consumidor.  El principio protectorio del consumidor, de rango constitucional, implica
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que las autoridades (Poder Legislativo, Ejecutivoy Judicial) tienen el deber de proveer ala proteccién de los derechos de los
consumidores. Ello significa que en lainterpretacion y aplicacion de las normas en juego pararesolver las cuestiones que se
presenten, debe prevalecer la proteccion del consumidor ante todo supuesto de conflicto de intereses (ver GARZINO, Maria
Constanza, en TINTI, G. - CALDERON, M. (Directores),Contratos. Parte general segin el Cédigo Civil y ComercialVol. 1,
Zavalia, Buenos Aires, 2016, p. 407).  Este principio protectorio, como todos |os principios del derecho de consumo, cruzan
transversalmente todo el ordenamiento juridico, y prevalecen, tendiendo aresguardar al consumidor de maneratal que sus derechos
se respeten de forma efectivay eficaz (ver JUNY ENT BAS, Francisco - GARZINO, Maria Constanza- RODRIGUEZ JUNYENT,
Santiago, Cuestiones claves de derecho del consumidor alaluz del Cadigo Civil y Comercia , Advocatus, Cordoba, 2017, p. 12y
ss.; LORENZETTI, Ricardo, Fundamentos de derecho privado, LaLey, Buenos Aires, p. 296y ss).  El parametro legal que
estipula la obligatoriedad de integrar todas las normas que puedan resultar aplicables alarelacion de consumo, teniendo como gjela
Constitucion Nacional, laLey de Defensa del Consumidor y el Codigo Civil y Comercial, hace evidente la claraintencion del
legislador de crear una coberturaampliay completa parael consumidor, habilitando |a posibilidad de tomar preceptos gjenos ala
propialey especia consumeril, ya sea para cubrir situaciones no contempladas, ya sea para otorgar una respuesta mas favorable para
el consumidor, la cual puede encontrarse a veces fuera de la propialey 24.240. El Estatuto del consumidor esta integrado por todas
las normas y principios que del derecho privado patrimonial que sean aplicables alas relaciones de consumo, tratandose de un
sistemaintegral parala proteccion del consumidor, que tiene ala constitucion como pauta armonizadora (ver WAINTRAUB, Javier,
Régimen juridico del consumidor comentado, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2017, p. 11 Y 12).  Dicho de otro modo, la correcta
hermenéutica constitucional indica, conforme lo establecio el legislador, que deberé prevalecer el criterio interpretativo mas
favorable para el consumidor, por o que en latarea de interpretar laley ha de tenerse en cuenta el contexto general y los fines que
aquella persigue, y con ese objeto lalabor del intérprete debe ajustarse a un examen atento de sus términos, que consulte la
racionalidad del precepto y lavoluntad del legislador, extremos que no deben ser obviados por posibles imperfecciones técnicas de
lainstrumentacion legal, precisamente, para evitar lafrustracion de los objetivos de la norma. El régimen juridico del consumidor
tiene un claro objetivo protectorio. Por ende, la aplicacion del derecho comin'y del derecho procesal no puede llegar a desvirtuar la
efectividad de las normas fundamental es tuitivas del régimen especia (conf. WAINTRAUB, Javier, Régimen juridico del
consumidor comentado, cit., p. 36y 37). Enesafaena, el juez debe acudir al didogo de fuentes que imponen los arts. 1y 2 del
Cadigo Civil y Comercial, y coordinar |as diversas normas aplicables a caso, guiandose por el principio constitucional que manda a
maximizar |a proteccién del consumidor (SOZZO, Gonzalo, El didlogo de fuentes en el Derecho del Consumidor argentino , en
Revista de Derecho de Darfios 2016-1, Consumidores, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2016, p. 244)  En este sentido, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion hadicho que "...cuando |a pretension se relaciona con derechos fundamentales, la interpretacion de
laley debe estar guiada por lafinalidad de lograr unatutela efectiva, 1o que se presenta como una prioridad cuando la distancia entre
lo declarado y la aplicacion efectiva perturbaa ciudadano. Los jueces deben evitar interpretaciones que presenten como legitimas
aquellas conductas que cumplen con laley de modo aparente o parcial, causando el perjuicio que lanormaquiere evitar" (CSIN,
21/11/2006, "Di Nunzio, Daniel F. c. The First National Bank of Boston y otros s/habeas data’, Fallos 329:5239). 1V) La
interpretacion de las normas procesales alaluz del principio protectorio del consumidor. Latutela procesal diferenciada del
consumidor. El derecho a un proceso eficaz. El principio deceleridad.  El criterio hermenéutico referido en el punto anterior
también debe utilizarse parainterpretar y aplicar las normas procesal es cuando estamos frente a un proceso de consumo. Podemos
definir a proceso de consumo como aquel en el cual larelacion juridica que une alas partes del litigio es unarelacién de consumo.
En los procesos de consumo, las normas procesal es también deben interpretarse armonicay coherentemente con |os principios
fundamentales del Estatuto del Consumidor. En efecto, las normas procesal es deben servir como un medio para que las normas
congtitucionales y sustanciales que consagran una tutela preferencial y operativa del consumidor, tengan unareal, efectivay eficaz
actuacion en €l caso concreto.  Recordemos que €l art. 42 de la Constitucion Nacional dispone que la legislacion establecera
procedimientos eficaces parala solucién de conflictos en los cuales sea parte un consumidor. Por ello se habla que |os consumidores
tienen también unatutela procesal diferenciada, un sistema procesal protectorio, que permite aplicar el Cédigo de Procedimientos de
una manera diferente cuando €l litigante es un consumidor. El Tribunal Superior de Justicia ha proporcionado argumentos en ese
sentido, si bien en relacién alaadmisibilidad formal del recurso de casacién (TSJ, Sala Civil, PBanco Hipotecario SA ¢/ Aguirre
Maria Celiay otra - Ejecucion hipotecaria - Recurso directo?, Sent. N° 155 23/08/2012, LLC 2013 (febrero), 53) (ver CALDERON,
Maximiliano, Ampliacion de latutela procesal de los consumidores en un fallo del Tribunal Superior de Justicia, APC 2013-3-326).
Asimismo, parainterpretar las normas procesal es locales aplicables en un proceso de consumo, ademas de | os principios
mencionados, debe tenerse en cuenta especialmente las reglas procesal es que contiene laley especial de defensa del consumidor.
Al respecto, recordemos que €l art. 53 de laLey 24.240 establece en su primer parrafo que ? En las causas iniciadas por gercicio de
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los derechos establecidos en estaley regiran las normas del proceso de conocimiento més abreviado querijan en lajurisdiccion del
tribunal ordinario competente, a menos que a pedido de parte el Juez por resolucion fundaday basado en la complejidad dela
pretensién, considere necesario un trémite de conocimiento mas adecuado ?.  Comentando esta norma se ha dicho que lamisma
establece lavia procesal por laque tramitard el proceso de consumo, que sera el de conocimiento mas abreviado de lajurisdiccion
del tribunal competente. Se aplica el principio de celeridad, que procura una pronta satisfaccion de los intereses del afectado (TINTI,
Guillermo - CALDERON, Maximiliano, Derecho del consumidor. Ley 24.240 de Defensa del Consumidor Comentada, 3?2 edicion,
Alveroni, Cordoba, 2011, p. 235y 236).  Por otra parte cabe tener presente las normas procesales establecidas en la Ley 26.993
(B.O. 19/09/2014), que si bien no resulta aplicable en forma directa en este caso, resulta relevante para deducir |os principios
procesales que deben regir un proceso de consumo.  Lamencionadaley nacional regula el Sistema de resolucion de conflictos en
las relaciones de consumo, y entre otras cosas, establece |as reglas procesales que deben regir 1os procesos ante |a Justicia Nacional
en las Relaciones de Consumo que dicho cuerpo normativo crea.  El art. 52 consagra los principios aplicables al proceso,
disponiendo que el mismo se regira por los principios de celeridad, inmediacion, economia procesal, oralidad, gratuidad y proteccion
para el consumidor o usuario, de conformidad con lo establecido por el articulo 42 de la Constitucién Nacional y por laley 24.240 y
sus modificatorias. Luego €l art. 53 fijalas normas aplicables al proceso. Se trata de un proceso sumarisimo, en el cua con la
demanday contestacion se debe ofrecer toda la prueba; no son admisibles excepciones de previo y especial pronunciamiento,
recusacion sin causa ni reconvencion; el juez puede descartar la prueba inconducente; se debe fijar una audienciaen lacual se
produciralapruebay €l juez debe dictar sentencia; selimitalaapelacion, etc.  Finalmente, €l art. 77 invitaalas jurisdicciones
locales a adherir alaley, paralo cual deberan adecuar sus regimenes procesales y/o procedimentales.  Si bien nuestra provinciano
ha adherido a esta normativa, por o que no resulta directamente aplicable, si puede ponderarse alos fines de interpretar nuestra
propialey procesal, pues la determinacion de principios procesal es tuitivos fundamental es aplicables a los procesos de consumo no
puede ser diferente para un consumidor de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que para el resto del pais.  Desde otro costado,
debe recordarse que el consumidor tiene derecho a un proceso eficaz, o que implica -entre otras cosas- que su conflicto sea resuelto
conceleridad.  El principio de celeridad derivadel art. 42 de la Constitucion, en cuanto hace a la eficacia de | os procedimientos
para resolucién de los conflictos que exige la Carta Magna. Dicho principio es operativo y ademas surge del espiritu y finalidad del
art. 53 de laley 24.240. Se hadicho que es unanime en las | egislaciones nacionales y comunitarias mas avanzadas la admision como
principio general rector en laregulacién de los medios para resolver |os conflictos de consumo, la necesidad de contar con procesos
simplificados de acceso alajusticia, rapidosy eficaces alos fines de la proteccion (REY ES ORIBE, Anibal Manuel - IRAOLA,
Francisco Javier, Cuestiones procesales en la Ley de Defensa del Consumidor, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, Afio
1994, N° 5, Rubinzal-Culzoni, SantaFe, p. 267).  Ello surge también las Directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del
consumidor (Resolucion 70/186 aprobada por la Asamblea General € 22/12/2015) que, entre otras cosas, establecen que: los
Estados partes (entre los cuales esta nuestro pais) deben formular, fortalecer o mantener una politica enérgica de proteccion del
consumidor, asegurando la disponibilidad para el consumidor de medios efectivos de solucion de controversiasy de compensacion
(art. 4); los Estados Miembros deben alentar el establecimiento de mecanismos justos, efectivos, transparentes e imparciales para
atender las reclamaciones de los consumidores, por medios administrativos, judiciales y aternativos de solucién de controversias,
incluidos los casos transfronterizos. Los Estados Miembros deben establecer o mantener medidas legales o administrativas para
permitir que los consumidores o, en su caso, las organizaciones competentes obtengan compensaci 6n mediante procedi mientos
oficiales o extraoficiales que sean rapidos, justos, transparentes, poco costososy accesibles (art. 37).  En definitiva, las normas
procesal es deben interpretarse y aplicarse arménicamente con €l principio protectorio del consumidor y el principio de celeridad, de
maneratal de evitar en los hechos que la aplicacion fria de lanorma procesal local vulnere el derecho aun proceso eficaz. V) La
legitimacién pasiva en las relaciones de consumo. La solidaridad pasiva. La eleccion del consumidor aquién dirigir laaccion.
Finalmente, no puede soslayarse del andlisis de la cuestion, que segin los arts. 13, 17y 40 de la Ley de Defensa del Consumidor son
solidariamente responsables todos |os integrantes de la cadena de comercializacion, es decir, el fabricante, € productor, €l
transportista, €l distribuidor, el vendedor, etc., sin perjuicio de las acciones de repeticion que correspondan.  Lafinalidad delaley
es establecer un abanico de responsables frente al consumidor, pues éste, de ordinario, no puede saber quién es el que ha causado el
vicio o el defecto en el producto. De esta manera, el consumidor puede dirigir su accién contra uno, algunos o todos |os sujetos
responsables, asu eleccion.  Laideadelanormaes que el consumidor tenga la eleccion sobre a quién demandar, |o cual puede
depender de multiplesfactores.  Esto es conteste con |o dispuesto en el art. 833 del Cadigo Civil y Comercial, relativo alas
obligaciones solidarias, que dispone que el acreedor tiene derecho arequerir el pago a uno, avarios o atodos |os codeudores,
simultanea o sucesivamente.  Comentando esta norma, prestigiosa doctrina ha dicho que ?el acreedor puede dirigir su accion
solamente contra uno o algunos de los codeudores, sin necesidad de demandar alos demas; 1o que quiza le convenga por la mayor
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simplicidad y celeridad del proceso, particularmente en los casos en que el deudor demandado es suficientemente insolvente. Y el
deudor solidario demandado no puede imponer unaintervencion adhesiva a sus codeudores? (TRIGO REPRESAS, Félix, en
ALTERINI, Jorge (Director), Codigo Civil y Comercial comentado. Tratado exegético, Tomo 1V, 22ed., LaLey, Buenos Aires,
2016, p- 364). Por otra parte, el deudor demandado que pague la deuda, podra repetir de los demas codeudores, segin la
participacion que cada uno tiene en la deuda (ver arts. 840y 841 CCC). Armonizando estas normas con laley 24.240, se advierte
que lafinalidad del sistematuitivo es que el consumidor pueda demandar a su eleccién auno, algunos o atodos los responsables
solidarios, siéndole indiferente la situacion interna del polo pasivo de laobligacién, lo cual debe resolverse en otro juicio en el cual
se determinara la cuota de contribucion de cada deudor conforme la fuente de la obligacion y la causa de la responsabilidad (art. 841
inc. b, CCC).  Recordemos que la principal finalidad de la solidaridad, maxime en el régimen tuitivo consumeril, esfacilitar €l
cobro y asegurar €l pago de la deuda; poniendo a disposicion del acreedor varios patrimonios para una misma prestacion (conf.
TRIGO REPRESAS, Félix, en ALTERINI, Jorge (Director), Cédigo Civil y Comercial comentado. Tratado exegético, Tomo IV, 22
ed,, cit., p. 347). Laley 24.240 imputa responsabilidad en forma solidaria a todos | os sujetos que intervengan en la cadena de
produccion y comercializacion, de maneratal que el consumidor tenga varios patrimonios en pie de igual dad afectados a pago
integro de su acreencia, asu eleccion. V1) Lasolucion delaincidenciadel caso deautos.  En el sublite, la parte demandada
(vendedor del producto) solicitalacitacion del fabricante. El pedido se fundamenta en que la firma fabricante debe responder como
principal obligada en virtud de lo dispuesto en los arts. 11, 12y 13 de la Ley 24.240, ya que por ser la fabricante del producto
garantiza el correcto funcionamiento del mismo y su reparacion y/o reposicion, a menos por €l plazo delagarantia.  Como puede
observarse, la defensa se sustenta en la falta de responsabilidad por el hecho de un hecho, el fabricante.  En ese contexto, se
advierte que del discurso argumental contenido en el responde de la demandada, no derivala configuracion del presupuesto
condicionante que permita admitir laincorporacion a proceso del tertius cuya citacion se pretende. Es que el mero hecho de invocar
que la fabricante es la obligada principal no permite concluir que en el supuesto de autos exista una controversia en coman o ilustre
bajo qué ropaje o modalidad -tampoco invocada- podria admitirse la citacién coactiva (vgr. denunciade litis o Litis denuntiatio,
tercero colegitimado).  Tal como se adelantd, es necesaria una estrecha conexion con aguno de |os elementos de la pretension
(sujeto, objeto o causa) que en marras no ha sido en modo alguno relacionadani en el pedido de citacion coactiva, ni en el discurso
introductorio.  En consecuencia, del pedido de citacidn coactivaimpetrado no se advierte que la controversia que se ventilay que
ligaalaactoray alademandada, sea comun al tercero que se pretende traer ajuicio, por lo que no se configura en marras el
presupuesto factico contenido en lanormadel art. 433, CPCC (?controversiacomun?). A mayor abundamiento, cabe destacar que
ain cuando hipotéticamente | a citaci én solicitada pueda calificarse como una denunciade Litis (lo que, insisto, no fue invocado por
la demandada), la misma resultaimprocedente en €l presente proceso de consumo.  En efecto, si bien en la hipétesis referidala
citacion podria eventualmente ser procedente conforme las reglas procesales clasicas que rigen laintervencién de terceros, los
postulados y principios del Estatuto del Consumidor referidos en los puntos anteriores, en especial el principio protectorio y €l
principio de celeridad, imponen una mirada diferente parala solucion de laincidenciaplanteada.  Es que debe entenderse que la
intervencién de los terceros en el proceso de consumo sdlo es admisible cuando la misma no importa la desnaturalizacion del
mismo, el que como vimos tiene sus propios principios sustanciales y procesales, y el cual essumario.  Teniendo en cuentalas
particularidades del caso concreto, se observa en primer término que la firma que se pretende incorporar a proceso tiene sede en
Buenos Aires. Asimismo, atento que nuestraley procesal (arts. 432, 433y 435 CPC) le acuerda @ tercero incorporado amplias
facultades asimilandolo alas partes, el fabricante podria eventualmente citar a otros terceros (por €. el transportista), o impetrar una
excepcion de incompetencia en razon de la vecindad, ofrecer prueba, discutir e invocar que la responsabilidad exclusiva es de
Ribeiro, etc.  Por otra parte, Ribeiro alega que el principal obligado es €l fabricante, pero recordemos que conforme la Ley 24.240
frente al consumidor responden tanto el vendedor como el fabricante, de manera solidaria, y el consumidor tiene la opcién de
demandar auno, algunoso atodos.  Entodo caso, la determinacion de la cuota de contribucion de los codeudores solidarios en
este caso resultaindiferente para el consumidor acreedor, y es en definitiva una cuestion propia de larelacién interna del polo pasivo
de larelacion, que debera resolverse de acuerdo con lafinalidad de la obligacion y la causa de la responsabilidad (art. 842 CCC).
Estas circunstancias importan que si se admite laintervencion del tercero, y en este pleito se introduce la discusién sobre la
determinacion de la cuota de contribucion alos fines de la eventual repeticion que corresponda, |o cual -insisto- esindiferente para
el consumidor, sin dudas el proceso se dilatara pues seran necesarios muchos mas actos procesales parallegar al dictado dela
sentencia.  Por otro lado, si la estrategia defensiva de la demandada es acreditar que de su parte no hubo ninguna responsabilidad
sino que laresponsabilidad es exclusiva del fabricante, el resultado exitoso de dicha estrategia conllevaria a rechazo de la demanda.
En ese contexto, el argumento del accionante para oponerse alacitacion es categdrico y contundente: estamos en un proceso
sumario, fundado en €l objetivo de la Ley 24.240 que es |la proteccidn adecuada y expedita de los derechos del consumidor, y citar al
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fabricante conllevariaretardar el proceso, cuando en todo caso corresponde que Ribeiro -de ser condenada- repita contra el mismo
en otro proceso.  En definitiva, la citacién pretendida desvirtia el espiritu de lo dispuesto en el art. 833 del Cédigo Civil y
Comercial, y enlosarts. 11, 12, 13y 40 dela Ley 24.240, pues lafinalidad de la responsabilidad solidaria de todos los intervinientes
en la cadena de comercializacion de un producto es que el consumidor pueda elegir demandar a uno, algunos o atodos, sin que las
acciones de regreso que correspondan impidan una solucion rapiday eficaz de su conflicto, el que debe resolverse en un proceso
sumario. En otras palabras, lafinalidad de laley es que frente al consumidor son todos responsables, y aquel puede elegir aquién
dirigir su accién, la que debe tramitarse através de un proceso sumario, y en todo caso quien haya efectuado el pago repita en otro
proceso la cuota de contribucién que estime que corresponda.  En €l caso concreto, conforme quedd evidenciado, la citacion del
fabricante implicaria en los hechos la vulneracién del derecho del consumidor a un proceso sumario y eficaz, derivado del principio
protectorio y del principio de celeridad, consagrados en la Constitucion, y que deben informar todas las normas aplicables aun
proceso de consumo. Y €l juez tiene el deber de evitar dichavulneracion.  Por lo demaés, la demandada Ribeiro podria
eventualmente repetir en contra del fabricante en otro proceso, en el cual se podradiscutir con mayor amplitud la responsabilidad de
cada uno y la cuota de contribucion que corresponda.  Recordemos que en la dificil tarea de determinar si el enfrentamiento
dialéctico inicial entre dos puede involucrar un tertius, el magistrado debe controlar con criterio restrictivo si se verifican los
presupuestos que tornan razonablemente procedente su intervencion. Ello, afin de no generar una complicacion indtil en larelacion
procesal y toda vez que ?No puede el proceso convertirse en una puerta abierta para que pueda irrumpir cualquiera que lo desee?
(PEYRANO, Jorge W., Procedimiento Civil y Comercial 2, Edit. Juris, 1992, p4g. 59y ss.). Estainteligencia debe intensificarse
ante un proceso de consumo, que -como se explico- debe regirse por €l principio protectorioy deceleridad.  En suma, lacitacion
pretendida en €l sublite desvirtla el proceso sumario de consumo, por lo que debe desestimarse.  VI1) Costasy honorarios.
Corresponde imponer las costas de la presente incidencia ala demanda Ribeiro SACIFA E I, vencida en la contienda (art. 130 del
CPC). Encuanto alos honorarios, siguiendo la doctrina casatoria del TSJ en autos "Ortiz de Zarate Federico ¢/ Automévil Club
Argentino - Angel Gomez s/ Medidas Preparatorias’, Al N° 63, del 25/04/02, corresponde diferir laregulacion definitiva por las
tareas desarrolladas en €l presente incidente hasta la conclusiéon del juicio, pues de otro modo resultan incognoscibles las bases
regulatorias respectivas, sin perjuicio de proceder en esta oportunidad a establecer su monto provisoriamente en el minimo posible
(art. 133, 2do. parrafo del C.P.C.C.).  Por lo expuesto, RESUELVO: 1) Rechazar la citacién del tercero Fébrica Austral de
Productos Eléctricos (FADESA) articulada por lademandada Ribeiro S.A.C.I.F.A. E I. 2) Imponer |as costas ala demandada. 3)
Regular provisoriamente los honorarios de los | etrados Leonardo L. Hoffmann y Juan Pablo Maggi en la suma de pesos dos mil
trescientos cuarentay siete con ochenta centavos ($ 2.347,80).-  Protocolicese, hdgase saber y dése copia.- VIRAMONTE,
Carloslgnacio JUEZ DE 1RA.INSTANCIA  BUSSANO de RAVERA, MariaGraciela SECRETARIO JUZGADO 1RA.
INSTANCIA Correlaciones.  CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION. Seccion 72
Obligaciones de sujeto plural. Pardgrafo 3°. Solidaridad pasiva. Arts. 833 a 843 018062E
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