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Coadyuvante Autonomo Embargo Ejecucion

JURISPRUDENCIA Coadyuvante autbnomo. Embargo. Ejecucion Seresuelve que
el embargo como fue peticionado, y teniendo en cuenta las actuaciones precedentes sobre el crédito en g ecucion, hasido
correctamente rechazado, sin perjuicio de que € cesionario como coadyuvante autdnomo puede continuar gerciendo sus facultades
hasta culminar la gjecucién. En la ciudad de Reconquista, alos 19 dias de Junio de 2017, se relinen |os Jueces de esta
Camara, Dres. Aldo Casella, Maria Eugenia Chapero y Santiago Dalla Fontana, pararesolver el recurso interpuesto contrala
resolucién dictada por el sefiora Jueza de Primeralnstanciaen lo Civil, Comercial y Laboral de laciudad de Vera, SantaFe, en los
autos: ?Sager, Cristobal Ceferino ¢/ Gonzalez Davis, Guillermoy otro §/ Ejecutivo?, Expte. N° 276, afio 2011. Acto seguido €l
Tribunal establece € orden de votacion conforme con el estudio de autos. Casella, Chapero y Dalla Fontanay se plantean las
siguientes cuestiones:  PRIMERA: ¢Esnulalasentenciaapelada? SEGUNDA: ¢Esjustalasentenciaapelada? TERCERA:
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion el Dr. Caselladijo: Larecurrente sostiene el recurso de nulidad
(fs. 2217223 vto.) argumentando que en €l caso cabe el remedio excepciona de lanulidad de la resolucién planteada por lajuezaa
quo, toda vez que la misma no tiene fundamentos val ederos, es incongruente y lesiona severamente el derecho de acceso ala
jurisdiccién a su mandante. Sostiene que el decreto que merecié su impugnacion remitia a constancias de fs. 135, 139y 160 de
autos. Remisiones que la recurrente sostiene refieren a actuaciones anteriores a que su parte tenga intervencion en €l proceso y sobre
€l derecho de un tercero por lo que mal puede la aguo imputar preclusion del derecho a su mandante, sin lesionar severamente su
derecho de defensay propiedad. Aduce que existe una absoluta incongruencia en la postura de la jueza preopinante, ya que con
posterioridad a estos decretos (de fs. 135y 139) por ellainvocados para aducir que se habria rechazado su participacién como
terceros coadyuvantes, se presento el suscripto solicitando laintervencion establecidaen el art. 28 del C.P.C.C. y lajueza
expresamente se laotorgd (providenciade fs. 150) citando laopinion de ladoctrinaal respecto.  Sin embargo, corresponde
desestimar este agravio en razén de que no se trata de un fallo infundado. Sus fundamentos descansan sobre la aplicacion del codigo
procesal vigente en nuestra provincia (arts. 108y 70 C.P.C.C.) aplicables alas vicisitudes procesal es que se han dado en autos, es
decir que larecurrente solamente esta confundiendo un fallo breve con uno sin fundamentacién; sobre ello ya se hadicho que ?La
motivacion suficiente exigida por la Ley Suprema, no impone un cartab6n de quantum sino de calidad de las argumentaciones que le
sirven de sustento, lo cual supone correlacion entre aquéllasy lo resuelto (A y S. 64-53/58). Es decir, no existe unamedidaen la
fundamentacién de sentenciajudicial, sino que bastara con que la misma contenga fundamentos minimos suficientes, debida
fundamentacién o sustento necesario como condicion de su validez (fallos: 306:1094). la parquedad de un pronunciamiento no
importa falta de fundamentacion, no debiendo confundirse fundamentacion breve o sucinta con unaraguitica o insuficiente, refiida
con el debido proceso? (A.y S. 69-411/413) - C. S. J. De Santa Fe, 17-3-93. ?Estable. Punta Azul?, A.y S. 99-195/197, idem,
15-12-93, ?Giampietro, Ernesto y otros ¢/ Transp. Rurales Argentinos (Deleg. Casilda) ¢/ Juicio declarativo &/ Queja?, entre otros -.
De modo que més alla del desacuerdo del recurrente, €l fallo resulta suficientemente fundado. Su disconformidad podra ser
considerada en todo caso al tratar €l recurso de apelacion. Por los motivos expuestos voto por lanegativa. A lamisma cuestion, la
Dra. Chapero votaenigua sentido y el Dr. Dalla Fontana luego de analizar la cuestion se abstiene de emitir opinién conforme lo
dispuesto por €l art. 26 delaley 10.160. A lasegunda cuestion, el Dr. Caselladijo: Que mediante resolucion de fecha 13 de
Noviembre de 2006 €l Juez a quo resuelve rechazar |as excepciones opuestas y manda llevar adelante la gjecucién contralos
demandados por €l capital reclamado, con mas los intereses establecidos en los considerandos y costas (fs. 40/41).  Luego de
comenzar |os trdmites de g ecucion de sentencia, €l 06 de Junio de 2009 el actor Cristobal Ceferino Sager cede parcialmente sus
derechosy accioneslitigiosas afavor de Maria M. Vicentin mediante escrituraN° ... (copia obrante afs. 130/132) . A fs. 133/134
informala cesion, solicita se latenga por acreditada, y promueve con caracter urgente un embargo preventivo sobre bienes del
deudor para asegurar €l crédito no cedido, alo que e Juzgado no hace lugar por improcedente (fs. 135). Luego, ante el rechazo
precedente, €l actor presenta una nueva solicitud de ampliacion de embargo, poniendo de manifiesto que continlia en su calidad de
parte, pues en virtud del art. 28 CPCC el cesionario actlia como tercero coadyuvante, pues no cuenta con la conformidad de los
demandados; €l Juzgado hace lugar alaampliacion por decreto de fs.139, y afs. 160 tomo razén el Registro Piblico de Comercio. A
fsa. 148 comparecio €l cesionario, quien pide participacion en tal caracter, otorgandole el a quo intervencién en el caracter invocado
(fs.150), y en el mismo escrito manifiesta que debe hacerse lugar al embargo que solicitarael actor cedente. Finalmente la cesionaria
afs. 166 solicitalatraba de embargo por el monto correspondiente al crédito cedido por el actor, alo que el aquo no hace lugar
atento alas constancias de fs. 135,139 y 160, relativas al embargo promovido por el actor.  Contra dicho decreto, la cesionaria
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deduce recurso de revocatoria con apelacion en subsidio argumentando que conforme el articulo 28 C.P.C.C. su situacion lalegitima
aactuar como tercero coadyuvante y que aungue no se le reconozca €l caracter de parte, cierto es que se le admite €l gercicio de
todas las facultades inherentes a ella, citando doctrina al respecto (fs. 176/177 vto.). No obstante ello, el 10 de Septiembre de 2010 la
Jueza a quano hace lugar alarevocatoriaimpetraday concede en relacion y con efecto suspensivo el recurso de apelacion
subsidiario (fs. 178).  Radicados los autos en estainstancia la cesionaria expresa agravios a fs. 224/225 vto. Al hacerlo su letrado
manifiesta que lo agraviala decision de la Jueza de Primera | nstancia, en cuanto no permite a su mandante, tercera cesionaria de un
crédito litigioso, ejercer su derecho alajurisdiccion en este expediente, invalidandole su participacion en los términos del art. 28y
302 C.P.C.C. Argumenta que conforme las normas transcriptas, surge claro que mas alla de la determinacion técnica que
corresponda a la actuacion de su mandante, le caben las facultades de la parte que le cedid sus derechos, entre las que le
corresponden sin duda alguna, la de solicitar una medida cautelar que resguarde su crédito. Aduce que de los decretos y actuaciones
mencionadas para rechazar su pedido, esto es, las de fs. 135,139y 160, no se puede traducir que se le haya negado la participacion
en esta causa en los términos del art. 28 C.P.C.C., sobre todo, teniendo en cuenta que ante su escrito de comparendo (fs. 148y ss.),
donde expresamente solicita laintervencién del articulo citado, lajueza expresamente dispuso: ?por presentado, domiciliado, en el
carécter invocado, acuérdesele la participacion legal correspondiente?.  Ingresando a tratamiento de los agravios de la recurrente,
de las constancias de autos surge que luego de que la actora le cediese parcialmente sus derechos y acciones litigiosas ? antes de
estar firmes por la caducidad de lainstancia sobreviniente ?, y con posterioridad ala ampliacion del embargo que la actora
promoviera (fs. 135,139 y 160), la recurrente intenta trabar un embargo por la suma que le fue cedida, es decir, no por latotalidad de
lasuma gjecutable (fs. 166 y vta.). Paraevaluar €l rechazo del embargo peticionado y que provocalaimpugnacion del cesionario, es
preciso aceptar en primer lugar que le han reconocido laintervencion en el proceso como tercero coadyuvante autbnomo
(providencia de fs. 150), dado que la contraparte en ningn momento ha prestado su conformidad para reemplazar ala actora, quien
ademas en todo momento siguié actuando en ese carécter y no cedio parte de la suma por la que se mando llevar adelante la
gjecucion, correspondientes a sus honorarios, ya que actud por derecho propio como letrado, aportesy costas - (art. 28 C.P.C.C.) .
Ahorabien, por una parte, el tercero el cesionario como tercero coadyuvante auténomo contaba con el derecho de solicitar latraba
de embargo, pues se encuentra facultado a intervenir en el proceso como parte (art. 302 C.P.C.C.) todavez que ?atal fin posee tales
facultades de una parte y no se encuentra limitado por las excepciones, defensas y pruebas que su coadyuvado haya utilizado, debido
alo cual puede oponer y producir las que estime favorable, aunque sea en contraposicion a criterio y actuacién de aquel ? (CSISF.
13.12.95. ?Congelar SA s. Conc. Prev. S. Incid. Revision International Business Promotion SA?. DJ. 971-1-1996). Sin embargo,
cabe aclarar que laintervencion adhesiva autdbnoma se caracteriza por €l hecho de que el tercero ingresa a proceso con lafinalidad
de hacer valer un derecho propio frente a alguna de | as partes originarias, adhiriendo ala calidad activa o pasiva asumida por
cualquierade aquéllos, pero no es parte; ni debe ser confundido con un tercerista, el cua si constituiria un sujeto procesal principal,
en orden a que cuando interviene en unarelacion procesal ajena ostenta un interés econémico propio, y como sostiene la
jurisprudencia ?El tercero coadyuvante autonomo puede vigilar €l proceso en el cual terciay, en su caso, auxiliar ala parte que
coadyuva o inclusive suplir su inactividad, paralo cua debe enterarse oportunamente de la realizacion de l0s sucesivos pasos
procesales? (CCCR, 4ta. 18.03.94, JS 92-901). De modo que si la cesionaria, en su carécter de tercera, pretendia auxiliar ala actora,
el embargo sobre las cuotas sociales de titularidad del Sr. Guillermo Julian Gonzalez Davis, de la sociedad Tutto Porky SRL (fs. 166
y vta.), debiarecaer sobre latotalidad del crédito g ecutado, y no solo por los rubros cedidos (capital e intereses de liquidacion defs.
74), pues €l tercero coayudvante puede actuar con las atribuciones del art. 302 C.P.C.C., pero no es parte ni tercerista, y que pueda
auxiliar ala parte que coadyuva no implica que intervencién de lugar a una nueva gjecucion o se subdivida el proceso pendiente,
debiéndose realizar actuaciones procesales respecto del crédito del cedente'y del cesionario. Es de recordar que en autos se ha
dictado sentencia firme mandando llevar adelante la gjecucién (fs. 40/41), donde se han establecido las bases y limites para una total
liquidacion del crédito en gjecucion, y no es posible que €l tercero opte por continuarla para satisfacer solamente la porcion cedida
mientras el actor la contintia por lano cedida. Sin perjuicio de que el embargo promovido por el cedente (que continua como parte
actora) y su ampliacion no subsiste de acuerdo al informe de fs. 247/249. De modo que considero que el embargo como fue
peticionado, y teniendo en cuenta las actuaciones precedentes sobre el crédito en gecucion, ha sido correctamente rechazado, sin
perjuicio que el cesionario como coadyuvante autbnomo puede continuar ejerciendo sus facultades hasta culminar |a g ecucién.
Voto en consecuencia por la afirmativa, proponiendo confirmar la sentencia en todas sus partes, con costas a la recurrente (art. 251
C.P.C.C). Alamismacuestion, laDra. Chaperovotaenigual sentidoy el Dr. Dalla Fontana luego de analizar la cuestion se
abstiene de emitir opinidn conforme lo dispuesto por €l art. 26 delaley 10.160. A laterceracuestion, €l Dr. Caselladijo: atento al
resultado precedente, corresponde adoptar la siguiente resolucién: 1) Desestimar los recursos de nulidad y apelacion; 2) Confirmar la
sentencia alzada; 3) Imponer las costas a recurrente; 4) Regular los honorarios de Segunda Instancia de los | etrados actuantes en el
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...% delaregulacion firme de Primeralnstancia. A lamisma cuestion, la Dra. Chapero votaen igual sentidoy el Dr. Dalla
Fontana luego de analizar la cuestion se abstiene de emitir opinion conforme lo dispuesto por €l art. 26 delaley 10.160.  Por €llo,
laCAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL
RESUELVE: 1) Desestimar los recursos de nulidad y apelacion; 2) Confirmar la sentencia alzada; 3) Imponer las costas &
recurrente; 4) Regular los honorarios de Segunda I nstancia de |os | etrados actuantes en €l ...% de la regulacion firme de Primera

Instancia.  Registrese, notifiquese y bajen. CASELLA JuezdeCamara CHAPERO JuezadeCémara DALLA
FONTANA  JuezdeCémara Enabstencion ALLOA CASALE  Secretariade Camara(s) Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 022280E
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