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Cobro De Factura Emitida A Nombre De Un Tercero Falta De Legitimacion
Pasiva De Los Duenos Del Restaurante

JURISPRUDENCIA Cobro de factura emitida a nombre de un tercero. Faltade
legitimacién pasiva de los duefios del restaurante Se confirma la sentencia que rechaz6 |la demanda interpuesta contra un
comercio gastrondémico, en la que se reclama la falta de pago de una alfombra que fuera provistay pagada con un cheque que fue
rechazado por falta de provisién de fondos. En Buenos Aires, alos 6 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, se

relinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia de la Sra. Prosecretaria Letrada de Camara, para
entender en |os autos caratulados 2MANASSERO IVAN EUGENIO contraMORIA RESTO Y + Y OTROS sobre ORDINARIO?
(Expediente N° 25627/2012), originarios del Juzgado del Fuero N° 1, SecretariaN° 1, en los cuales, como consecuencia del sorteo
practicado de acuerdo con lo establecido en el art. 268 CPCC, resultd que debian votar en el siguiente orden: Doctor Alfredo Arturo
Kolliker Frers (2), Doctora Isabel Miguez (1) y DoctoraMariaElsaUzal (3).  Estudiadoslos autos se planted la siguiente cuestion
aresolver:  ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo
Arturo Kélliker Frersdijo: .- LOSHECHOSDEL CASO  (1.) lvan Eugenio Manassero promovié demanda contra el
?comercio de restaurante con denominacion comercial Moria Resto y +?2(sic), Ana Maria Casanova, Luciano Garbellano, ?Resto y
Mas S.A.?, Plinio Nicolas Augusto Garbellano y Silvia Noemi Vergara, por lasumade $ 160.000 (pesos ciento sesenta mil) con més
susinteresesy costas.  En sustento de su reclamo, explico el actor que €l dia 28.12.11 recibié un llamado telefonico proveniente
del comercio gastronémico denominado ?Moria Resto y +? mediante el cual se le salicito la provision de una alfombra, mercaderia
que finalmente vendi6 en la suma de $ 34.100 (pesos treintay cuatro mil cien); y, por condiciones ?administrativas? que e habrian
sido impuestas desde el comercio en cuestion, facturd tal operacion anombre de Jorge Antonio Flnez -quien segun se le informo,
seriael administrador del aludido local comercial-, pactandose como modalidad de pago la entrega de un cheque emitido por €l
referido Flnez contra su propia cuenta corriente.  Agregé que, presentado a cobro dicho cartular, €l mismo fue rechazado por
faltade provisién de fondos; y que, efectuado el reclamo al local comercial de referencia, ninguna respuesta satisfactoria habia
obtenido, lo cual lo obligd ainsistir en tal reclamo por lasumaque le eradebida.  En este sentido, aseverd que -como resultaria,
segun dijo, de publico conocimiento- los propietarios de dicho comercio gastrondmico eran - primafacie (sic)- AnaMaria Casanova
y su socio, Luciano Garbellano; que, asimismo, la primera es quien en el ambiente artistico es conocida como Moria Casan, extremo
éste que, asegurd, habiainfluido en su voluntad para contratar por la seguridad y confianza que le representaba la trayectoriade tal
artista como también ladel local comercial cuya propiedad y explotacion le atribuyd aaquéllay a segundo mencionado.  Indico
que el reclamo le fue dirigido -por ende- a tales sujetos, dado que ellos resultarian ser responsables de la deuda consecuente de la
falta de pago de la mercaderia entregada, al mediar una factura liquidada en los términos del art. 474 del Cédigo de Comercio, amas
de una apariencia generada en torno de una efectiva contratacion con los propietarios del local comercial en cuestion, quienes|o
habrian inducido, defraudando su buena fe, a que accediera a la entrega de mercaderias aceptando como forma de pago un cheque
librado por un tercero dependiente del aludido comercio gastrondmico.  Seguidamente, solicito la extension de la responsabilidad
de los demandados 2ut supra? mencionados -en forma solidaria e ilimitada- ala sociedad comercial ?Resto y Méas S.A.?, como asi
también a sus directores Plinio Nicolas Augusto Garbellano y Silvia Noemi Vergara, también demandados en autos, fundando en
definitiva su pretensién con remision alas directivas contenidas en los arts. 137 a 142 del Cadigo de Comercio; 54, 59 y ccdtes. de
laLSC,y arts. 8,40y 52 bisdelaLDC.  Por Ultimo, liquidd los dafios reclamados, fijando en $ 40.000 (pesos cuarenta mil) la
suma correspondiente al dafio emergente por el rechazo del cheque que |e fuera entregado en pago en el marco de la compraventa de
lamercaderia; en $ 40.000 (pesos cuarenta mil), larelativaal dafio moral originado en la publicidad engafiosa de la que habria sido
victima; y por Ultimo, en $ 80.000 (pesos ochenta mil) la correspondiente al dafio punitivo, que, segin su tesitura, procederia aplicar
por la conducta asumida por los accionados.  (2.) Requerido que fue el accionante en fs. 136 para que indicara qué clase de sujeto
de derecho resultaba ser la codemandada ?Moria Resto y +7?, €l mismo se pronunci6 en fs. 137 indicando que podriatratarse de una
sociedad de hecho o detipo irregular, y que, por imperio del principio de la carga dinamica de las pruebas, incumbiaalos
demandados demostrar €l tipo de personalidad juridica correspondiente.  (3.) Asimismo, mediante su presentacion de fs. 159/68,
el actor amplié lademanda en los términos del art. 331 CPCC, agjustando su pretension relativa alos dafios precedentemente
referidos, con incremento de la suma correspondiente al dafio emergente en razén de la pérdida del valor adquisitivo e intereses, y
modificando, sustancialmente, |os siguientes conceptos reclamados: $ 1.000.000 (pesos un millén) por dafio moral; $ 1.000.000
(pesos un millén) por dafio punitivo y también $ 1.000.000 (pesos un millon) en concepto de dafio por ?publicidad engafiosa?, que
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diferencid y establecio -en esa nueva presentacion- como rubro indemnizatorio separado, totalizando con ello el monto demandado
enlasumade $ 3.063.165,76 (pesos tres millones sesentay tres mil ciento sesentay cinco pesos con setentay seis centavos).  (4.)
Corrido €l respectivo traslado de ley, la codemandada Ana Maria Casanova (Moria Casan) comparecié al juicio en fs. 233/40,
interponiendo, en primer lugar, excepcioén de falta de legitimacidn pasiva, con fundamento en que el objeto del reclamo del actor
estaria constituido por su pretension de cobrar una facturaimpaga no extendida a su nombre, sino al de un tercero desconocido,
quien, ademas, habria librado -para cancelar la deuda consignada en dicha factura- el cheque a la postre rechazado referido por el
actor ensudemanda.  Seguidamente, contesté tal demanda, no sin antes impugnar |os rubros reclamados por €l accionante, y
sefialar su disconformidad con la circunstancia de que aquél hubiera comenzado por accionar en razén de una supuesta deuda de $
34.100 (treintay cuatro mil cien pesos) y acabara ampliando su reclamo ala cuantiosa sumade $ 3.063.165,76 (tres millones sesenta
y tres mil ciento sesentay cinco pesos con setentay seis centavos) antesindicada.  Refirié entonces |la codemandada que
-efectivamente- resulta ser una figura del espectaculo y que, como seria usual desde hace varios afios en la préactica negocial del
medio, la Unica vinculacion que habiatenido con el local comercial de referencia seriala del consentido uso de su imagen através de
un contrato celebrado con la sociedad que explotaba dicho comercio, denominada ?Bosco SH?, sin que ello la hubiera transformado
en socia, duefia o responsable del local comercial en cuestion, dado que su Unicafuncidn erair acompanada de celebridades de
elencos teatrales y promaocionar |os espectécul os que se llevaban adelante en el lugar.  Asimismo, agreg6 que ninguna vinculacion
tenia con la codemandada ?Resto y Méas S.A.?, de lacual no solo no formaba parte sino que ni siquiera ocup6 cargo alguno en su
directorio, como titular o suplente, de manera que aun en la hipétesis de una extension de responsabilidad como la que planteaba €l
actor -lacual hallé juridicamente improcedente-, su parte quedaria exenta de tal responsabilidad.  Por Ultimo, negd que, por su
carécter de proveedor de servicios, pudieran serle aplicables al actor las prerrogativas contenidas en laley de defensa del consumidor
gue menciond en su escrito inaugural.  (5.) En fs. 243, por no haber comparecido a estar a derecho, se declaré larebeldiade los
codemandados ?MoriaRestoy +?y ?Restoy Mas S.A.? en los términos del art. 59 CPCC, mientras que en fs. 267 ocurri6 lo propio
respecto de los codemandados Luciano Garbellano y Plinio Nicolds Augusto Garbellano.  Asimismo, en fs. 249 la actora desistio
de la accion respecto de la codemandada Silvia Noemi Vergara; y en fs. 288 se difiri6 el tratamiento de la excepcidn opuesta por la
codemandada Ana Maria Casanova para el dictado de la sentenciadefinitiva.  (6.) Producida la prueba de que dan cuenta los
certificados actuariales de fs. 659 y fs. 672, los autos fueron puestos a los efectos del art. 482 CPCC en fs. 673, habiendo hecho uso
detal derecho la actora mediante la presentacién del alegato que corre en fs. 682/9 y la codemandada Casanova através del libelo
gue luce en fs. 691/3, [lamandose finalmente | os autos para sentencia en fs. 695 y dictandose a continuacion el pronunciamiento final
gueluceenfs. 696/715. Il. LA SENTENCIA APELADA. Medianteel aludido fallo el Sr. Juez aquo, ademas de hacer lugar a
la defensa de falta de legitimacion opuesta por la codemandada Ana Maria Casanova, rechazé en todas sus partes la demanda
interpuesta.  Paraasi decidir, considerd, en primer lugar, que no existia controversia entre las partes con relacion a que la génesis
del litigio estaba dada por la falta de pago de unafactura por la provision de afombras por el importe de $ 34.100 (treintay cuatro
mil cien pesos) confeccionada a nombre de Jorge Antonio Funez, quien, a su vez, habia librado un cheque de pago diferido contra
una cuenta de su titularidad por esa misma suma, giro que, ala postre, fue rechazado por carecer tal cuenta de los fondos
correspondientes.  Luego, establecio el primer sentenciante que €l actor intentaba una accion judicia alegando diversos factores
de atribucion de responsabilidad, los cuales se centraban en |os siguientes extremos: i) la calidad de ?factor? de Funez; ii) la
coetanea existencia de una sociedad de hecho que deberia responder por los actos de aquél; iii) la paralela responsabilidad solidariae
ilimitada de todos los socios y administradores de dicha sociedad de hecho; y iv) la apariencia generada por la publicidad engafiosa
dada al restaurant através de laintervencion de la codemandada Casanova.  Asi, luego de descartar la aplicacion en la especie de
las reglas de inversion de la carga probatoria pretendidas por el actor con invocacion de legislacion consumeril, y de considerar que
larebel dia decretada respecto de algunos de los litigantes no alteraba la secuelaregular del proceso debiendo dictarse, por ende, un
pronunciamiento segn el mérito de la causa, juzgo que el accionante no habia logrado acreditar -como le incumbia- ni la existencia
de la sociedad de hecho invocada ni la calidad de ?factor? atribuida a Finez, o cuanto menos su caréacter de ?administrador?
societario de tal supuesto enteirregular, lo cual provocaba -sumado ello alafalta de accion directa g ercida aqui contra el referido
Funez- la caida de todo €l andamigje juridico en el que se habia sustentado la pretension actoral, dado que ninguna vinculacion podia
establecerse entre aquél y los sujetos demandados en autos.  Considerd incluso el Magistrado que el accionante ninguna prueba
habia ofrecido al respecto pese aque, insistio, €l objeto del sub lite no seria otro que el cobro de una factura emitida contra Finez.
De otro lado, el Sr. Juez a quo hizo mérito también de que, segln la prueba pericial contable rendida en la causa, €l actor habia
registrado en su propia contabilidad |a deuda como impaga por parte del mismo Funez, lo cual teniala doble consecuencia de haber
generado una plena prueba en su contra conforme al art. 63:2 del Codigo de Comercio (actual art. 330 CCCN), amas de laasuncién
de una actuacion anterior juridicamente relevante y contraria a su posicion asumida al demandar de la formaen que lo habia hecho.
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A lo que agreg6 también que, dada la calidad de comerciante del pretensor, éste no podia desconocer que la aceptacion de un valor
en pago de lamercaderia -extendido por una persona fisica determinada, que no habia actuado ni como socio ni con la
representacion acreditada de sociedad alguna- solo lo convertiaa él en directamente responsable de la deuda, 1o cual, en definitiva,
[levabatambién alainaplicabilidad de lateoria de la aparienciainvocada por su parte.  Finalmente, considerd también el primer
sentenciante que si bien existian pruebas en la causa que predicaban sobre la concesién por parte de Casanova de una entrevistaa un
medio de comunicacion radial donde habria afirmado que el comercio gastrondmico estaba ?a su hombre?, en dicha entrevistala
artista habia aclarado que eso era asi porque ahi ?estaba su cara?, lo cual se compadecia con la prueba testimonial recibida del
entrevistador interviniente en tal comunicacion radial, y daba cuenta de una distincion entre el concepto de propiedad del local y del
de uso de imagen referido por laaudida codemandada.  111. LOSAGRAVIOS.  (1.) Contradicho pronunciamiento se alz6
Unicamente la parte actora, quien dedujo recurso de apelacion en fs. 716, € cual fundé mediante el memorial obrante en fs. 746/70,
cuyo traslado no mereci6 respuesta alguna por parte del resto de loslitigantes.  (2.) Hasta donde puede resumirse su extensa queja,
el recurrente se agravi6 de lo siguiente: i) que el Sr. Juez a quo no hubiera hecho aplicacion de la carga dinamica de las pruebas tal
como fuera pretendido en la demanda, sobre todo considerando la declaracion de rebeldia de los codemandados ?Moria Resto y +
Sociedad de Hecho?, ?Restoy Mas S.A.?, Luciano Garbellano y Plinio Nicolas Augusto Garbellano; ii) que la sentenciarecurrida
considerara que su parte debia demostrar la calidad de ?factor? atribuida a Flnez, quien por otra parte no seria el responsable de la
deuda dado que, como lo estipulara en la demanda, no habria contratado con él sino con otro empleado que actud en nombre'y
representacion de la sociedad de hecho accionada cuya existencia, contrariamente alo sostenido en la anterior instancia, se
encontraria de todos modos acreditada; iii) que no se hubieran valorado aquellos testimonios segiin los cuales, exista -0 no- sociedad
de hecho, de todos modos, la sociedad andnima ?Resto y Mas? codemandada resultaria ser -sin lugar a dudas- |a propietaria del
comercio gastronémico de marras, lo cual autorizaria una condena en su contray la extension de responsabilidad endilgada a su
director Plinio Nicolés Augusto Garbellano; iv) que el primer juzgador no hubiera tenido en cuenta que se encontraria probada la
explotacion del local comercial por parte de la codemandada Casanovay que, consecuentemente el a quo admitierala excepcion de
falta de legitimacion pasiva opuesta por tal litigante; y finalmente; v) que en la sentencia apel ada se hubiesen aplicado las costas asu
cargo, lo cual resultariaimprocedente por encontrarse en tramite un beneficio de litigar singastos. V. LA SOLUCION. (1.
Themadecidendi  Deacuerdo a tenor de los agravios vertidos por el recurrente, el thema decidendi a desentrafiar en autos
consiste en establecer, en primer lugar y por una cuestién de orden l6gico, si, como lo juzgé el Magistrado de Grado, la circunstancia
de que la actora hubiera facturado y registrado la compraventa de |a mercaderia a nombre de un tercero, resulté -o no- ébice para que
aquél dirigiera- como lo hizo- la accion intentada en autos contra |l os sujetos ef ectivamente demandados; y solo si o contrario se
concluyera, pasar luego adilucidar los restantes agravios volcados por el quejoso, paraasi determinar si, en definitiva, aquél ha
logrado acreditar |os presupuestos de hecho en los que baso la pretension deducida en autos. Ello, claro esta, sin perjuicio de que
cabra -en cualquier caso, sea por atender directamente el agravio o por aplicacion de laregla contenidaen el art. 279 CPCC- ingresar
inexorablemente en el estudio de aquello cuanto refiere alaforma en que fueron impuestas | as costas del proceso.  (2.) La
importancia de haberse extendido |a factura a nombre de Jorge Antonio Finez en el marco de la operacion de compraventa de
mercaderiainvocada en la demanda, asi como la del hecho de haberse registrado la operatoria de esa formaen la contabilidad de la
parte actora.  Comenzaré sefialando que, por encima de cualquier consideracion, de latotalidad de argumentos vertidos por el Sr.
Juez aquo parafallar el rechazo de la demanda interpuesta, observo uno que es el realmente dirimente en el caso y se constituye
como 6bice sustancial para el progreso de la accion intentada en autos, 1o que torna -por ende- abstracto €l ingreso en €l estudio dela
cuestion medular que ha planteado €l actor en su demanda. Me refiero aladoble circunstancia de que el pretensor, ademas de emitir
lafactura de esaforma, registré en su propia contabilidad la deuda de que se trata a nombre de Jorge Antonio Funez, o cual
proyecta consecuencias juridicas que impiden que pueda luego reclamarla, validamente, como |o hizo, a otras personas distintas.

Es de sefialar, por otro lado, que este particular fue escasamente abordado en el extenso memorial de agravios presentado por el
recurrente, actitud que lo pone en una situacién lindante con lainsuficienciarecursivaa que refiere e art. 265 del ritual respecto de
estacrucial cuestion.  De todos modos, en lo que aqui interesa-més alla de esainsuficiencia- corresponde destacar que el art. 63,
parrafo segundo del Codigo de Comercio (aplicable en la especie por ser laley vigente a momento en que tuvieron lugar los hechos
del caso), establece una directiva clara sobre la consecuencia que tuvo para el actor la aludida registracién, en lamedidaen que, a
referirse alos libros contables tal norma dispone que ?...los asientos probaran contra los comerciantes a quienes pertenezcan los
libros...sin admitirseles prueba en contrario...?.  Enlaespecie, alaluz de lainimpugnada prueba pericial contable rendidaen fs.
597/99, como lo adelanté, el propio Manassero registré la deuda reclamada e instrumentada en la factura A 0001-00000352 a
nombre del citado Flnez, registracion que, 16gicamente, hizo en formavoluntaria. Ergo, al no admitirse prueba en contrario sobre la
titularidad de la deuda en cabeza del nombrado, tampoco queda autorizado aqui para traer a consideracion las alegaciones sobre una
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supuesta maniobra de rasgos considerables dada en torno de una contratacion subyacente y diversa que tendria como verdaderos
deudores a otros sujetos; porque, en todo caso, € accionante tendria que haber registrado dicha deuda a nombre de esos mismos
sujetos, cosaqueno hizo.  En esadireccion, procede recordar que los comerciantes estén obligados ?allevar cuentay razén de sus
operacionesy atener una contabilidad mercantil organizada sobre una base contable uniformey de la que resulte un cuadro veridico
de sus negociosy unajustificacién clarade todos y cada uno de |os actos susceptibles de registracion contable? (conf. art. 43 Céd.
Com).  Por otro lado, debe tenerse presente que si bien la contabilidad es sumamente importante para el propio comerciante, pues
le permite conocer inmediatamente €l estado de sus negociosy apreciar si ellos progresan o decaen, la orientacion que conviene
imprimirles en el futuro, etcétera, el sistema sustentado en obligatoriedad de los libros de comercio ha sido impuesto por laley, mas
gue con miras ala utilidad particular de cada comerciante, en beneficio del comercio en general y del interés social. De igual modo,
se trata de pruebas que sirven al comercio y contribuyen ala defensa del crédito, siendo ademas instrumento de seguridad de los
tercerosy de autoproteccion para el hombre de negocios contra sus mismas debilidades; de lo que se sigue, por natural implicancia,
gue lafalta de adecuada contabilidad denota una forma de gjercer la actividad mercantil de modo dafioso o perjudicial para el
comercio en general (conf. Fernandez - Gomez L eo, ?Tratado Teorico Préctico de Derecho Comercial?, T° 2, Ed. Depalma, pags.
86/7).  También se hadicho que lafuerza mismade |as cosas haimpuesto alos comerciantes una necesidad que, en muchos
ordenamientos juridicos, se ha convertido en legal: lade llevar libros de comercio, de acuerdo con un sistema uniforme de
contabilidad (en nuestro medio, arts. 33, inc. 2° y 43 CAd. Com. aplicable en la especie). Pero las ventajas de la teneduria de libros
no se limitan a aquéllas que pueden beneficiar € interés del propio comerciante, dado que tal teneduriainteresa atodo el comercio
en general porque una contabilidad bien llevada facilita la prueba entre comerciantes, ahorra gastosy tiempo en el curso del proceso.
De su lado, laimplantacién en la mayoria de los paises civilizados de los impuestos a los réditos, |as ganancias eventuales o
extraordinarias, etc., hatraido como consecuencia que los contribuyentes deban justificar ante el fisco las alternativas de su estado
patrimonial, alos fines de poder determinar el monto del impuesto aplicable; y para esto nada mejor que examinar €l estado
financiero del contribuyente sobre la base de suslibros. En sintesis, la obligacion de llevar adecuadamente libros de contabilidad se
justifica actualmente desde un triple punto de vista: 1°) por el interés del propio comerciante que los lleva, porque asi puede conocer
en todo momento su propio estado financiero y orientar, en consecuencia, su gestion mercantil; 2°) por el interés de quien contrata
con €, porgque en dichos libros puede apoyar sus propias defensas; y 3°) por €l interés general del comercioy dela sociedad, ya
fuere porgue en caso de quiebra se podra, sobre labase de los libros, reconstruir la conducta comercial del fallido, garantizando los
derechos de los acreedores y descubriendo los fraudes y las operaciones desleales, ya sea porque interesa a publico en general
conocer el estado patrimonial de ciertas entidades que operan con capitales de pequefios ahorristas que invierten en ellas sus fondos,
o yaseaporque € estado quiere llevar el contralor del resultado de la explotacion de las empresas con propdésitos fiscales (conf.
Fontanarrosa, Rodolfo O., ?Derecho Comercial Argentino?, T° 1, pags. 328/9).  Asi las cosas, larealidad es que Manassero no
teniala opcion legal - que parece haber planteado con su demanda- de contratar con una persona o un grupo de ellas, y registrar
contablemente la deuda que hubiere a su favor de un modo distinto en lo que al sujeto deudor pudiera concernir, debiendo asumir
-por ende- las consecuencias de su propio obrar. Ello asi pues, los fines paralos que fue creado el sistema de registracion de las
operaciones mercantilesy el provecho que el mismo reporta paratercerosy €l interés general -verbigracia, el adecuado control de
aspectos impositivos por parte del fisco-, impiden concebir como posibletal opcion.  Ello sentado, cabe agregar que, aun
suponiendo como cierto que a actor le fue impuesta la extension de una factura a nombre de alguien que no seria su auténtico
deudor en el marco de lo que habria sido una vulneracién de su apreciacion subjetiva o su buena fe, basada en la apariencia creada,
dicho esto en lainteligencia de que a él le habrian hecho entender que contrataba con determinada personafisicao juridicadistintaa
Funez, ello no lo autorizaba -de todos modos- a proceder por fueradel marco normativo que regula su actividad, accediendo a
extender una factura a quien no era su deudor y aregistrar contablemente la operacién de un modo improcedente y desajustado con
larealidad. Enrigor de verdad, estareflexion no puede sino llevar ala coincidencia con el Sr. Juez aquo en que, tratandose el
actor de un comerciante profesional -que, por definicion, conoce las consecuencias de la forma en que registra sus operaciones-,
Manassero era consciente de que aguello importo, con independencia de la bateria de argumentaci ones ensayadas en forma posterior
en esta causa, su propio reconocimiento de que la deuda por la que aqui se reclama sblo puede serle exigida a Finez, dando cuenta
con ello de un acto propio sobre el cual no le es dado retrotraerse, conclusién que se ve corroborada por la circunstancia de que le
dirigié incluso al susodicho Finez una carta documento reclamando €l pago de ladeuda (v. fs. 70).  El proceder del actor asi
descripto, importa entonces soslayar la elemental doctrina ?de los propios actos?, que halla sustento en el principio de la buenafe,
fundamental del sistemalegal argentino, con el efecto de impedir que alguien puedavolver contra sus propios actosy pretender
desconocer las consecuencias de su propio obrar (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 30.04.85, in re ?Beotegui, Rodolfo ¢/ Carfina Cia.
Fciera. SA.?; id., 20.02.80, "Bellone"; id., 15.11.89, "Urundel del Valle"; id.; SalaB, 09.09.92, "Saint Honore SA ¢/ Medias Paris

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-de-factura-emitida-a-nombre-de-un-tercero-falta-de-legitimacion-pasiva-de-los-duenos-del-restaurante/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 17:19:28 2026 / +0000 GMT

SA ¢ ordinario"; id, 03.11.97, "Cavallaro, Orlando ¢/ Sinopoli, Nicolas &/ sum."; id.,28.09.93, "Plasticos las Marianas SA c/
Pesquera Santa Elena ¢/ ord."; id., 30.05.97, ?Industrias de Maiz ¢/ Holande SA?, entre muchos otros).  Ladoctrina moderna,
sobre todo la alemana, ha elaborado, con base en la jurisprudencia de los tribunal es, una serie de supuestos tipicos alos cuales
resulta aplicable laidea de que la buena fe opera como un limite del gercicio de los derechos subjetivosy, entre ellos, el que se ha
venido sefiadlando. Venire contra factum proprium, quiere decir conforme |o precisa Luis Diez Picaso en su prélogo alaobrade
Franz Wieacker, ?El principio genera de la buenafe?, Ed. Civitas, pag. 21, que €l acto de gercicio de un derecho subjetivo o de una
facultad es inadmisible cuando con é |a persona se pone en contradiccion con e sentido que objetivamente y de acuerdo con la
buena fe habria de darse a su conducta anterior, conforméandose de ese modo |a regla antes mencionada de acuerdo ala cua se
encuentra vedada cualquier pretension incompatible o contradictoria con la conducta anterior, precision ésta de plena aplicacion al
sub lite.  Por lo demés, nétese que el actor ha cimentado su pretension, en parte, en las directivas del art. 474 del Cédigo
Comercio, considerando que aqui ha mediado una acturaliquidada?.  Sin embargo, en el marco que se viene describiendo,
aparece palmario que la Unica factura que podria estar liquidada es -justamente- la que se ha emitido contra Flnez, quien, asu vez,
seria entonces la Gnica persona contra quien resultaria operativala prevision legal en cuestion. A propdsito de cuanto corresponde
alafacturainvolucrada en autos, debe también observarse que, en rigor, la extensa prueba rendida en la causa - direccionada
mayormente a acreditar |os vastos y diversos supuestos de hecho contenidos en la demanda- no arroja evidencia alguna sobre la
efectiva entrega de la mercaderia como asi tampoco sobre larecepcion de la factura en cuestion. En este sentido, si bien no soslayo
el intercambio de correos electronicos que el actor pretende hacer valer en autos como demostracion de esos extremos (Correos que,
por otra parte, seguin la periciainformatica de fs. 601/2 y complementos de fs. 632y fs. 643/8 estarian direccionados a una casilla
con dominio gratuito ?hotmail ? -respecto de la cual nadie puede, pese a su hominacion como ?moriagerenciadecompras?, asegurar
per se su pertenencia a alguno de |os sujetos demandados, aspecto éste que no fue abordado por la pericial mencionada-), lo cierto es
que asi presentado el intercambio sin -por |o menos- algun testimonio de apoyo, el mismo resultainsuficiente alos fines pretendidos.
A lo que cabe agregar que no se percibe por qué Manassero no arbitré los medios necesarios para obtener aqui la declaracion de las
personas que, segun el escrito de su demanda, habrian intervenido -de algiin modo u otro- en la compraventa de la mercaderia de
marras, cerrando de esa forma con adecuada fuerza de conviccion el iter probatorio relacionado con los extremos de referencia (ver
asimismo, sobre este punto, informe pericial contable de fs. 597 vta:c en respuesta alos propios puntos de la parte actora).  Es
notable, en este sentido, que si €l actor optd por no demandar a Flinez, pues entonces no |o haya citado aunque méas no fueraa él
como testigo, dado que, en lainteligencia expuesta en su demanda, aun cuando, como |o asegura, no hubiera tenido nunca contacto
directo con el mencionado a concertar €l negocio, mucho tendriaigualmente entonces tal sujeto para aportar através de un
interrogatorio con miras a sostener la tesitura factico-juridica planteada en el escrito inaugural, ya que nadie libraun giro contra su
propia cuenta corriente bancaria, afavor de un beneficiario especifico como lo fue € actor, sin mediar circulacion, en pago de una
operacion y por una suma concreta (v. copiade fs. 80), pero sin conocimiento previo de los pormenores correspondientes que rodean
al negocio respectivo.  En este punto, y dado que me he referido alafalta de acreditacion en que -en todo caso- incurrio el actor
sobre la efectiva entrega de lamercaderiay de lafactura aludida, procede destacar que, como bien lo indico el Magistrado de Grado,
no empece atal conclusion larebeldia declarada respecto de los codemandados que - a excepcion de Casanova- no comparecieron al
[lamado de lajurisdiccion. Con esto quiero decir que no puede suplirse la necesaria acreditacion de esos extremos con las
consecuencias procesales de larebeldiaen cuestion.  En efecto, la declaracion de rebeldia constituye el fundamento de una
presuncion simple o judicial, que, sin embargo, no es suficiente por si sola para que el juez admitala verdad de |os hechos alegados
por € actor, desde que tal declaracion no altera la secuenciaregular del proceso debiendo pronunciarse la sentencia segin el mérito
delacausa, lo que supone la verificacion de los hechos fundantes de la demanda (conf. esta CNCom. estaSala A, 29.12.1994, in re;
?Aizerstein Marcos ¢/ Estancias Santa Maria S.A.?; id. Sala B, 26.12.2006, in re: ?Scerbo Heraldo ¢/ Gabelec SR.L. & ordinario?,
entre muchos otros).  Espor ello que incumbe a juez, a valorar los elementos de juicio incorporados al proceso, estimar si dela
incomparecencia o del abandono cabe desprender o no, en cada caso concreto, €l reconocimiento de los hechos afirmados por la otra
parte, lo cual, afalta de las pruebas sefialadas, no resulta posible en laespecie.  Efectuadas |as consideraci ones precedentes,
emitiré parafinalizar, obiter dictum, una Ultima reflexién con remisién-unavez més- aotro de los aciertos del juez que dicté la
sentencia que agui examinamos, quien expuso que se trata éste de un proceso de ?proporciones mayores? en el que -agrego- se
produjo gran cantidad de prueba atinente al andamiaje juridico planteado por el actor en su demanda, cuando aqui lo Unico que se
observa es una deuda registrada en su propia contabilidad a nombre de una persona que no ha sido demandada en autos; mientras
gue la accién se enderezé contra una pluralidad de sujetos -incluyendo personas fisicasy juridicas- respecto de los cuales ni siquiera
esté claro cudl seria-segin el demandante- la proporcion o grado de participacion concreto en la propiedad del comercio
gastrondémico involucrado, dado que el escrito inaugural comenzé por atribuir tal propiedad alo que luego fue identificado por €él
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como una sociedad de hecho o irregular y sus integrantes, para pasar posteriormente a afirmarse solo en estainstancia, en clara
contravencion al art. 277 del ritual, que esa misma propiedad, como si fuera por descarte, 0 en lltima instancia? -utilizando
palabras del propio recurrente- seria detentada por la sociedad andnima codemandada ?Resto y Mas S.A.? quien, hasta donde podia
interpretarse através de unalectura de la demanda, era responsable solo por extension. Ello, con el agravante de haberse atribuido
responsabilidad también por extension alos directores de esta Gltimasin fundarse - salvo por la precariareflexion de fs. 128 in fine-
los presupuestos de hecho que justificarian la aplicacion de tal extensién; pues, como es de suyo y obvio aclararlo, entesideales de
ese tipo tienen una personalidad distinta ala de sus socios y directores, disquisicion que delimita -consecuentemente- la existencia
de dos 6rhitas de responsabilidad patrimonial cabal mente diferenciadas que, salvo en |os supuestos legal es de excepcion, no pueden
-por regla- tornarse efectivas araiz de las obligaciones contraidas por los distintos sujetos.  Como corolario de todo |o hasta aqui
expuesto, no puedo sino proponer |a desestimacion del agravio vertido por €l recurrente en cuanto se quejé de que el Sefior Juez
basara su decision de rechazar la demanda en que la deuda fue contraida por Flnez, lo cual determina, a su vez, que resulte abstracto
analizar las restantes quejas vertidas, dado que |a desestimacion en cuestion deriva necesariamente en el derecho rechazo del recurso
de apelacion interpuesto y la confirmacion de la sentenciaapelada. (3.) Lascostasdel proceso.  Sabido es que en nuestro
sistema procesal, 10s gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que haresultado vencida en aquél. Ello asi en
lamedida que las costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCC) y se imponen no
COMO una sancion sino como resarcimiento de los gastos provocados por € litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l
vencido.  Escierto que ésaeslareglagenera y quelaley también facultaa Juez aeximir de las costas a vencido, en todo o en
parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68y ss.). Pero llo, esto es, laimposicién de las costas en el orden causado o su
eximicion -en su caso-, solo procede en los casos en que por la naturaleza de la accién deducida, la forma como se trabo lalitis, su
resultado o en atencion ala conducta de las partes, su regulacion requiere un apartamiento de laregla general (conf. Colombo,
Carlos - Kiper, Claudio, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, T° I, pag. 491).  Sin embargo, ninguna situacion
excepcional se advierte configurada en la especie como para efectuar tal apartamiento del principio objetivo de la derrota contenido
enlanormaantesaludida.  Ni siquiera constituye ébice paraasi proceder -como lo sostiene el apelante- la circunstancia de que
exista un beneficio de litigar sin gastos en tramite pendiente de resolucion, pues resulta obligacién de |os jueces pronunciarse sobre
el modo en que han de distribuirse las costas del juicio (art. 163:8 CPCC), sin perjuicio, claro esta, de los efectos que pueda
proyectar sobre un eventual intento de g ecucién de aguello que constituye materia de costas la obtencién de pronunciamiento
favorable por parte del actor en el beneficio dereferencia.  Por ende, propongo desestimar también el agravio vertido en lo que a
lamateriatratada se refiere, y asimismo, imponer ala parte mencionada las costas de alzada dada su condicién de vencida en esta
instancia (art. 68 CPCC). V. CONCLUSION.  Como corolario de lo hasta aqui expuesto, propongo entonces al Acuerdo:

(a) Rechazar €l recurso de apelacién interpuesto por la parte actora; consecuentemente,  (b.) Confirmar la sentencia apelada en
todo lo que decide y fue materiade agravio en estainstancia.  (c.) Imponer |as costas de alzada a recurrente por las razones
expuestas en el considerando 1V:3.  Asivoto.  Por andlogas razones, las Sefioras Jueces de Camara Dras. |sabel Miguez y Maria
Elsa Uzal adhieren al voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron |os Sefiores Jueces de Camara Doctores:
Alfredo Arturo Kélliker Frers, Isabel Miguez y Maria ElsaUzal. Ante mi, Valeria Cristina Pereyra. Es copia del origina que corre a
fs. 427/434 del libro N° 127 de Acuerdos Comerciales - SalaA. VaeriaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara
Buenos Aires, 6 dejuniode 2017. Y VISTOS:  Por losfundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve:  (a) Rechazar €l
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; consecuentemente,  (b.) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que decide
y fue materia de agravio en estainstancia.  (c.) Imponer las costas de alzada al recurrente por las razones expuestas en €
considerando 1V:3.  (d.) Notifiquese alas partesy devuélvase aprimerainstancia.  (e.) A fin de cumplir con la publicidad
previstapor el art. 1° delaley 25.856, segln €l Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de
implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la
sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacién a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su

dictado, plazo durante el cua razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Alfredo A. Kdlliker
Frers Isabel Miguez MariaElsaUzal  ValeriaCristina Pereyra  Prosecretaria de Camara
021917E
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