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Cobro De Facturas Art 474 Del Codigo De Comercio Orfandad Probatoria

JURISPRUDENCIA Cobro de facturas. Art. 474 del Codigo de Comercio. Orfandad
probatoria En el marco de un juicio ordinario, se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanday rechazé la
reconvencién articulada por la demandada, pues las facturas fueron recibidas por esta Gltima, quien no las impugno en [os términos
del art. 474 del derogado Codigo de Comercio ni adjunté recibo alguno. En Buenos Aires, alos 15 dias del mesde junio
de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos
?PERSOL PUBLICIDAD SA. c. THYSSENKRUPP ELEVADORES SA? (expediente N° 25453/2011), en los que, al practicarse la
desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debia tener
lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9) y Eduardo R. Machin (7). Firman los doctores Julia Villanuevay
Eduardo R. Machin por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN). Estudiados | os autos la Camara plantea la siguiente
cuestion aresolver.  ¢Esarreglada aderecho la sentencia apelada de fs. 353/57?  La Sefiora Juez de Camara Doctora Julia
Villanuevadice: I. La sentencia apelada. Mediante el pronunciamiento obrante afs. 844/ 860 el sefior juez de grado hizo
lugar ala demanda por cobro de facturas promovida por PERSOL PUBLICIDAD S.A. contra THY SSENKRUPP ELEVADORES
SA y rechazo lareconvencion articulada por ésta, con costasalavencida.  Paraasi decidir, juzgo que las audidas facturas habian
sido recibidas por lademandaday que no habian sido impugnadas por ellaen los términos del art. 474 del derogado cadigo de
comercio, aplicable al tiempo deloshechos.  Sostuvo que, en esas condiciones, no resultaba relevante el resultado del peritaje
contable producido en autos, pues, si bien de él surgia que la actora no habia puesto a disposicién de la experta suslibros, la
demandada tampoco lo habia hecho, limitandose a exhibir las constancias de la cuenta corriente supuestamente habida entre las
partes, sin hacerse cargo de que se trataba de instrumentos unilateral mente creados por la propiainteresada, sin valor a estos efectos.

De otro lado, sostuvo que la accionada no habia probado |os incumplimientos que habia reprochado a la actora tanto pararesistir
la procedencia de la accion como para fundar lareconvencion entablada.  Ponderd, a estos efectos, que la prueba informativa
producida en autos carecia de entidad a estos fines, dado que de ella no surgia que ?Persol ? hubiera sido la responsable de las
demoras en las obras que ali fueron informadas, sino que, por el contrario, varias de esas demoras debian considerarse imputables a
la propia defendida. Deseché larelevancia de la prueba testimonial por considerar que, mientras los empleados de la actora
habian declarado afavor de ésta, los de la demandada habian hecho lo propio en beneficio de su empleadora, por 1o que se trataba de
prueba que, por ser contradictoria, no podia servir de sustento ala sentencia. [1. El recurso. La sentencia fue apelada por la
demandada, quien expreso agravios afs. 877/ 888, los que fueron contestados por la actora afs. 910/915. Larecurrente se
agravia de que el sefior juez haya considerado que su parte conformo las facturasreclamadas.  Sostiene que el sello de recepcion
inserto en esas facturas no implicé su aprobacion, de lo que deduce que se trata de documentacion desconocida por su parte, cuya
autenticidad debia ser acreditada por la actora, 1o que no sucedio. Pone de resalto, en tal sentido, que el peritaje contable
producido en autos demuestra la actitud poco colaborativa de ?Persol ? en la produccién de esa prueba, de la que resulta que éstano
puso a disposicion de laexpertasus libros contables.  Sefiala que, en cambio, su parte si ofrecio los libros que se hallaban a su
alcance; y, si bien no pudo hacerlo en su totalidad, €llo no impidié que la perito verificara el movimiento que habia tenido la cuenta
corriente que habia existido entre las contendientes, cuenta de la cual surgia que las facturas cuestionadas no habian sido registradas.

Se queja, asimismo, de laindebida ponderacion de la prueba informativa que, segiin aduce, fue efectuada en la sentencia,
destacando que en |os casos que refiere quedd probado que fue la actora quien incurrié en demoras en el montaje de los elevadores
gue le habiasido encomendado.  Sin perjuicio de ello, sostiene que ninguna de las comitentes que produjeron esos informes sabia
con exactitud qué tareas desarrollaba la actora, por lo que resultalégico, segun entiende, que no hayan indicado expresamente que
esas demoras -que si reconocieron- debian considerarse imputables a ?Persol?.  También cuestionalaformaen que el juez
ponder6 la prueba testimonial, poniendo de resalto que de | os testimonios que cita surgen probados |os incumplimientos de la actora
y que el solo hecho de que los testigos hubieran sido sus empleados no autorizaba a juez a descalificar susdichos.  Afirmaque el
art. 1145 CCyC s0lo establece una presuncion susceptible de ser desvirtuada mediante prueba en contrario; prueba que, por las
razones hasta aqui resefiadas, entiende producida en el caso. Finalmente, se agravia de laimposicion de costas. 1. La
solucion. 1. Como surge de la resefia que antecede, la actora reclamo el pago de las facturas que adjunté ala demanda. La
demandada, de su lado, se opuso integramente al progreso de lapretension.  Enlo sustancial, sostuvo que algunas de las facturas
reclamadas ya habian sido canceladas, mientras que las demés eran improcedentes, por [0 que habian sido devueltas por su parte.
Asi lo hizo con sustento en que, segin adujo, la demandante habia incurrido en diversos incumplimientos en la prestacion de los
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servicios contratados, o cual no solo tornaba improcedente el pago que perseguia en autos, sino que justificaba la reconvencion que
dedujo afin de cobrar los dafios y perjuicios que alegd haber sufrido araiz de talesincumplimientos.  Como ya fue dicho, €l
sefior juez de grado rechazé tanto esa defensa como la reconvencion, haciendo integramente lugar ala demanda, o cual gener6 los
agravios que trato acontinuacion. 2. A mi juicio, la sentencia debe ser confirmada. ~ Cabe sefidar, en primer lugar, que no es
hecho controvertido que las partes celebraron |os contratos indicados en la demanda, ni que en € ecucion de esos contratos fueron
libradas las facturas aqui reclamadas. ~ Asi o reconoci6 |a propia defendida, quien, no obstante, resistio en un todo la procedencia
de laaccidn con sustento en que los trabajos encomendados por tal via ala demandante habian sido incumplidos por ella.~ Con tal
fundamento, precisamente, aquélla sostuvo no sdlo que la referida demanda debia ser rechazada, sino que la actora se encontraba
obligada aindemnizar a su parte |os perjuicios que esa defectuosa actuacion suya le habia causado, indemnizacion que reclamé por
viadereconvencién.  Asi trabadalalitis, forzoso es concluir que, para obtener el rechazo de la demanda -y la eventual admisién
de lareferida reconvencién-, era necesario que la demandada acreditara la configuracién de los defectos que habia atribuido alos
trabaj os que por via de esos convenios habia encomendado a su contraria (art. 377 del codigo procesal). A mi juicio, laorfandad
probatoria al respecto estotal. En lo que respecta alas facturas que se alegaron canceladas, el rechazo se impone a poco que se
pondere que la requerida no adjuntd recibo alguno, ni comprobante de ninguna especie susceptible de otorgar respaldo atal defensa.
Y en lamisma omisién incurrié en o que respecta a los incumplimientos que a su contraria reprochd, a punto de que ni siquiera
los especificd concretamente en su contestacion, limitandose a formular generalidades o ainvocar haber tenido que pagar multas a
sus locatarios de obra que tampoco acredito. La pruebainformativa producida en la causa no es, segiin mi ver, susceptible de
alterar esaconclusion.  Asi parece haberlo entendido la propia quejosa, como se infiere del hecho de que, parajustificar que la
falta de datos vinculados con |os incumplimientos informados por |as oficiadas pudieran reprocharse ala actora, la recurrente ha
ensayado en esta Alzada la argumentacién de que esa omisién de las nombradas obedeci6 a que ellas no sabian cudl era,
concretamente, la actividad que en las obras contratadas debia llevar acabo su contraria.  Como es claro, la argumentacion es
inidénea a los efectos que me ocupan, dado que, cualquiera que haya sido larazédn por la cual las oficiadas no informaron acerca de
ningun incumplimiento de la actora, lo relevante es esto, es decir, que no tenemos informacion acerca de este aspecto, 1o cual impide
admitir la versién de los hechos expuesta en la defensa. Por 1o demas, y aun cuando -en el mejor de |os casos parala quejosa-
pudiera admitirse que en los supuestos que ellaindicafueron las deficiencias en el montaje a cargo de la actoralas que produjeron
las demoras en esas obras, |0 cierto es que esto no podria cambiar el resultado del pleito, desde que se ignora por completo cuaes
fueron, si es que las hubieron, las consecuencias econdémicas de esos pretensos incumplimientos. Ellos no pueden entenderse
tampoco acreditados mediante la prueba testimonial cuyainadecuada ponderacién larecurrente reprochaal sentenciante. Y esto
pues, como es claro, este agravio se encuentra virtualmente desierto, como se comprueba a poco que se pondere que el sefior
magistrado no desestimé esa prueba por provenir de los empleados de la quejosa, sino por tratarse de prueba contradictoria sin que
mediaran razones que justificaran la posibilidad de dar preeminencia a algunos testimonios en desmedro de otros. Esafuela
razén fundamental que Ilevé a sentenciante a concluir de ese modo; conclusion que no ha sido ni minimamente rebatida por la
quejosa, por lo que su agravio en tal sentido tampoco puede ser admitido.  Tampoco encuentro que le asistarazon en su queja
vinculada ala apreciacion del peritaje contable, pues, siendo claro que ninguna de las dos partes pudo exhibir asientos practicados en
libros Ilevados conforme a derecho y vinculados con |os créditos que me ocupan, forzoso es concluir que corresponde prescindir de
esta prueba en razon de lo que establecia el art. 63 del codigo de comercio, aplicable a tiempo de los hechos (actual art. 330 del
CCyCQC). No obstaaé€llo, claro estd, la alegacion de la quejosa de que su parte exhibid las constancias de cierta cuenta corriente
que invoco habida entre las partes, dado que nuevamente aqui ella omitioé rebatir la argumentacién que condujo al magistrado a
desechar la eficacia probatoria de esas constancias, 1o cual conduce ala conclusion de que el recurso también se encuentra desierto
en este aspecto.  En el contexto descripto, comparto los fundamentos que llevaron al sefior juez de primerainstancia a concluir del
modo en quelo hizo.  Laefectivarecepcion de las facturas fue reconocida en la contestacion de la demanda, como se infiere del
hecho de que la defendida pretendi6 alli haber pagado algunas de esas facturas y haber devuelto las demas por |as razones que
explico, todo lo cual tenia por presupuesto 16gico la previa recepcion de tales instrumentos. Por o demés, la autenticidad de los
sellos insertos en tales documentos en prueba de esa recepcion no ha sido cuestionada, 1o cual me convence de que latardia
alegacion ensayada al respecto esinconducente. Y, si bien es verdad que la recepcion de unafactura no implica su automaética
aceptacion, no menos o es que quien larecibe corre con la carga de impugnarla, a cuyo efecto laley disefia un mecanismo que,
inspirado en lanecesidad de otorgar celeridad y certezaen el finiquito de las relaciones empresarias, otorga a interesado el plazo de
diez dias para hacerlo so penade considerar alas cuentas alli practicadas como cuentas liquidadas (art. 474 cédigo de comercio
derogado; actual art. 1145 del CCyC). En el caso, esaimpugnacion no se produjo, lo cua habilitaaformar la anticipada
presuncion, que, si bien hubiera podido ser desvirtuada por la obligada, ello tampoco ha ocurrido, como surge claro de las
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consideraciones hasta aqui efectuadas.  Por tales razones, es mi conclusion que el recurso examinado debe ser rechazado en lo
principal que persigue. Y alamisma conclusion debe arribarse en lo que respecta a las costas, toda vez que no existe ningln
fundamento que, segiin mi ver, autorice arelevar alarecurrente de afrontar 10s gastos que gener6 €l tramite de este juicio (art. 68 del
codigo procesal). V. Laconclusién.  Por lasrazones expuestas, propongo a Acuerdo rechazar €l recurso articulado por la
demandaday confirmar la sentencia apelada. Con costas ala vencida (art. 68 del cédigo procesal). Por analogas razones, €l Sr.
Juez de Camara, doctor Eduardo Machin, adhiere a voto anterior.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron |os sefiores
Jueces de Camara doctores: Julia Villanuevay Eduardo R. Machin. Ante mi: Manuel R. Trueba. Es copiade su original que corre a
fs. 277/8 del libro de acuerdos N° 58 Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C".
Manuel R. Trueba  Prosecretario de Camara  Buenos Aires, 15 dejuniode2017. Y VISTOS: I. Por los fundamentos
del acuerdo que antecede se resuelve rechazar el recurso articulado por lademandaday confirmar la sentencia apelada. Con costas a
lavencida (art. 68 del codigo procesal). Il. Difiérase el tratamiento de |os recursos planteados en materia arancel aria hasta tanto
existaliquidacion firme.  Notifiquese por Secretaria. Devueltas que sean las cédul as debidamente notificadas, vuelva el
expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada por el art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema
de Justiciade laNacién 15/13, del 21.5.2013. Firman los doctores Julia Villanuevay Eduardo R. Machin por encontrarse
vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN). JuliaVillanueva Eduardo R. Machin  Manuel R. Trueba  Prosecretario de
Camara 018722E
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