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Cobro De Facturas Impagas Ausencia Probatoria

JURISPRUDENCIA Cobro de facturas impagas. Ausencia probatoria En el marco
deun juicio ordinario, se revoca la sentencia que rechazé la demanda tendiente al cobro de facturas impagas, admitiéndose esta, ante
la ausencia probatoria de la deuda reclamada solo hasta el monto de los cheques endosados y rechazados. En Buenos

Aires alos 22 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron
traidos para conocer los autos: 7PAREJA HORACIO ANTONIO Y BARRERA JUAN PABLO SH. C/ EMPRESA ALMIRANTE
GUILLERMO BROWN S.R.L § ORDINARIO? (COM N° 5870/2014; Com. 23 Sec. 45) enlos que a practicarse la
desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resulté que la votacién debia tener
lugar en el siguiente orden: VocaliasN° 17, N° 18, N° 16.  LaDra. AlgiandraN. Tevez interviene en su caracter de subrogante de
lavocalia N°17 que se encuentraalafechavacante.  Estudiados |os autos la Cdmara plantea la siguiente cuestion aresolver:

¢Es arreglada a derecho la sentencia de fs. 880/882? LaDra AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa Parga
Horacio Antonio y Barrera Juan Pablo S.H. inicié demanda contra Empresa Almirante Guillermo Brown S.R.L ., afin de obtener €l
cobro de $ 285.022,16 con mas los intereses calculados al momento del pago, los gastosy las costas del proceso.  Explicod que
celebrd diversos contratos de compraventa de mercaderia con la demandaday, conforme surge de las facturas y los remitos
arrimados, éstale adeuda el monto reclamado. L uego, relatd que su contraria pretendi cancelar las facturas impagas mediante
cheques que fueron rechazados, por o que emiti6 las correspondientes notas de débito, agregadasalacausa.  Manifesto que,
habiendo resultado infructuoso el cobro tras ciertos [lamados tel ef énicos, cursd dos cartas documento ala accionada: la primera de
ellas el 27.05.2012 y la segunda el 19.07.2012. Asimismo, aclaré que ninguna de dichas misivas fue contestada.  Menciono que
las partes no pudieron llegar a un acuerdo en las tres audiencias de mediacion celebradas y que, por tal razon, inicid el presente
juicio.  Practico liquidacion por un total de $ 372.405,56. Ofreci6 pruebay se fundé en derecho. 2. Enfs. 737/740, se presento
Empresa Almirante Guillermo Brown SR.L.  Luego de una pormenorizaday categorica negativa de |os hechos relatados por su
contraria, desconoci6 la autenticidad de la prueba documental arrimada por ésta.  Sefial 6 que varios remitos acompafiados por la
demandante mantienen en blanco el espacio destinado a la estampa del receptor de la mercaderia; y negd que las firmas insertas en
ciertos remitos pertenezcan a cualquier representante o dependiente suyo.  Sostuvo, asimismo, que |os cheques acompariados a la
causa no pueden relacionarse directamente con la supuesta operacion de compraventa alegada por la accionante ni con la presunta
falta de pago invocada. Indic que dichos titulos no fueron librados ni endosados por su parte y que la actora no aparece en la cadena
deendosos.  Ofrecio prueba. 3. Enfs. 816, lademandada denuncié su presentacion en concurso preventivo. En consecuencia,
enlostérminosdelaLCQ: 21 inc. 2, seledio intervencién ala sindicaturaafin de que manifestaralo que estimara corresponder
sobre el tramite del presente proceso (fs. 855).  El érgano sindical contesto el traslado en fs. 857/865y fs. 873/875.  1l. La
sentenciade primerainstancia  Mediante el pronunciamiento de fs. 880/882, lajuez rechazd |la demanda, con costas (Cpr. 68).
Asimismo, difirié laregulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes en el proceso hasta tanto se encontrara firme su
resolucion.  Paradecidir de esaforma, sostuvo que la actora no solo no probo la existencia de ladeuda, sino que ni siquiera
explicd adecuadamente cud seria su causa. Aclard que la accionante justifico la supuesta acreencia sobre la base de ciertas notas de
débito y facturas que no fueron acompafiadas a juicio.  Explicd que, por no existir principio de prueba por escrito, las
declaraciones testimonial es resultaban insuficientes a efectos de acreditar la deuda. Indico, también, que €l dictamen del perito
contador consistia en una mera opinion personal, pues €l experto no contd con la documentacion contable necesaria a fin de emitir
unaopinion técnicafundada.  Por Ultimo, laaquo considerd el consejo desfavorable del sindico que interviene en el concurso
preventivo delademandada.  1ll. El Recurso  Laactoraapel6 enfs. 883y el recurso fue concedido libremente en fs. 884. Su
incontestada expresion de agravios constaen fs. 896/900.  |1V. Losagravios Las quejas de laactora, en sustancia, transitan por
los siguientes carriles: i) la causay existencia de la deuda se encuentra acreditada; ii) la magistrada parti6 de lafalsa premisa de que
en el caso no existia prueba por escrito y, asi, no tuvo en cuenta la prueba testimonial; y iii) lajuez se apartd, erréneamente, del
dictamen pericial. V. Lasolucién 1. Aclaro, preliminarmente, que el andlisis de |os agravios eshozados por la recurrente no
seguira el método expositivo adoptado por ella, y que no atenderé todos sus planteos recursivos, sino aguellos que estime esenciales
y decisivos paradictar el veredicto de la causa (Cfr. CSIN: ?Altamirano Ramon ¢/ Comisién Nacional de Energia Atdmica?, del
11.11.1986; id: ?Sofies, Rall ¢/ Administracion Naciona de Aduanas?, del 12.2.1987; Fallos: 221:37; 222:186; 226:474; 228:279;
233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entreotros). 2. Adelanto que laqueja serd parcialmente receptada. El Cpr. 163,
inc. 5, tltimo parrafo, establece: Aa conducta observada por las partes durante la sustanciacién del proceso podra constituir un
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elemento de conviccién corroborante de las pruebas, para juzgar la procedencia de las respectivas pretensiones?.  Sobre tal base,
considero que si bien la accionante no logro acreditar con certeza su reclamo, la demandada limitd su defensa a una mera negativay
no produjo prueba. Mediante tal artilugio procesal, contrario ala buena fe, omitié contribuir a conformar el plexo probatorio,
circunstancia que me permite valorar negativamente su conducta.  Veamos. 2. a Actuacion delaactora  Lareclamante
sostuvo que, conforme alos cientos de documentos arrimados -prueba de diversos contratos de compraventa de mercaderia-, la
demandada resulta deudora suya por facturas impagas por un monto de $ 285.022,16 (fs. 711 vta). Manifestd, genéricamente,
gue ?la accionada pretendi6 cancelar las facturas adeudadas con valores (cheques), los cual es fueron rechazados, hecho que se le
informé ala demandaday contablemente se generaron las correspondientes Notas de Débito? (fs. 711 vta.). Luego, transcribié una
carta documento cursada a su contraria, reclamando el cobro de ciertas notas de débito y facturas (fs. 712).  Sin embargo, no

sefial 6 qué facturas dieron origen ala entrega de los chequesy, por |o tanto, cudl erala causa de las notas de débito cuyo cobro
perseguia.  En su expresion de agravios, asegurd que ?1os cheques con los cuales [la demandada] pretendi6 cancelar algunas
facturas, que estan acompafiados con la documental, que estan endosados por la demandada, fueron rechazados? (fs. 897/897 vta.,
énfasis removido); mas tampoco esclarecio lacuestion.  Ahorabien. El perito informd que la accionante le manifestd no llevar
libros contables y que la demandada no le exhibi6 los suyos. Asimismo, indicd que ?de la documental obrante en autos surge que a
la actora se le adeudarian notas de débito impagas por un total de $ 295.002,16 y por facturas impagas por $ 4.176,54. Total $
299.198,70? (informe de fs. 828/830).  No obstante ello, corresponde apartarse de lo informado por el experto contable. Es que las
facturasN° A .../ .../ ..l ...l .../ ... -reclamadas en |a carta documento defs. 22y fs. 26, cuya autenticidad qued6 acreditada afs.
765/9-, no fueron arrimadas ala causa. De esa forma, teniendo en cuenta la ausencia de dichos instrumentos y lafaltade los
registros contables de las partes, mal pudo el experto tener por ciertala deudade $ 4.176,54 con causaen lasfacturas.  Con
relacion alas notas de débito, aclaro que si bien no existe una posicion unanime sobre la caracterizacion de tales documentos, hay
consenso respecto de que el mismo implicala exteriorizacién de la existencia de una presunta deuda que obra asentada en los libros
del emitente y tiene por objeto anoticiar a su destinatario un estado contable que para é resulta desfavorable (CNCom., SalaF, mi
voto en: ?Starbene S.A. ¢/ Jumbo Retail ArgentinaS.A. & ordinario?, del 31.03.2011; ?All Music S.R.L. ¢/ Supermercados Ekono
SA. ¢ ordinario?, del 29.03.2012).  Talesinstrumentos no tienen -en principio- sustancia probatoria; asi pues, nadie puede -salvo
las excepciones legalmente establecidas- constituir prueba a su favor mediante documentos emanados exclusivamente de su propia
mano 0 através de sus solas declaraciones, ni atribuirles abstraccion o eficacia constitutiva, ni equipararselos a las facturas
(CNCom., SalaA, "Banco Mariva SA c. Edesur SA ¢/ ordinario” del 29.11.00).  Es que la nota de débito no es un instrumento
constitutivo de un crédito, sino un documento proveniente de una préactica ?praeter legem? de plaza que, como tal, carece de régimen
legal especifico y constituye creacion unilateral del cocontratante, no amparada especificamente por la normativa. De modo que los
rubros ali consignados se encuentran entonces sujetos al ?onus probando? ordinario, que recae -sin presuncién alguna en su favor-
sobre la accionante (Cpr. 377) (CNCom., SalaD, inre: ?Mar TraS.A. ¢/ Carrefour Argentina S.A. ¢/ ordinario?, del 08.07.10; esta
Sala, inre: ?Prosegur S.A. Obra Socia del Personal Gréfico ¢ ordinario?, del 07.10.10).  Agrego que, paraque €l silencio
posterior alaremision de unanota de crédito pueda ser interpretado como aquiescencia del receptor en punto al monto en ella
instrumentado, deben darse -ineludiblemente- dos requisitos: i) la efectiva recepcion de la nota de débito; y ii) laexistencia de una
causaparasuemision.  Enel ?sub lite?, tales presupuestos no fueron cumplidos. Véase que la actora acompafio las notas de déhito
emitidas unilateralmente (fs. 692/710); pero, ante a desconocimiento de la accionada (fs. 738), no acreditd larecepcion y aceptacion
de su contrariarespecto de tales instrumentos (CNCom., Sala A, in re: ?Suencoff S.R.L. ¢/ Carrefour Argentina S.A.?, del 18.09.07).
Y, frente atal deficiencia, tampoco demostro su validez mediante otraprueba.  No soslayo que la recurrente afirmé que, por su
condicion de sociedad de hecho, no se encontraba obligada allevar libros contables (fs. 898 vta.).  Sin embargo, aun si se
compartiera el criterio de que tales sociedades estén imposibilitadas de aspirar a los beneficios del [levado de contabilidad legal, ya
gue no pueden rubricarse sus libros (ver citas traidas por Osvaldo R. Gomez Leo- Raymundo L. Fernandez en "Tratado Tebrico-
Préctico de Derecho Comercia", Abeledo Perrot, T.1-B, pég. 12) y de que, tratdndose de esta clase de personas juridicas no puede
exigirseles lanormalidad y la perfeccion contable establecida paralas sociedades regularmente constituidas (CNCom, Sala B,
"Transporte V & V Vesprini y Vesprini SH ¢/ Nestlé Argentina SA", 24.08.07), tampoco puede obviarse que -aun asi- no estan
exentas de presentar una contabilidad organizada con sensatez que permita -aunque no esté rubricada- la reconstruccion de su acervo
y el movimiento de sus operaciones comerciales (arg. Art. 43 CCom.). Asi pues parece impensabl e que estos entes se beneficien por
no constituir sociedades regulares (CCom., SalaE, in re: ?Hadad Norma Pilar ¢/ Bignone Esteban Flavio y otro s/ ordinario?, del
09.11.2016).  Por tales razones, no puede tenerse por acreditada toda la deudainvocada. No obstante, como anticipéy demostraré
a continuacion, no corresponde desestimar lademanda en su totalidad.  2.b. Actuacion delaaccionada  Recuerdo quela
demandada apoy6 su defensa en meras negativas y no produjo prueba. Adopto, asi, una postura contraria a la buena fe procesal.
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En efecto. Ante las intimaciones de pago (cartas documento de fs. 22 y fs. 24), guardo silencio. Al contestar la demanda, desconocié
las facturasy los remitos agregados a la causa, y no acompafio prueba documental (fs. 737/740).  Luego, no comparecio ala
audiencia convocada alos efectos del Cpr. 360 (fs. 749), ni alas demés celebradas alo largo del proceso (fs. 785/790, fs. 791/793,
fs. 794, fs. 795/797, fs. 801). De alli que se decretd la caducidad de la prueba testimonial oportunamente ofrecida por ella (fs.
837/837 vta.).  Resalto, sobre todo, que negd haber librado o endosado |os cheques acompafiados por la actora (fs. 739 vta.), pese
aque algunos de ellos si se encuentran endosados por su parte (fs. 13 vta. y fs. 16 vta/20vta.).  Ello -sumado ala conducta
procesal que detallaré adelante-, me conduce a creer que no acompafio recibos por cuanto tales instrumentos evidenciarian que la
actora habiarecibido los caratulares (Cpr. 165, inc. 5, segundo parrafo).  En esalinea, resultallamativo el comportamiento de la
demandada respecto de sus registros contables. Es que, si bien indico que éstos se encontraban a disposicién del juez a cargo de su
concurso preventivo (fs. 816 y fs. 821), € sindico de dicho proceso advirtié que nunca tuvo en su poder la documentaci én contable,
pues la accionada habia denunciado su extravio (fs. 875 vta.).  Sin embargo, tal pérdida no obsta a la existencia de elementos que
acrediten larelacion comercia y su estado de deuda; pues considero que, en el caso, existe principio de prueba por escrito.  2.c.
Marcolegal  Losvinculos convencionales, ante la ausencia de instrumento escrito, se rigen por los principios generales de los
contratos. Al respecto, el art. 208 del CCom. preveé que éstos podran probarse por: @) instrumentos publicos, b) notas de los
corredores, y certificaciones extraidas de sus libros, c) por documentos privados, firmados por los contratantes o algun testigo, asu
ruego y en su nombre, d) por la correspondencia epistolar y telegrafica, €) por los libros de los comerciantesy las facturas aceptadas,
f) por confesion de parte'y por juramento, g) por testigos. Asimismo, establece que son admisibles las presunciones.  Agrego que
el art. 209 del CCom. dispone que, tratdndose de asuntos de mayor cuantia -como acontece en el ?sub lite?-, los contratos solo
podran probarse por testigos siempre que exista prueba por escrito. Es €l mismo texto el que define el concepto: ?cual quier
documento publico o privado que emana del adversario, de su autor o de parte interesada en la contestacion o que tendriainterés si
viviera? (art. 209 CCom., Ultimo parrafo).  También es aplicable ala prueba de los contratos -por |as remisiones que efecttian el
art. | del titulo preliminar y el art. 207 CCom.- el supuesto del art. 1191 CCiv.; este prevé que para el caso en que el vinculo haya
tenido principio de g ecucién -es decir que una de las partes recibi6 alguna prestacion y se niegaa cumplir el contrato- es admisible
todo medio de prueba (CNCom, Sala B, 2Americanade Television S.A. ¢/ Video Emision Reservaday otro &/ ordinario?, del
14.07.00)?. A todo evento, aclaro que, en el caso, no resultaria aplicable el art. 1019 CCCN -relativo alos medios de prueba de
los contratos-, por cuanto lademanda seinicié el 21.03.2014 (fs. 711/715) y la Aitis? se trabé el 23.05.2014 (fs. 741); es decir, con
anterioridad al 01.08.2015, fecha de entrada en vigencia del CCCN. Ergo, la aplicacion del nuevo cuerpo normativo implicaria
violar el derecho de defensaenjuicio (art. 18delaCN). 2. d. Pruebadeladeuda En ese contexto, |os cheques endosados por
ladefendida (fs. 13y fs. 16/20) constituyen el principio de prueba por escrito que habilitala admisién de la declaracion de prueba
testimonial.  Asi las cosas, sefiadlo que la Srta. Eloisa Garcia afirmé ser empleada de |a actora desde el 2008 -encargada del sector
administrativo- y sostuvo que la demandada resultaba deudora. Al respecto, indico que la accionada abonaba las facturas con
?cheques propiosy de terceros?, y que los Ultimos no se pudieron cobrar (fs. 785/790).  Asimismo, €l Sr. Carlos Miguel Estevez
manifestd que, desde que comenzo atrabajar parala accionante, lademandada ya era cliente y que ?actualmente no es cliente desde
hace rato. No es cliente porque no pagaron las cosas y creo que quebrd o algo asi? (v. fs. 797 del testimonio obrante en fs. 795/797).
Sobre tal bases, cabe tener por acreditada larelacion comercial y laexistenciade deuda.  2.e. Monto deladeuda  Como se
refirié en €l punto 2.b., de los diecisiete titul os val ores acompafiados, solamente seis fueron endosados por la accionada (fs. 13vta. y
fs. 16vta/20vta.); sin embargo, aclaro que e cheque defs. 16 no fue presentado a cobro.  En consecuencia, en tanto la actora no
acredit6 latotalidad de la deuda reclamada, solo corresponde hacer lugar ala demanda hasta el monto de los cheques endosados y
rechazados; es decir, los defs. 13vta. y fs. 17vta./20vta. Ello, con mas los intereses que esta Sala determina a la tasa activa, tal como
fueradicho en el precedente ?Sociedad Andnima La Razdn s/quiebra s/incidente de pago de profesionales (art. 288)?, del 27.10.94
(ED 160-205) (y conf. esta Sala F, ?Moreno Constantino Nicasio c/Aseguradora Federal Argentina SA ¢ ordinario?, del 01.08.13;
?Berrio, Gustavo Osvaldo y otro ¢/ La Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A. & ordinario?, del 15.12.16; ?Papa Raul
Antonio ¢/ Smg Compafiia Argentina de seguros S.A. § ordinario?, del 20.10.16; ?Echeverria Dante ¢/ Provincia Seguros SA. &
ordinario?, del 27.10.16; ?A.H. Llamesy CiaS.A. y otro ¢/ RPB S.A. ¢ Ordinario? del 12/5/16; ?Fernandez Rey Maria Ximenay
otro ¢/ LaMeridional Compariia de Seguros S.A. ¢ ordinario?, del 16.02.2017; ?Pintecord SRL ¢/ Banco Credicoop Coop. Ltdo. &
Ordinario?, del 16.3.2017), a contar desde la fecha de rechazo de cada uno de los caratulares hasta el efectivo pago.  VI.-
Conclusion  Por los fundamentos precedentemente expuestos, si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colega del
Tribunal, propongo a Acuerdo modificar la sentencia con el alcance que surge del punto V.2.e. Con costas ala demandada vencida
(Cpr.68). Asivoto. Por andlogas razones el doctor Rafael F. Barreiro adhiere a voto que antecede.  Con o que termind este
Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: AlgandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  Maria Florencia
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Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 22 dejuniode2017. Y Vistos: |. Por los fundamentos expresados en el
Acuerdo que antecede, se resuelve modificar la sentencia con el alcance que surge del punto V.2.e. Con costas a la demandada
vencida (Cpr. 68).  Il. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstancia
degrado. Hégase saber la presente decision ala Direccion de Comunicacién Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante la \VVocalia
N° 17 de esta Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). AlgandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro
MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria 018907E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-de-facturas-impagas-ausencia-probatoria/

