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Cobro De Facturas Servicio De Recepcion Satelital De Senal Televisiva
Compensacion Judicia

JURISPRUDENCIA Cobro de facturas. Servicio de recepcién satelital de sefia televisiva.
Compensacion judicial Se confirmala sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por cobro de facturas relativas al
servicio de recepcion satelital de lasefia de la pantalla ATC canal 7 que la accionante brindara ala demandada. En
Buenos Aires alos 19 dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete, reunidos |os Sefiores Jueces de Camaraen la Salade
Acuerdos fueron traidos para conocer los autos 2ATC SA (EN LIQUIDACION) C/ CABLEVISION SA S/ ORDINARIO (COM
4206/2004) en los que al practicarse la desinsaculacion que ordenael art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion
resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: VocaliasN°17, N°18, N°16.  LaDra. AlgandraN. Tevez
interviene en su caracter de subrogante de lavocalia N°17 que se encuentraalafechavacante.  Estudiados |os autos la Camara
planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 493/498?  LaDoctora Algandra N.
Tevez dice: |. Antecedentesdelacausa.  a Argentina Televisora Color SA (en liquidacion) (en adelante, 2ATC SA?) demando a
Cablevisién SA por cobro de facturas por $ 68.265,80 con més los interesesy las costas del proceso.  Relat6 que brindd ala
demandada el servicio de recepcion satelital de lasefia delapantala ATC, Cana 7, alos efectos de su retransmision a sus
abonados. Indico que la facturaimpaga documentd la cuotan® 51 por un importe de $ 61.779 a que corresponde adicionarle la suma
de $ 6.486,80 en concepto de Impuesto a Valor Agregado.  Dijo que seglin lo convenido, la factura debia ser cancelada de
contado y que el comprador se encuentra en mora por no pagarla dentro de los diez dias (Cciv. 509). Refirio alarealizacion de
intentos infructuosos para obtener su cobro extrajudicial. ~ Fundd en jurisprudenciay en derecho su reclamo.  Ofreci6 pruebay
solicité laexencién del pago delatasadejusticia (Decr. 2394/1994).  b. Cablevision S.A. contestd demanda. Solicitd el rechazo
delaaccion con expresaimposicion de costas.  Formul 6 una negativa pormenorizaday categérica de los hechos expuestos por la
contraria.  Relat6 que en su carécter de empresa prestadora del servicio de television por cable celebré diversos contratos con los
canales de television por aire de la Ciudad de Buenos Aires, entre 10s que se encuentra la actora, para retransmitir su sefial al interior
delaReplblica.  Destacd que la ausencia de contrato escrito no impidié que su vinculo se desarrollara normamente y que su
parte siempre pagé en término.  Dijo que el 4.9.2001 celebraron un acuerdo por medio del cual su parte le conferiaala actorala
facultad paratransmitir en directo por television abiertatodos |os encuentros en los que participarala Seleccién Nacional de Futbol
como local en las eliminatorias Sudamericanas del Campeonato Mundial de fitbol Corea-Japon 2002.  Resaltd que, como
contraprestacion por esa cesion, la demandante otorgd beneficios a su parte, que incluyeron la condonacion de las deudas que se
hubieran generado por larecepcion de la sefia hastalafechadel acuerdo, asi como 6.000 segundos de publicidad gratuita por un
afo. Enrazon de ello, dijo que laactitud de la actora al iniciar esta demanda contradijo sus actos anteriores.  En subsidio, opuso
defensa de compensacion con el crédito reconocido a su favor en la sentencia dictada en los autos ?Cablevision SA ¢/ Metzger
Eduardo Juan y otro ¢/ ordinario?. Refirié alos hechos que motivaron esa demanday solicitd que, de decidirse subsistente el derecho
procurado con esta accion, se declare extinguido el crédito reclamado hasta donde el mismo coexista con €l reconocido a su parte en
ese expediente.  Ofrecio pruebay fundd en derecho.  ¢. ATC SA contesto el traslado de la presentacion de la demandaday se
opuso alaprocedencia del pedido de condonacién de la deuda, pues arguyé que el convenio suscripto con el Sistema Nacional de
Medios Publicos SE (en adelante ?SNMP SE?) le esinoponible. Destaco que el SNMP SE es una personajuridicadistintay gjenaa
su parte, que si bien se cred en el mismo decreto que dispuso laliquidacion de ATC SA, no hubo transferencia de activos.

Solicito, también, la desestimacion de la defensa de compensacidn de los créditos, pues dijo que no se verificaban los requisitos
previstos por €l art. 819 del Caodigo Civil.  1l. Lasentenciade primerainstancia.  Lasentencia de fs. 493/498 hizo lugar
parcialmente ala demanday condend a Cablevision a pagar la sumade $ 68.265,80 con mas intereses. Fijé lafecha de moraalos 30
diasdelaemision delafactura.  Por otro lado, admitié la defensa interpuesta por Cablevisiony, en consecuencia, ordend la
compensacion del monto de condena con el crédito reconocido en los autos ?Cablevision SA ¢/ Metzger Eduardo Juan y otro &
ordinario?.  Desestimo, por el contrario, la condonacién de la deuda solicitada por la accionada pues considerd que €l acuerdo en
el que lafundé resultabainoponible alaaccionante.  Paradecidir en el sentido indicado, estimé el a quo acreditada la existencia
de ladeuda reclamada por la actora. Asi, valor6 que el dictamen pericial concluy6 que € saldo de la factura estaba registrado en los
libros de ambas partes y que la demandada no demostré haberlacancelado.  El magistrado de grado analizé la defensa articulada
por la reclamada respecto de la compensacion de las deudas. Asi, juzgd que el 8.2.2013 en las actuaciones indicadas
precedentemente se condend ala accionante a pago de la suma de $842.000 y que esa decision se encuentra firme. En esalinea de
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andlisis, considerd que la actoray la demandada reunian reciprocamente la calidad de acreedor y deudor y que, por ese motivo,
procediala compensacién del crédito que la accionante tiene en estejuicio.  Reguld, por Ultimo, los honorarios de los
profesionalesintervinientes.  Ill. Losrecursos Laactoraapel6 en fs. 499 y la demandada en fs. 501. Sus recursos fueron
concedidos libremente en fs. 500 y fs. 502, respectivamente.  Los agravios de la actora corren en fs. 546/551 y recibieron
respuesta de lacontrariaen fs. 563/565.  Las quejas de la defendida corren en fs. 541/544 y fueron contestadas en fs. 556/561.

En fs. 567 se llamaron autos para dictar sentenciay €l sorteo se practicd enfs. 568. L os honorarios fueron apelados por altos en
fs. 501y por bajos en fs. 503 y fs. 511; |os recursos respectivos fueron concedidos en fs. 502, 504 y 512 respectivamente. V. Los
agravios.  Se quej6 la demandada de que el magistrado de grado: a) rechazara su pedido de condonacion de ladeuda; y b) e
impusieralas costas del juicio.  Laaccionante, por su parte, solicité larevocacion de lo decidido en la sentencia de la anterior
instancia en cuanto admitié la defensa de compensacion. Asi, pues arguy6 que no se encontraban reunidos |os requisitos previstos
por el 819 CCiv. parasu procedencia. V. Lasolucion.  a Un orden légico de prelacién aconsegja abordar liminarmente el
recurso interpuesto por lademandaday dirigido contra el rechazo del pedido de condonacién de la deuda. Es que, de lo que se
decida sobre el tOpico, dependerd la suerte de los cuestionamientos formulados contra la compensacién de los créditos y las costas
del juicio.  Corresponde aclarar que el andlisis de los agravios esbozados por |os apelantes no seguira necesariamente el método
expositivo por ellos adoptado; y que no atenderé todos |os planteos recursivos, sino aquellos que estime esencialesy decisivos para
dictar el veredicto en la causa (conf. CSIN,: ?Altamirano, Ramén ¢/ Comision Nacional de Energia Atomica?, del 13.11.1986; id,:
?Sofies, Radl ¢/ Administracion Nacional de Aduanas?, del 12.2.87; id.,: ?Pons, Mariay otro? del 6.10. 87; id.,:?Stancato, Carmel0?,
del 15.9.89; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474, 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  b.
Recuerdo que resultaincontrovertida la existencia de la deuda por cobro de facturas que motivé esta accion. En efecto, dicha
cuestion fue juzgada en la sentencia de grado 493/498 y adquirio la autoridad de cosa juzgada, en tanto no fue cuestionada por
ningunadelaspartes. c. Condonacion deladeuda Laaccionadareiterd que no procede lademanda, ya que ladeuda que la
motivé se encuentra extinguida. Ello pues, segin explico, fue incluidaen el convenio suscripto por SNMP con Cablevisién como
contraprestacion por ciertas facultades concedidas en favor delaprimera. En ese sentido, aleg6 que la actora si participd en ese
convenio en tanto fue celebrado con su continuadora, de acuerdo con lo dispuesto en €l decreto 94/2001.  Recuerdo que el
magistrado de grado desestimé este planteo por considerar que ATC SA no suscribi6 el acuerdo, sino que o hizo otra persona
juridica.  Adelanto que este aspecto de la decision apelada debe ser confirmado.  Ello pues de lalectura del mencionado decreto
no se advierte la configuracién del extremo invocado por la demandada, es decir, que SNMP sea continuadorade ATC SA.  Por €
contrario, esa normadeclard ?disueltasy en estado de liquidacion alas sociedades ATC SOCIEDAD ANONIMA y TELAM SA.L
y P.?(v. art. 1, Decr. 94/2001). Y, en el mismo decreto, se cred ? el Sistema Nacional de Medios Publicos Sociedad del Estado? al
cual seletransfirieron ?0s servicios prestados por las empresas mencionadas y por diversas emisoras integrantes del Servicio
Oficia de Radiodifusion?y se regul6 su funcionamiento. (v. art. 4°, Decr. 94/2001).  Sin embargo, la norma aclard expresamente
el modo en que se conformod el patrimonio de SNMP. Asi, establecié que ?afin de dotar ala nueva sociedad de un patrimonio
saneado que le permita desenvolverse sin condicionamientos econdmicos desde su inicio y ante la asuncion por €l Estado Nacional
delos pasivos de las empresas ATC SOCIEDAD ANONIMA - hoy en estado concursal con acuerdo preventivo homologado en via
de cumplimiento- y TELAM S.A.l. y P., en virtud de o dispuesto por laLey N° 25.344 y la aplicacion subsidiariade laLey N°
23.982, deviene pertinente disponer la disolucion y liquidacion de las empresas precitadas de acuerdo al articulo 7° delaLey N°
23.696?.  Dispuso, asu vez, latransferenciaal SISTEMA NACIONAL DE MEDIOS PUBLICOS SOCIEDAD DEL ESTADO
del dominio de los bienes muebles e inmuebles cuya titularidad detenta ATC SA (art. 7°, Decr. 94/2001).; asi como ?€l personal de
las Sociedades y emisoras citadas en el Articulo 7° del presente? (art. 8°).  De ninguna prescripcion se desprende la premisa
invocada por la reclamada de la que podria seguirse unaimputacion de responsabilidad a ATC por los contratos celebrados por
SNMP.  Esque no existen motivos para concluir que SNMP suscribiera un convenio con Cablevision incluyendo en el mismo
todos los créditos y deudas que ésta Ultima mantuviera con ATC SA. Por e contrario, ATC SA, aunque en proceso de liquidacion,
sigue existiendo.  Por lo demés, no modifica esta solucion el argumento presentado por Cablevisién en punto alas conclusiones de
la pericia contable. Ello pues no advierto que el perito hubierainformado |o que estaba asentado en los libros contables de la
accionada sino que se limité areplicar laversion brindada por lademandada (v. fs. 270/271).  Asi, sustancialmente, no se
desprende del informe contable que de la documentaci6n compul sada hubiera surgido que la factura que reclamé ATC hubierasido
cancelada por compensacion con otras deudas.  En efecto, el mencionado perito aclard, al contestar al punto 6, que transcribié los
dichos de la demandada quien e ?informé que la deuda fue compensada con otras deudas que la actora tenia con la demandada sin
exhibir documentacion a respecto? (v. fs. 270/271). Mas no dijo que esto fueralo que se hubieraregistrado en la contabilidad de
Cablevisién.  Demodo que € argumento en el que la demandada sustenté su pedido de condonacién de las deudas no encuentra
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fundamento en €l referido decreto ni tampoco en el acuerdo que firmé con SNMP el 4.9.2001.  Asi lascosas, si laaccionada
hubiera entendido que en ese convenio estaban comprendidas todas |as deudas que tenia con la anterior prestadoradel servicio, ATC
SA debi6, cuanto menos, asi dejarlo aclarado expresamente.  Mas no existe ninguna constancia que conduzca a afirmar esa
continuidad y, por ello, corresponde desestimar este planteo recursivo.  d. Compensacion judicia deloscréditos.  d.1 Laactora
solicité larevocacion de lo decidido en punto ala compensacion delos créditos.  En ese sentido, alegé que €l Unico requisito que
se presentd para su procedenciaes €l de lafungibilidad. Sefialé, por el contrario, que no se verificod laidentidad de partes pues en el
expediente ?Cablevision ¢/ Metzger Eduardo Juan y otro §/ Ordinario? fueron también condenados en forma concurrente indistinta o
?in solidum?los Sres. Eduardo Juan Metzger y Victor Hugo Morales.  Arguy6 que, en consecuencia, la declaracion de
compensacion deviene inviable, pues operaria un enriquecimiento sin causa que beneficiariaa Cablevision.  d.2. Corresponde
sefidlar que € art. 818 del CCiv. establece que la compensacion legal tiene lugar cuando dos personas por derecho propio, relnen la
calidad de acreedor y deudor reciprocamente, cualesquiera que sean las causas de unay otra deuda. Ellalas extingue con fuerza de
pago, hasta donde alcance lamenor y desde el tiempo en que comenzaron acoexistir.  Este modo de extincion de las obligaciones
presupone que dos sujetos sean validamente, cada uno de ellos, deudor y acreedor del otro. Deben por consiguiente, coexistir dos
deudas en sentido opuesto, originadas en distintos titulos. Laley se hace cargo de lainutilidad que resultaria de imponer a cada uno
delos sujetos el cumplimiento de su propia obligacién pararecibir, asu turno, el cumplimiento de la otra, disponiendo la extincion
de las dos obligaciones reciprocas sin necesidad de que se cumplan ambas prestaciones, hasta la concurrencia del monto de la menor
y subsistiendo en cuanto a resto. Se intenta evitar un superfluo transporte de numerario o cosas incluidas en la prestacion,

sati sfaci éndose cada acreedor mediante laliberacion de su respectiva deuda, con lo cual se obvialamaterialidad de las entregas
respectivas (Belluscio -Zannoni, ?2Cadigo Civil y leyes complementarias?, T. 3, Ed. Astrea, Bs.As., 2004, p. 681/82,).  Losarts.
819y ss. del CCiv. establecen que para que la compensacion legal tenga lugar es necesario que | os créditos sean fungibles, exigibles,
liquidosy expeditos.  El requisito de exigibilidad, impone que las obligaciones puedan reclamarse judicialmente. Asi, no pueden
oponerse como compensacion aquellas obligaciones naturales, |as sujetas a plazo y las subordinadas a una condicidn suspensiva,
pues todas ellas carecen de exigibilidad actual.  De otro lado, la obligacion debe ser liquida, condicion que aparece cuando
estando comprobada su existencia, esta definidala cuantiade su objeto.  Por Ultimo y en lo que aqui interesa, €l caracter expedito
del crédito importa que no hay obstaculo paradisponer deél.  Ademés de la compensacidn legal, existen tres clases de
compensacion: i) lavoluntaria, ii) lafacultativa, y iii) lajudicial.  Lavoluntaria surge de un acuerdo de las partes que invisten
reciprocamente la calidad de acreedor y deudor de dos obligaciones cruzadas. No tiene un régimen particular, sino que depende de
aquello que los propios interesados hubieran acordado. Solo requiere que cada una pueda disponer sobre el crédito que pretende
compensar, y que ambas se pongan de acuerdo sobre la extincion reciproca de los créditos.  Lafacultativa, adiferenciade la
voluntaria, depende exclusivamente de la voluntad de una sola de | as partes, reciprocamente deudoras y acreedoras, que puede
oponerlaen razdn de existir una ventaja ala que solo ella puede renunciar. Actla ante la ausencia de compensacion legal por defecto
deunrequisito quelaley exige.  Por dltimoy respecto a planteo recursivo formulado en estas actuaciones, la compensacion
judicial eslaque decretael juez a dictar sentencia en un litigio, declarando admisible y procedente, total o parcialmente, un crédito
alegado por el deudor demandado que pretendia a su vez ser acreedor del actor. En tal caso, surge de la sentencia una compensacion
entre lo demandado y lo reconvenido que extingue ambas pretensiones hasta donde al canza la menor de ellas. El juez condena a
pagar solo el excedente que hubiere sobre ambas obligaciones extinguidas hasta una cierta medida, por neutralizacion reciproca
(conf. LLambias, Jorge J., 2Cadigo Civil. Anotado?, T. Il A., Ed. Abeledo Perrot, Bs.As., 1979, p. 785). A diferenciadela
compensacion legal, lajudicial: i) no opera de pleno derecho, sino que es necesario un pronunciamiento que la establezca, ii) no esta
supeditada a la reunion de los requisitos que la misma ley prevé para que se produzca, sino que se prescinde de tales recaudos,
especiamente el delaliquidez, y solo se basa en €l carécter de acreedor y deudor reciprocos que al tiempo de la sentenciainvisten
los litigantes (en razon de tal caracter, €l juez de acuerdo a sus facultades jurisdiccionales, decretala compensacion; en definitiva, es
el juez quien da por cumplidos todos los requisitos condicionantes), iii) ante el efecto declarativo de la sentencia, sus efectos se
producen retroactivamente al tiempo que se trabd lalitis (conf. Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil. Obligaciones?, T. 111,
Ed. Abeledo Perrot, Bs.As., p. 254/55). Asi, €l juez se pronuncia sobre la controversia sometida a su decision haciendo abstraccion
del tiempo transcurrido desde ese entonces, y como si dictara sentencia en agquel momento (conf. Llambias, Jorge J., ?Tratado...?, op.
cit, p. 256; Belluscio-Zanoni, op. cit., p. 686).  d.3. A laluz de lo precedentemente expuesto, adelanto que el recurso dela
accionante seradesestimado.  Ello asi pues advierto que se encuentran acreditados |os presupuestos necesarios parala admision de
la excepcion de compensacion judicial interpuesta por la aqui demandada. En ese orden de ideas, los litigantes relinen la calidad de
acreedor y deudor reciprocos.  En efecto, de los expedientes ?Cablevision SA ¢/ Metzger Eduardo Juan y otro s/ordinario? (n°
75490/2003) y ?Cablevision SA ¢/ Metzger Eduardo Juan'y otro Sordinario ¢/ incidente de gjecucion de sentencia? (n°

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-de-facturas-servicio-de-recepcion-satelital-de-senal-televisiva-compensacion-judicial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 22 8:35:45 2026 / +0000 GMT

75490/2003/1) recibidos ?ad effectum videndi et probandi?, se desprende que: (i) €l juez ?aquo? conden6 aATC SA y a Sr.
Eduardo Juan Metzger a que paguen en favor de Cablevision la sumade $842.000 (v. fs. 1124/1149 del expte. N°75490/2003); (ii)
laSalaD de este Tribuna confirmé la condena del primer sentenciante contra ATC SA y el Sr. Metzger, pero revoco o decidido
respecto del tercero. En consecuencia, condend de manera concurrente, indistinta o in solidum a Victor Hugo Morales (v. fs.
1316/1338 del expte. N°75490/2003); (iii) se estimé en $3.000.000 la suma presupuestada para intereses y costas (v. resolucion de
fs. 14 punto 3.adel expediente n° 75490/2003/1). A suvez, el beneficiario de ese crédito el 11.5.2015 inicio la gjecucidn de esa
sentencia contra 2 os demandados solidariamente condenados en autos, Sr. Eduardo Juan Metzger, ATC SA (Canal 7) y Sr. Victor
Hugo Morales (v. fs. 9 del expediente n°85490/2003/1).  De modo que no puede predicarse lafalta de identidad entre acreedor y
deudor referida por la actora, pues el hecho de que haya otros codemandados, de ningiin modo implicala liberacién de la codeudora
ATC SA (en liquidacion). En efecto, la gjecutante cuenta con la facultad para perseguir el cobro de la sentencia respecto de
cualquierade los deudores ?in solidum?.  Por otro lado, las deudas son liquidas, y en ese sentido, no existen motivos para no
acceder alacompensacion peticionada.  Maxime cuando de larevision del referido incidente de g/ecucion de la sentencia, que en
este acto tengo alavista, se advierte que estéd lgjos de satisfacerse el crédito pretendido (conf. Borda, Guillermo A.; ?Tratado de
derecho civil. Obligaciones?, 9° edicidn, ed. La Ley, Buenos Aires, 2008, pag. 465). En efecto, €l Ultimo saldo registrado en la
cuentajudicia esdel 13.6.2017 por un total de $ 1.958,602.65 (fs. 258) y luego hay una constancia de transferencia por embargo de
haberes $10.388 (fs. 260/262) mientras que el monto de capital con més interesesy costas se estimé en lasumade $3.842.000. La
admision de la defensa en cuestion no implica de modo alguno un enriquecimiento sin causa de Cablevision. Ello en razén de que el
pago realizado por uno de los deudores beneficiara al resto de los concurrentes.  De modo que, una vez satisfecho su crédito,
guedaran sin causa las otras obligaciones concurrentes que estaban referidasaél.  Asi las cosas, Cablevision inicid un reclamo por
el total del monto de condena contra |os tres codemandados, aunque haya efectivizado |as medidas contra solo uno de ellos (v. fs. 12
del expediente n°75490/2003/1). Sin embargo, esto no lo privade poder g ecutar la sentencia contralosotrosdos.  En
concordancia con esta postura es preciso sefidar que lo que se propone coincide con lo dispuesto por € art. 851 del nuevo Cédigo
Civil y Comercial de laNacion. No desconozco que lafechaen laque se origind el conflicto tornainaplicable a presentejuicio el
novel codigo, mas o cierto es que éste sirve como pauta de interpretacion y amodo referencial.  En ese orden, como dice Moisset
de Espanés, algunos cambios de | egislacion son solo aparentes pues el texto se limita aincorporar una solucion (doctrinal o
jurisprudencial) que yaintegraba el sistemajuridico.  Espor ello que no se ha producido un cambio real en el derecho vigentey la
nueva norma no encuentra dificultades para su aplicacién inmediata, pues los problemas contintian solucionandose en el mismo
sentido que antes de su incorporacién (Moisset de Espanés, Luis, Lairretroactividad de laley y el nuevo art. 3° del CC, Universidad
Nacional de Cérdoba, Cérdoba, 1976, p. 96).  En consecuencia, es posible compensar |os créditos. De ali que las sumas
reconocidas en estas actuaciones en favor de ATC SA (en liquidacion) deben ser debitadas del crédito que detenta Cablevision segin
la sentencia dictada en el expediente venido ?ad effectum videndi et probandi?. e Costas.  Resta, finalmente, tratar el planteo
de la demandada relativo ala distribucion de las costas del juicio. Procurd que sean impuestas a la accionante o, cuanto menos,
distribuidas por suorden.  Conforme a art. 68 del Cpr., el principio general eslaimposicién de las costas al vencido, y solo puede
eximirse de esaresponsabilidad -si hay mérito para ello- mediante un pronunciamiento expreso acerca de dichas razones, bajo pena
de nulidad (conf. Fallos: 328: 4504 y 332: 2657).  Por €ello, y por no advertir motivos suficientes para apartarme del principio
establecido en dicha norma, corresponde que las costas del pleito, en ambas instancias, se impongan ala demandada sustancialmente
vencida (conf. CSIN, ?Ferreyra, Claudia Algjandra e/ Universidad Nacional de Cérdoba &/ Civil y Comercial - varios? 13.3.15).
V1. Conclusion  Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colegadel Tribunal, propongo al Acuerdo
desestimar |os recursos de ambas partes y confirmar la sentencia dictada en la anterior instancia. Las costas de Alzada se imponen a
cada una de | as apelantes vencidas en su recurso (conf. arg. art. 68 del Cpr.).  Asivoto.  Por andlogas razones el doctor Rafael
F. Barreiro adhiere al voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores:
AlgandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena Secretaria Buenos Aires, 19 de septiembre
de2017. Y Vistos: |. Por losfundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve confirmar la sentencia dictada
en laanterior instancia. Las costas de Alzada se imponen a cada una de las apel antes vencidas en su recurso (conf. arg. art. 68 del
Cpr.). Il.Honorarios 1. Finalmentey con relacion alas apelaciones de honorarios, atento el mérito de lalabor profesional
cumplida, apreciada por su calidad, eficaciay extension, asi como la naturalezay monto del proceso -computandose |os intereses
como integrantes de la base regulatoria (conf. esta Sala"Vital Nora Angélica ¢/ Pefiaflor SA. & ordinario”, del 01/04/14)-, se
confirman en cuarentay cinco mil pesos ($ 45.000) los honorarios regulados afavor del letrado apoderado de la parte actora doctor
Ernesto Leandro Cassini, por su actuacion hastalarevocacion de su poder de fs. 259; en tres mil pesos ($ 3.000) los de ladoctora
Giselle Correa por su concurrenciaalaaudienciadel art. 360 CPCC obrante afs. 239; en mil quinientos pesos ($ 1.500) los del
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doctor Martin O"Connor; en mil pesos ($ 1.000) los del doctor José Alberto Garciay en mil quinientos pesos ($ 1.500) los de la
doctora Maria Mercedes Llano. Asimismo, estando apelados solo por altos, se confirman en cuatro mil pesos ($ 4.000) los
estipendios del doctor Eduardo Oscar Tell Montellanos y se elevan a ocho mil pesos ($ 8.000) los de la doctora lvana Diaz, todos en
representacion de laparte actora. ~ Con relacion alos letrados que asistieron ala parte demandada, estando apelados sdlo por atos,
se confirman latotalidad de los honorarios (ley 21.839, t.o. ley 24.432: 6, 7,9, 19, 37y 38). 2. De acuerdo -en |o pertinente- con
las pautas ut supra consideradas y ponderando la complejidad e importancia de los trabajos realizados en autos, se confirman en
doce mil pesos ($ 12.000) los estipendios del perito contador Ernesto Snaiderman (Dec. Ley 16.638/57: art. 3y ccdtes./ Cpr.: 478,
ler. parr.; introducido por ley 24.432). 3. Con relacién ala mediadora actuante, teniendo en cuentalo establecido enlaLey N°
26.589, lafecha en que recay6 la sentencia conclusiva del proceso, la trascendencia econdmica de lamateriay los establecido en el
art. 2, inc. g) del Anexo | del decreto 2536/15 y decreto 767/2016 (conf. esta Sala"Ammaturo Francisco Horacio y otros c/Darex SA
y otro ¢/ ordinario"; "All Music S.R.L. ¢/ Supermercados Ekono S.A. ¢ ordinario” ambos del 29.03.12), estando so6lo apel ados por
altos, se confirman en seis mil cuarentay ocho ($6.048) |os honorarios regulados a favor de la mediadora doctora Teresa Quintana.
4. Finalmente y por las actuaciones de Alzada que motivaron la resolucién que antecede, se fijan en diez mil cien pesos ($ 10.100)
los emolumentos de la doctora Ivana Diaz; en diez mil cien pesos ($ 10.100) los del doctor José Alberto Garcia, ambos letrados de la
parte actoray en catorce mil doscientos pesos ($ 14.200) los del letrado de |a parte demandada doctor Herndn Miguel Frisone (art.
14 ley cit.).  Ill. Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante la'VocaliaN° 17 de esta Camara (art. 109 del Reglamento para
laJusticiaNacional) y laDra. AlgjandraN. Tevez interviene en su carécter de subrogante de dichavocalia. V. Notifiquese (Ley
n° 26.685, Ac. C.S.JN. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciadegrado.  Hagase saber la presente
decision ala Direccién de Comunicacion Piblica de la Corte Supr ema de Justicia de laNacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n°
15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15). AlgilandraN. Tevez ~ Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria
021746E
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