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Cobro De Pesos Contrato De L ocacion Ocupacion Ilegitima Clausula Pena

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Contrato de locacion. Ocupacion ilegitima. Clausula
penal Serevoca € fallo recurrido, haciendo lugar ala demanda por cobro de pesos fundada en la clausula penal estipulada en
el contrato de locacion por la ocupacion ilegitima del bien por parte de los locatarios, pues hallandose vigente la continuacion de la
locacion al tiempo de realizarse la compraventa del inmueble, los nuevos titulares del bien quedan en la misma posicion de locador
que el anterior propietario. En la ciudad de Necochea, alos 15 dias del mes de Junio de dos mil diecisiete, reunidala
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados: 2LAS
NORIAS SA.y otro ¢/ MIRAMONT, Algjandro Daniel s/Cobro sumario de sumas de dinero? habiéndose practicado oportunamente
€l sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay el art. 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resulté
del mismo que el orden de votacion debia ser €l siguiente: Sefiora Jueza Dra. Ana Claralssin, y Sefiores Jueces Dr. Oscar Alfredo
Capaboy Dr. Fabidn Marcelo Loiza, encontrandose este Ultimo delicencia.  El tribunal resolvio plantear y votar |las siguientes:
CUESTIONES la¢Esjustalaresolucion defs. 182/185vta.?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde? A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO  |.- Lasentencia: A fs. 182/185vta. el Sr. Juez de
grado dicto sentencia en la que rechaza la demanda, por cobro de sumas de dinero, interpuesta por Las Norias S.A. y Ramiro Pizzi
Gader contra Algjandro Daniel Miramont, por el monto de $ 365.000 con més sus intereses. Impone |as costas ala parte actora
vencida, regulando los honorarios del Dr. Mengochea en la suma de pesos cuarentay cinco mil ($45.000) y losdel Dr. Lépez
Rodriguez en la suma de pesos treintay cinco mil ($35.000).  En laresolucién tuvo por acreditados los hechos afirmados en la
demanday que no merecieron cuestionamiento alguno por parte del accionado, esto es, la existencia de un contrato de locacion del
inmueble ubicado sobre Ruta Nacional 227 en cercanias de la Estacién Pieres, Partido de Loberia, que fue celebrado entre el Sr. José
Luis Arrate con € Sr. Algjandro Miramont, por €l plazo de 36 meses desde el dia 1 de agosto de 2009 y vencimiento el 31 dejulio
de 2012, habiéndole atribuido al inmueble locado, un destino comercial, especificamente paralainstalacion una balanza pablica para
camiones seglin surge del contrato.  Asimismo tuvo por probado que |os actores adquirieron con fecha 30 de diciembre de 2013 €l
inmueble en cuestién e intimaron a demandado mediante carta documento a la devolucién de la finca, constituyéndose uno de los
coactores junto con la notaria Bolontrade en el inmueble, con fecha 17 de mayo de 2014, alos fines de constatar €l estado del bien,
laexistencia de la balanza, notificandole a Miramont, la compraventa realizaday la no renovacién del contrato de alquiler e
intimandolo a su desocupacion.  Con esta plataforma factica rechazo la pretension de cobro de la clausula penal pactada en el
apartado quinto del mencionado contrato de locacion, por considerar que el convenio de locacion tuvo por contratantes al anterior
propietario -Arrate- y al demandado, siendo estos |os legitimados para reclamar en base a dicho acuerdo, con sustento en el efecto
relativo de los contratos -arts. 1195y 1199 del C.C., siendo inoponibles a terceros para quienes el acto es geno, considerando que el
efecto expansivo de los contratos con relacion aterceros es una pauta de excepcion que solo es valida paralos sucesores que
participaron en €l negocio.  Argumenta que en el caso habiéndose invocado una sucesion particular a partir de lacesion de
derechosy acciones derivados del contrato que los actores invocan, lo cierto es que previo ala compraventa el contrato ya se
encontraba largamente finalizado, de modo que nada de lo alli pactado puede ser invocado por los mismos.  Agrega que ?Distinta
podria haber sido la suerte de la pretension en caso que €l plazo del contrato estuviese corriendo o que se acreditarala continuacion
del contrato en los mismos términos que el anterior. Empero, ello no ha ocurrido, sino que, por €l contrario los actores expresamente
destacan lailegitima ocupacion del inmueble por parte del demandado.?  Como apoyo de esta consideracion destaca que fueron
los propios actores quienes expusieron que lafinalizacion del contrato operd y notificaron a Miramont que el mismo no seria
renovado.  Asi interpreta que ?De este modo, a partir del momento de la adquisicion del inmueble los accionantes tenian un
derecho sobre el mismo. Ese derecho |os legitimaba para, eventualmente, promover el desalojo del bieny lafijacion de un canon por
su ocupacién indebida, mas no gjecutar ninguna clausula del contrato del que no fueron parte y que fundamentalmente, a momento
de adquirir el inmueble se encontraba vencido.?  Finalmente consider6 que si bien la venta de un inmueble alquilado originala
transmision a adquirente de la posicion contractual de locador, segiin o dispuesto por € articulo 1498 del C.C., en el caso la
locacion habia concluido con anterioridad a que los actores adquirieron lafincaarrenday por ello no resultan beneficiarios de lo alli
pactado.  Contradicho pronunciamiento, afs. 190 la parte actora interpone recurso de apelacién contrala sentenciay apela
honorarios por altos, obrando sus agravios afs. 205/207vta., |os que han merecido réplica por parte de la demandada a fs. 209/210.

A fs. 191 apela honorarios por atosel Dr. Lopez Rodriguez.  |l.- Losagravios.  a.- Expresael recurrente en su primer agravio
que le causa perjuicio que la sentencia de grado excede el &mbito de discusidn desarrollado en €l expediente, no existe congruencia

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-de-pesos-contrato-de-locacion-ocupacion-ilegitima-clausula-penal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Sep 8 7:00:43 2026 / +0000 GMT

entre |a estrategia defensiva esgrimida por la parte demandada con los fundamentos de la sentenciaatacada.  Refiere que la
intromisién extralimitada del magistrado en la resolucion de una cuestion que las partes habian cerrado y delimitado, que excede
manifiesta e ilegitimamente las facultades propias de su funcién, y produce unaviolacién a principio de congruenciay delas
garantias de defensaen juicio de esaparte.  b.- Se agravia en segundo lugar del absurdo juridico arribado en el apartado segundo
de lasentencia, malinterpretay desestimala continuidad de los efectos del contrato suscripto afs. 10/13 para con €l cesionario de los
derechos.  Aduce que ?El vencimiento del contrato de locacion no obsta en nada la posibilidad del adquirente de jecutar la
cladusula penal, ya que ha sido puesto integramente en la situacion contractual del enajenante, tornandose operables latotalidad de
los efectos derivados del contrato pactados para luego de su vencimiento.? Citajurisprudencia.  Concluye en que ?no puede sino
caerse en absurdo al interpretar que el adquirente ha quedado despojado de la posibilidad de gecutar una clausula penal que hasido
pactada para luego de vencido € contrato, instrumento cuyos efectos se le han transmitido en su totalidad al venir a ocupar (por
imperio de la cesion de derechos) €l lugar del engjenante, cua si fueralamismapersona.?  1ll. Tratamiento del recurso:  Se
adelanta que € recurso interpuesto ha de prosperar con los alcancesy limites del reclamo que en la presente seran valorados.  1.-
En relacion al primero de los agravios se destaca que, en sintesis, €l juez de grado rechaza la demanda en la consideracién que los
actores no resultan titulares de larelacion juridica sustancial en la que sustentan la pretension, por haberse celebrado la compraventa
del inmueble con posterioridad a vencimiento del contrato de locaciédn, sin que las acciones del mismo se hubiesen cedido,
valorando que son terceros ajenos a contrato y por ello no pueden invocar lo alli convenido por los contratantes, €l Sr. José Luis
Arrate en su calidad de locador y €l Sr. Algjandro Miramont en su caréacter de locatario.  Esdecir que en definitivavaloralafalta
de legitimacion activa, la que por ser un requisito esencial del derecho de accion, el juez debe examinar de oficio. (conf. Morello
Augusto, Sosa Gualberto, Berizonce Roberto ?Codigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provinciade Buenos Airesy dela
Nacién, Comentados y anotados?, edit. Abeledo Perrot, afio 2016, t. VV pag. 600)  Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia
de laProvincia de Buenos Aires tiene dicho que ?no se lesiona el principio de congruenciaa abordar de oficio lalegitimacion,
desde que ésta constituye un requisito esencia de laaccion? (conf. doct. Ac. 55.945, sent. del 27-V1-1995; Ac. 56.445, sent. del
12-X11-1995; Ac. 49.730, sent. del 17-11-1998; Ac. 59.662, sent. del 21-1V-1998; Ac. 82.123, sent. del 14-1V-2004, entre otros)

Pero esta facultad oficiosa, seguin e Superior Tribunal Provincial, queda acotada a los postulados de la prudenciay del
cumplimiento de varios requisitos, entre otros: ? i) que no se esté frente a contiendas sobre derechos disponibles, ii) que sea
ostensible lainexistencia de caso o la aptitud para accionar, iii) que la parte favorecida con esa declaracion no haya articulado una
defensaincompatibley iv) que la definicion del régimen juridico material sobre la que se asienta el pronunciamiento que privade
aptitud para demandar, diste de ser un asunto pacifico y exhiba bastante complejidad.? (SCBA Ac 68080 S08/07/2008) Delas
presentes actuaciones, tal las postulaciones de las partes, y de conformidad con |as val oraciones que se realizaran en el apartado
siguiente, surge que en este supuesto se encuentran ausentes los dos primeros requisitos parala valoracion de oficio que se realizaen
la sentencia, por |o que corresponde acoger el agravio en el sentido formulado por el recurrente (art. 34 inc. 4, 163 inc. 6 del
C.P.C.C) 2) Ahorabien, ingresando al tratamiento del segundo de los agravios, por el que los actores sostienen su legitimacion
para el reclamo de la cldusula penal, se valora que la situacion planteada en autos, contrariamente alo valorado en la sentencia, es de
las previstas en €l articulo 1622 del Cadigo Civil.  2.1) En efecto €l articulo 1622 del C.C. establece que ?Si terminado €l contrato,
el locatario permanece en el uso y goce de la cosa arrendada, no se juzgara que hay técita reconduccion, sino la continuacion de la
locacion concluida, y bajo sus mismos términos, hasta que el locador pidala devolucién de lacosa, y podra pedirla en cualquier
tiempo, sea cual fuere el que el arrendatario hubiese continuado en el uso y goce de la cosa.?, 1o que en igual sentido regula el nuevo
codigo civil y comercial en su articulo 1218. Es decir que alin vencido el plazo establecido en el contrato y ante la ocupacion del
inmueble por parte del demandado, la continuacion de lalocacion se hallaba vigente al tiempo de la compraventa celebrada -30 de
diciembre de 2013- y hastalaintimacion realizada por los actores al Sr. Miramont con fecha 17 de mayo de 2014 para que restituya
el inmueble, a quien notifican de la compraventadel inmueble y lavoluntad de los actores de no renovar el contrato de alquiler, todo
ello mediante acta labrada por la notaria Bolontrade (contrato de fs. 10/13, escriturade fs. 20/24, actade fs. 33/35).  Sobre€
particular se ha sostenido que ?...el solo vencimiento del término contractual no determina la extincion automatica del contrato de
locacion de acuerdo alo establecido en € art. 1622 del C6d.Civ., pues para que ello se produzca es necesario que el locatario
devuelva el bien.? (CC0103 MP 145132 RSI-26-10 | 16/02/2010, Sum. Juba B1408323). Hade vaorarseincluso que, €l articulo
1217 del C.C.y C, establece como modo de extincion de lalocacion, el cumplimiento del plazo convenido o el requerimiento
previsto en el articulo 1218 segln el caso, y s bien es aplicable al presente el Codigo Civil - art. 7 del C.C.y C.-, lo cierto esquela
nueva normativa sirve como argumento de autoridad o criterio de interpretacion de la norma derogada, destacandose que, respecto
de este supuesto, las normas no resultan contradictorias (arts. 1609, 1622 C.C.y 1217, 1218 C.C.y C.).  En este contexto, hade
interpretarse que lo pactado por las partes en la clausula quinta del contrato de locacion, en cuanto establece que el mismo no sera
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prorrogado bajo ningln concepto, no obsta a la interpretacion que se realiza por cuanto, la continuacion de lalocacién deviene de
unaimposicion legal y acaecidos los presupuestos establecidos en laley - que el locatario permanezcaen el uso y goce de la cosa
arrendada con posterioridad a vencimiento del plazo contractual- seimpone la continuacion de lalocacién en los términos
originariamente pactados (art. 1622 del C.C.).  Esdable destacar en €l sentido valorado, que €l articulo 1622 del C.C., no exige
una nueva declaracion de voluntad, sino que la continuacion de lalocacion surge del silencio, no siendo necesario acuerdo negocial
entre |las partes, por cuanto esla propialey la que dispone que lalocacion continlie en los mismos términos.  ES decir que por
aplicacion de esta norma, continliala vigencia de todas | as clausulas, con excepcién de la que establece el plazo por cuanto ambas
partes pueden en el momento que asi |o deseen intimar alaotraarestituir el inmueble o bieny en el caso del locatario restituirlo
voluntariamente.  De dli, contrariamente alo sostenido en la sentencia, surge que |os accionantes se encuentran debidamente
legitimados para €l reclamo de la clausula penal pactada, y en tanto hallandose vigente la continuacion de lalocacion al tiempo de
realizarse la compraventa del inmueble, los nuevos titulares del bien quedan en la misma posicion de locador que el anterior
propietario, cuestion que, por o demés no hasido objetada por €l demandado.  2.2) Despejada esta cuestion ha de mencionarse
que tal fue alegado por los actores, y sin controversia alguna por parte del demandado, en la clausula quintadel contrato fue pactado
por las partes ?...Al vencimiento del plazo sera obligacion del locatario restituir el inmueble, sin interpelacion alguna, caso contrario
deberé pagar a locador, como clausula penal la cantidad de $ 500 (pesos quinientos), por cada dia, exigible por adelantado y hastala
devolucion del inmueble en perfectas condiciones...? (fs. 10/12).  Ahorabien y méas alla de que en dicha clausula fue estipulado
que lamora en larestitucion operaba de pleno derecho desde el diadel vencimiento del contrato, lo cierto es que dandose en el caso,
la situacion contemplada en el articulo 1622 del C.C., seimpone alosfines de larestitucion del inmueble la constitucion en mora del
locatario, lo que oper6 €l dia 17 de mayo de 2014, fecha ésta en que se constituyeron |os actores con la escribana Bolontrade en €l
inmueble locado, afin de notificar a aqui demandado la compraventa realizada, la no renovacién del contrato de alquiler,
intimandolo alarestitucion del inmueble paralo que se otorgo el plazo de 15 dias (actade fs. 33/35). Y el vencimiento del plazo
otorgado en dicho acta paralarestitucion - a par que ponia en efectivo conocimiento al locatario de lareferida cesion- es el que
marca el inicio del computo para hacer efectivala clausula penal pactada que tiene por objeto liquidar por anticipado |os dafios y
perjuicios causados al acreedor por lamoraen larestitucion del inmueble (art. 652 del C.C.).  Sobre el particular se ha sostenido
gue ?Para que la reparacion sea exigible, tanto por compensacion por la ocupacion il egitima como por clausula penal, es necesario
que el locador manifieste en forma expresa su voluntad de obtener la restitucion de latenenciadel inmueble y de esa manera
convertir laretencién por parte del locatario en indebida.? (Conf. Molina Quiroga Eduardo, Viggiola Lidia ?Locacién de Cosas?,
Edit. LaLey afio 1999, pag. 192)  En € caso se encuentran reunidos |os presupuestos paraexigir el cumplimiento de la clausula
penal, en mérito a incumplimiento de la obligacion de restituir imputable al deudor de esta obligacion y a partir de la constitucion
en mora, materializada por laintimacion probada por acta notaria (art. 652, 654, 655 del C.C.).  Esentonces desde lafinalizacion
del plazo de 15 dias establecido en €l acto de laintimacion, que se vuelve operativa la obligacion de restitucion del inmueble y cuyo
retardo generala aplicacion de la multa diaria oportunamente pactada, es decir desde €l dia 1 de junio de 2014, por |0 que no asiste
razdn los actores en pretender el cobro desde que vencio el plazo estipulado en el contrato, en mérito ala continuacion de lalocacion
valorada en los términos de lo establecido en € articulo 1622 del C.C. y que los legitima para el cobro que se pretende.  Ahora
bien, al formularse la pretension, |os actores cifieron su reclamo poniendo como término final del mismo el momento dela
interposicion de lademanda, |o que seinfiere de manera palmaria del contenido de dicho acto procesal. (fs. 50/54)  En efecto, en
€l punto IV de la demanda cuando se consigna el monto reclamado de $ 365000, |a parte actoraindica que dicho monto es €l que
surge de multiplicar 730 dias por $ 500 a contarse desde €l dia establecido paralafinalizacion del contrato -31 de julio de 2012, y
por €llo, realizada la operacion matemética correspondiente surge que el reclamo que en demanda se formula -730 dias- comprende
el plazo transcurrido desde el 31/7/2012 hasta lainterposicion de la demanda -8 de agosto de 2014-.  Siendo €llo asi, y habiéndose
ain mantenido dichatesituraa expresar agravios, en virtud del principio de congruencia de acuerdo ala manda que imponen los
articulos 34 inc. 4, 163 inc. 6y 266, 272 del C.P.C.C. cabe concluir, en mérito alo valorado en cuanto ala necesidad de constitucién
en mora para larestitucion del inmueble, o que ocurrié con fecha 17 de mayo de 2014, con més los 15 dias otorgados parala
efectiva entrega del inmueble, y lafecha de interposicién de lademanda, que el reclamo de la cldusula penal corresponde por €l
periodo de 69 dias, el cual multiplicado por el monto de ésta arroja una suma de pesos treintay cuatro mil quinientos ($ 34.500).
2.3) Asimismo en relacién ala adicion de intereses al monto correspondiente que fue peticionada en la demanda ha de valorarse que
siendo la clausula penal pactada de naturaleza moratoria, no corresponde adicionar intereses (art. 652 del C.C.).  Si bienlos
intereses tienen una natural eza de tipo resarcitoria ya que se encuentran dirigidos a compensar a acreedor por laindisponibilidad de
un capital adeudado, €ello no puede sostenerse en supuestos que es el mismo contrato el que ha previsto como debe resarcirse el
retardo en el cumplimiento de la obligacion, esto esla clausula penal pactada, en la que expresamente se establecio cuaesiban a ser
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las consecuencias del atraso en larestitucion del inmueble, y por tanto no pueden acumularse a esta obligacién accesorialos
intereses, por constituir precisamente la multa acordada, cuya procedencia en el presente ha sido valorada, e modo en que debe ser
resarcidalamoraen ladevolucién del bien.  Esdecir que no es posible acumular la pena moratoriay 10s intereses por cuanto la
multa entra en lugar de éstos como indemnizacion acordada por |as partes de modo anticipado, que excluye cualquier otra
condenacion en este sentido, ?resultando la acumulacién improcedente como corolario del principio de inmutabilidad? (conf.
S.C.B.A., 13-VI-89, Ac. 40.200, Mazuolo, Domingo c/Meridiano S.A.", Ac. y Sent. 1989-11-368, C.C. LaPlataSalalll, causaB
83.498 RSD 246/96 29/8/96, Sala |l 117816 RSD 164/14 S 28/08/2014, Sum. Juba B257699, conf. Rivera Julio Cesar, Medina
Graciela, Cédigo Civil y Comercial de laNacién Comentado Edit. LaLey, Tomo 11, pags. 144/154).  De alli que siendo esta
sentenciala que fijael monto de condena, losintereses correran apartir del vencimiento del plazo que se establece para su
cumplimiento y hasta su efectivo pago por parte del demandado, calculandosel os, tal ha sido sostenido por esta alzada, ?mediante la
utilizacion de latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depésitos a plazo fijo a
treinta dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones
aplicables en cada caso (arts. 622 'y 623, Cadigo Civil; 7, 768 inc. ¢) y 770, Codigo Civil y Comercial; 7y 10, ley 23.928), o que
incluye la utilizacion que venia haciendo este tribunal, de latasa que paga el Banco de la Provinciade Buenos Airesen las
operaciones de depdsito atreintadias a través del sistema Banca Internet Provincia, esto es, la tasa pasiva en laindicada variante
denominada ?digital ? (autos ?Bilbao, Maria Teresay ot. c/Cabodevila, Néstor Ivany ot. ¥Nulidad de acto juridico?, reg. int. 23 (S)
01-04-2015, en seguimiento de la causa L-118615, "Zdocaro, Tomas Alberto c. ProvinciaA.R.T. SA. y otro/a. Daflos y perjuicios?,
11-03-2015-); y sin limitacion en cuanto al monto de los depésitos que pueda regular €l Banco.? (expte. 10518; Reg. 53 (S) del
09/06/2016, entre otros)  Por las consideraciones expuestas y si la opinién es compartida propongo al acuerdo revocar lo decidido
en la sentencia haciendo lugar ala demanda por cobro de la cldusula penal pactada, condenando al accionado a abonar alos actores
lasuma de pesos treintay cuatro mil quinientos ($ 34.500) en el término de diez dias de quedar firme la presente, debiendo
adicionarse en el supuesto de incumplimiento del plazo indicado |os intereses correspondientes cal culados a la tasa indicada
precedentemente.  3.- En relacion a como ha quedado valorada esta cuestidn en tanto el reclamo procede, aunque por un monto
inferior a peticionado, ello no obsta ala aplicacién del principio objetivo de la derrota conforme lo establecido en el articulo 68 del
C.P.C.C,, por lo que corresponde imponer en ambas instancias costas a demandado vencido.  4.- Respecto de |os honorarios que
han sido regulados y materia de recurso, ha de val orarse que en atencién de como se resuelve el recurso interpuesto, laimportancia
del asunto y mérito de los trabajos realizados, por la demanda que prospera, se fijan los honorarios por la actuacién en primera
instancia del Dr. Diego L 6épez Rodriguez en la suma de PESOS SEISMIL DOSCIENTOS DIEZ ($6.210) y losdel Dr. Javier
Mengochea en la sumade PESOS TRES MIL NOVECIENTOS ($ 3.900). Por los trabajos resueltos ante esta Excma. Camara se
fijan los honorarios del Dr. Diego Lépez Rodriguez en la suma de PESOS OCHOCIENTOS SESENTA ($ 860) y los del Dr. Javier
Mengochea en la suma de PESOS QUINIENTOS CUARENTA ($ 540), més los aportes de Ley y porcentaje que corresponda segln
la condicién tributaria de los mencionados profesionales frente al impuesto al valor agregado (arts. 1, 16, 21, 23, 28, 31, ,51, 54, 57,
58 y concs. DL 8904) (art. 12 Ley 6712, Resol. AFIP 2616/09).  En consecuencia, ala cuestion planteada voto por la
NEGATIVA. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Capalbo voto en el mismo sentido por analogos fundamentos
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO:  Enmérito alo valorado en la
cuestion anterior, corresponde: I) Revocar lo decidido en la sentencia obrante a fs. 182/185 y consecuente hacer lugar ala demanda
condenando al accionado Sr. Algjandro Miramont a abonar alos actores Las Norias S.A. y a Ramiro Pizzi Gader la suma de pesos
treintay cuatro mil quinientos ($ 34.500) en €l término de diez dias de quedar firme la presente, debiendo adicionarse en el supuesto
de incumplimiento del plazo indicado los intereses correspondientes cal culados a la tasa que paga el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en las operaciones de depésito a treinta dias a través del sistema Banca Internet Provincia, esto es, latasa pasivaen la
indicada variante denominada 2digital?. (art. 652, 654, 1622 y cc del C.C., arts. 266y cc del C.P.C.C.) I) Imponer las costas de
ambas instancias a demandado vencido (art. 68 del C.P.C.C.) 111) Regular los honorarios por la actuacién en primerainstancia del
Dr. Diego Lépez Rodriguez en la suma de PESOS SEIS MIL DOSCIENTOS DIEZ ($6.210) y losdel Dr. Javier Mengocheaen la
sumade PESOS TRES MIL NOVECIENTOS ($ 3.900). Por |os trabaj os resueltos ante esta Excma. Camara se fijan los honorarios
del Dr. Diego L 6pez Rodriguez en la suma de PESOS OCHOCIENTOS SESENTA ($860) y los del Dr. Javier Mengocheaen la
suma de PESOS QUINIENTOS CUARENTA ($ 540), més los aportes de Ley y porcentaje que corresponda seguin la condicién
tributaria de los mencionados profesionales frente al impuesto al valor agregado (Arts. 1, 16, 21, 23, 28, 31, ,51, 54, 57, 58 'y concs.
DL 8904, Art. 12 Ley 6712, Resol. AFIP 2616/09). ASI LOVOTO A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor
Capalbo votd en el mismo sentido por analogos fundamentos  Con lo que termind el acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCI A Necochea, dejuniode2017. VISTOSY CONSIDERNADO: Por los fundamentos expuestos en el precedente
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acuerdo seresuelve: 1) Revocar lo decidido en la sentencia obrante afs. 182/185 y consecuente hacer lugar ala demanda
condenando al accionado Sr. Algjandro Miramont a abonar alos actores Las Norias S.A. y a Ramiro Pizzi Gader la suma de pesos
treintay cuatro mil quinientos ($ 34.500) en €l término de diez dias de quedar firme la presente, debiendo adicionarse en €l supuesto
de incumplimiento del plazo indicado los intereses correspondientes cal culados a la tasa que paga el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en las operaciones de depésito a treinta dias a través del sistema Banca Internet Provincia, esto es, latasa pasivaen la
indicada variante denominada 2digital?. (art. 652, 654, 1622 y cc del C.C., arts. 266y cc del C.P.C.C.) I1) Imponer las costas de
ambas instancias a demandado vencido (art. 68 del C.P.C.C.). I11) Regular los honorarios por la actuacién en primerainstancia del
Dr. Diego Lépez Rodriguez en la suma de PESOS SEIS MIL DOSCIENTOS DIEZ ($6.210) y los del Dr. Javier Mengocheaen la
sumade PESOS TRES MIL NOVECIENTOS ($ 3.900). Por los trabaj os resuel tos ante esta Excma. Camara se fijan los honorarios
del Dr. Diego L 6épez Rodriguez en la suma de PESOS OCHOCIENTOS SESENTA ($860) y los del Dr. Javier Mengocheaen la
sumade PESOS QUINIENTOS CUARENTA ($ 540), més los aportes de Ley y porcentaje que corresponda seglin la condicién
tributaria de los mencionados profesionales frente al impuesto al valor agregado (Arts. 1, 16, 21, 23, 28, 31, ,51, 54, 57, 58 y concs.
DL 8904, Art. 12 Ley 6712, Resol. AFIP 2616/09). Notifiquese personalmente o por cedula (art. 135 CPC). Devuélvase (arts. 47/8
ley 5827). 022652E
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