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Cobro De Pesos Facturas Libros De Comercio Valor Probatorio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Cobro de pesos. Facturas. Libros de comercio. Vaor probatorio Se revoca la sentencia que hizo lugar

tanto ala demanda como ala reconvencion deducidas derivadas del reclamo de diferentes facturas, pues si bien se prob6 el vinculo
comercial, ninguna de | as partes |leva regularmente sus registros contables y tampoco acreditaron la existencia de las respectivas
deudas. En Buenos Aires, alos once dias del mes de abril de dos mil diecisiete, reunidos |os sefiores jueces de Camara
en la Salade Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos ?La Noria Revestimientos S.H. de Miani M. y Miani JA. ¢/ Lucky
Marchand S.A.? (Expediente N° 21679/2010), en los que, a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién, result6 que la votacién debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva
(9) y Eduardo R. Machin (7).  Firman los doctores Julia Villanuevay Eduardo R. Machin por encontrarse vacante lavocalia 8
(conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos |la Cdmara plantea la siguiente cuestion aresolver.  ¢Es arreglada a derecho la
sentenciaapeladadefs. 1172?  Lasefiorajuez JuliaVillanuevadice: |.LaSentencia.  Lasentenciaobrante afs. 1172 hizo
lugar ala demanda promovida por La Noria Revestimientos S.H. de Miani M. y Miani J.A. afin de obtener que Lucky Marchand
S.A. le pagarala suma de $ 140.606,29 resultante de la serie de facturas que al efecto acompafié.  También hizo lugar
parcialmente ala reconvencion interpuesta por ?Lucky?, condenando ala ?La Noria? a abonar a su adversariala sumade
$68.153,83.  Paradecidir del modo en que lo hizo, laaquo ponder6 €l peritaje contable producido en la causa, del que habia
resultado que, si bien la actora era una sociedad de hecho, llevaba un sistema de informacion contable del que resultaba el saldo
impago que habiareclamado alademandada.  Ese mismo peritaje sirvio ala sefiora magistrada para tener por acreditada también
parte de |a deuda reclamada por ?L ucky? -esto es, la suma de $68.153,83 en vez del importe de $68.193,99-; conclusion que, segin
sostuvo, debia entenderse corroborada alaluz de la declaracion testimonial del sefior Bontempo, quien habia manifestado haber
devuelto la mercaderia entregada por ?La Noria? en varias oportunidades, por no corresponderse con lasolicitada.  11.El recurso.

1. Lasentencia fue apelada por lademandada a fs. 1180, quien expreso agravios afs. 1191; y por laactoraafs.1182, quien hizo lo
propio afs. 1198. Laprimerasostiene que la Sra. Juez de grado haincurrido en unaincongruencia notable al fallar condenando a
las partes a pago de cada uno de los saldos arrojados seglin sus registraciones pese a que tales saldos son dispares, sin atender a que,
por tratarse de una Unica cuenta, ese saldo no hubiera podido ser sino Unico, lo cual exigiadeterminar cudl de los registros contables
erael masconfiable.  Afirmaque, al ser comerciantes las dos partes, la prueba pericial contable era dirimente en los términos del
art. 43 del derogado cédigo de comercioy del actual art. 320 CCyCN, por o que la sentenciante no hubiera debido otorgar €l mismo
valor probatorio alos libros presentados por ?La Noria? -que solo presenté €l libro IVA ventas no rubricado-, que alos que habian
sido exhibidos por 2Lucky?, quien llevabatalesregistrosen legal forma.  Destaca, asimismo, que |os asientos efectuados por ?La
Noria? comienzan el 31/03/2009 -a diferencia de | os practicados por ?Lucky?, que datan del 23/04/2008-, elemento que considera
relevante pues aquélla habia reconocido en su escrito de inicio que larelacidn contractual de las partes habia comenzado en abril del
2008y que el dia 23/04/2008 habia recibido de ?Lucky? un pago de $31.807,35.  Se quejatambién de que la Sra. Juez de grado
haya tenido por acreditado €l rechazo de los dos cheques mencionados por ?La Noria? pese a que ello no habia sido probado, y
critica que la sentenciante no haya considerado que ?la Noria? no prob6 la conformidad de ninguno de |os remitos que sustentaban
las facturas, toda vez que no sblo habia desistido de | os testigos que, segin habia afirmado, acreditarian tales extremos, sino que
tampoco € Sr. Bontempo, encargado de la obra, habia reconacido las firmas que le habian sido atribuidas. 2. De su lado, la actora
se agravia de los argumentos que condujeron ala sefiora Juez de grado a hacer lugar ala reconvencion interpuesta por la demandada.

Alega que la sentenciante incurre en marcada contradiccidn en su interpretacion de los hechos, debido a que mientras la

demandada no registré en su contabilidad varias facturas emitidas -con el 1V A abonado por la actora-, si registré de manera
unilateral, en cambio, una nota de débito sin identificar los productosy o facturas impugnadosy sin haber conferido ningln tipo de
notificacion ala demandante. Criticala valoracion de la prueba pericial efectuada en la sentencia, toda vez que, seglin expresa, laa
guo no interpret6 correctamente las conclusiones a las que habia arribado la experta. Hace notar, en tal sentido, que através de dicha
prueba se presentaron dos escenarios o aternativas posibles, pero no se dictamind acerca de cud debia ser la solucién metodol 6gica
gue determinaralaverdad delacontienda.  Sostiene que las facturas que ?Lucky? ha pretendido cuestionar por tal viayafueron
abonadas por €lla, por lo que esa pretensa impugnaci on -sucedida después de dos afios- carece de todo sentido. Finalmente, se queja
por laimposicion decostas.  Ill.Lasolucion. 1. Se demando en autos el cobro de ciertas facturas que la actora alegd haber
emitido como consecuencia de las ventas que adujo haber realizado afavor delademandada.  De su lado, ésta desconoci6 el
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aludido crédito, negando la recepcion de esas facturas e invocando que, por €l contrario, de larelacion comercial que habia existido
entre las partes -que si admitié-, habia sido la demandante quien habia quedado adeudando a su parte la suma que indico, cuyo
reclamo dedujo por viadereconvencion.  Como qued6 expuesto en la resefia que he efectuado mas arriba, la distinguida
magistrada de grado hizo lugar a ambas pretensiones, esto es, tanto a la articulada por medio de la demanda entablada, como ala
planteada en la audida reconvencion, lo cual motivo los agravios que, de signo contrario, plantearon las dos litigantes enfrentadas.
2. A mi juicio, los elementos reunidos en la causa no son suficientes para asumir como verdadera ninguna de las
posiciones que han sostenido en autos las nombradas.  Por lo pronto, y en lo que concierne al resultado del peritaje contable que
ambas partes invocan a su favor es, segiin mi ver, irrelevante en este caso. A fin dejustificar esta conclusion respecto de la actora,
no parece necesario abundar demasiado, dado que mal puede ésta pretender que sea atribuida a esa prueba una eficaciadiversa, si
esa litigante no ha cumplido con el presupuesto legal indispensable para que sus registros contabl es puedan probar a su favor en
juicio, cual es el de acreditar que su parte llevaen legal formasuslibros.  Asi las cosas, y dado que no hay razén pararelevar ala
actora de esa obligacion que sobre ella pesaba en los términos de la norma que resultaba aplicable a tiempo de los hechos (art. 43
del Cadigo de Comercio), forzoso es concluir que el hecho de que, segiin fue expresado en el aludido peritaje, lanombrada haya
registrado en esos libros las facturas que reclama, es elemento irrelevante para habilitarme atener por acreditadas |as operaciones de
quesetrata Y esto pues, como hasido admitido por pacifica jurisprudencia, encuadradas las relaciones de las partes en el ambito
del derecho empresarial, no basta a interesado con alegar hechos de la indole que aqui fueron expresados en €l escrito inicial, sino
que tal alegacion debe ser acompafiada de su posibilidad de respaldar su posicion en las constancias de sus registros practicados en
libros llevados de aquella forma. (esta Sala, ?Acindar Industrias Argentina de Aceros c. Laminal SA?, del 23.11.00; id. "Quaglia,
Roberto Angel ¢/ Esa2000 S.A.", del 12.2.10; id. ?Balleri Christian Gaston ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A. 'y otros?, del
23/9/2014; id. Rega S.A. ¢/ Torres Americanas S.A., 21/11/14; id. "Instituto Cardiovascular Infantil S.A. ¢/ Organizacién Médicay
Sanatorial ArgentinaS.A.).  Pero, con prescindenciade ello, lo cierto es que la actora tampoco acreditd por ningun otro medio los
extremos de hecho que alegé como constitutivos de su derecho.  Hago notar, en tal sentido, que su parte no demostro la entrega de
las facturas através de las cuaes invoco haber instrumentado la deuda. Asi se impone concluir a poco que se tenga presente que ella
desisti6 de | os testimonios por medio de |os cuales -seglin anuncié- habria de acreditar tal entrega, alo que se agrega que el testigo
que si declar6, desconoci6 lafirma que habia sido alegada como de su autoria.  En tales condiciones, no acreditada esa entrega,
mal puede pretenderse -como también pretende esa apelante- que los aludidos documentos tengan algunaidoneidad para probar las
operaciones que me ocupan, desde que, como es sabido, la factura carece de eficacia constitutiva para, en cambio, acotar su valor a
lade una presuncion afavor de quien laemite, que sdlo rige en lamedida en que esa factura no seaimpugnada en €l tiempo que la
ley otorgaa efecto (art. 474 del cédigo derogado), temperamento que conlleva como presupuesto [6gico, que el instrumento haya
sido entregado a quien pasa a tener, precisamente a partir de esa entrega, la cargadeimpugnarlo.  Finalmente, llamami atencion
que, tras haberse invocado en la demandada que los incumplimientos atribuidos a 7L ucky? se habian verificado a partir del rechazo
de los dos cheques ali individualizados -que, en términos relativos (esto es, comparados con €l total reclamado), ascienden auna
sumarelevante-, nada al respecto hayasido probado.  Esaomision impide hacer lugar a reclamo, toda vez que, como es obvio,
nada se sabe acerca de si la actora cobré o no esos cheques, ni si eventualmente ellos fueron cedidos a terceros que hoy pudieran
portar en contra de lalibradoraalgin derecho. Lo expuesto es, ami juicio, suficiente para concluir que la demandada debe ser
rechazada. 3. A lamismaconclusién arribo, como adelanté, con respecto alareconvencion entablada.  Esverdad que el hecho
-sobre el cual gira précticamente toda la expresion de agravios de 2L ucky?- de que la actorano lleve sus libros en legal forma
autorizariaajuzgar la controversiaalaluz de las constancias que surgen de los libros de su contraria.  Pero esto es asi en tanto y
en cuanto esta Ultima si lleve esos libros con arreglo a derecho, lo cual, en €l caso, solo puede aceptarse en términos generales, pero
no en lo que respecta a la especifica operatoria que aqui interesa.  Asi lo juzgo pues, si bien ?Lucky? ha asentado el crédito que en
contra de la demandante reclama, 1o ha hecho sin contar con documentacion que otorgue respaldo a los asientos respectivos, lo cual
de suyo importa incumplimiento de la especifica obligacion que € citado art. 43 e imponia, restando -reitero, en lo que concierne a
esta especifica relacion- esa aptitud probatoriaasusregistros.  Sin perjuicio de lo que méas abajo digo acerca de esta cuestion,
encuentro conveniente resaltar ahora que, si 1o que lareconviniente pretendia era acreditar que ellatenia en contra de su adversaria
un crédito nacido a partir de la entrega defectuosa o indebida del material que le habia sido vendido, debi6 probar la existencia de tal
crédito asu favor, loqueno hizo.  Asi seimpone concluir si se atiende a que, a estos efectos, su parte se limité a acompafiar
?prueba? documental equivoca, unilateralmente creada, no entregada ala ?La Noria? y supuestamente vinculada con facturas que ni
siquieraindividualizé.  La ?autenticidad? de esa nota de crédito no puede, por ende, entenderse acreditada, desde que, reitero, no
se probd que ella hubiera sido entregada a la supuesta deudoray aceptada por ésta. En tales condiciones, se trata de un
documento carente de todo valor juridico y, por ende, no susceptible de otorgar valido respaldo aaquel registro.  Noétese que, en
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realidad, ese tipo de ?notas? -para quienes admiten su valor probatorio y su sujecion al mismo régimen que el previsto paralas
facturas- no son sino liquidacion de créditos preexistentes, nacidos durante la gjecucién de unarelacion contractual previa, de modo
que, si ?Lucky? pretendia que ellatenia derecho a cobro de esos créditos, debié demostrarlos, 1o que no hizo a extremo de que ni
siquiera se sabe cuéles son sus conceptos.  Del desarrollo argumental expuesto en la reconvencion surge que la nombrada alego
haber pagado ciertas facturas que no hubieran debido serlo.  Tal alegacion lleva un implicito: e reconocimiento de las facturas
cuestionadas y de las operaciones en ellasinstrumentadas. Y produce una consecuencia: sobre la nombrada pesabala cargade
probar los hechos que justificaban su derecho a obtener larestitucion de que setrata.  Como dije, no ha sido producida ninguna
prueba que habilite a concluir que la nota de crédito -que, vale aclarar, no se corresponde con las facturas reclamadas por la actora,
sino con otras que habrian sido anteriores- se corresponda con facturas indebi damente pagadas. Ha habido si, alguna declaracion
testimonial acerca de reclamosy devoluciones sucedidos durante la gjecucion del contrato, pero la generalidad de esa declaracion me
impide vincularla con la pretensién deducida por via reconvencional, pretension que imponia sobre Lucky? la carga de demostrar
qué facturas habia pagado mal y larazén por la cual estimaba quetal pago habiasido mal realizado.  En tales condiciones, la
orfandad probatoria es total, 1o cual hade llevarme a proponer ami distinguido colega larevocacion de la sentencia apeladay el
rechazo todas las pretensiones aqui entabladas. 4. Finalmente, y en lo que respectaal cuestionamiento vinculado con las costas,
estimo que no existe mérito para apartarse del principio objetivo de la derrota, por |o que habré de proponer el rechazo de los
agravios vertidosen tal sentido.  1V.Laconclusion.  Por lo expuesto, propongo al acuerdo hacer lugar alos recursos entablados
Yy, en consecuencia, revocar la sentencia apel ada rechazando tanto la demanda entablada por la actora, cuanto la reconvencion
articulada por su contraria, con costas de ambas instancias a cada una de las vencidas (art. 68 del codigo procesal).  Por andlogas
razones, €l Sr. Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin adhiere a voto anterior. ~ Con lo que terminé este acuerdo que firmaron
los sefiores Jueces de Cémara doctores: JuliaVillanuevay Eduardo R. Machin. Ante mi: Manuel R. Trueba. Escopia
de su origina que corre afs. 120/4 del libro de acuerdos N° 58 Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial dela
Capital Federa Sala"C". Manuel R. Trueba  Prosecretario de Camara Buenos Aires, 11 de abril de2017. Y
VISTOS.  Por losfundamentos del acuerdo que antecede se resuelve hacer lugar alos recursos entablados y, en consecuencia,
revocar la sentencia apelada rechazando tanto la demanda entablada por la actora, cuanto la reconvencién articulada por su contraria,
con costas de ambas instancias a cada una de las vencidas (art. 68 del codigo procesal).  Notifiquese por Secretaria.  Devueltas
gue sean las cédul as debidamente notificadas, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada
por el art. 4° dela Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013. JuliaVillanueva
Eduardo R. Machin ~ Manuel R. Trueba  Prosecretario de Camara 015899E
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