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Cobro De Pesos Fideicomiso Demandado Falta De L egitimacion Pasiva Rechazo
De La Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Cobro de pesos. Fideicomiso demandado. Falta de legitimacion pasiva. Rechazo de la demanda Se
mantiene el rechazo de la demanda por cobro de facturas deducida contra el fideicomiso, pues el patrimonio de afectacion no es un
ente a que el ordenamiento juridico confiera aptitud para adquirir derechosy contraer obligaciones, con personalidad diferenciada
de sus miembros, por |o que carece de legitimacion para ser demandado. En Buenos Aires alos veinticinco
dias del mes de abril de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para
conocer |los autos 2CONCEPTO & LUZ S.R.L. CONTRA FIDEICOMISO VILA VERDE SOBRE ORDINARIO? (COM
32200/2014) en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién
resulto que la votacion debiatener lugar en el siguienteorden:  VocaliasN° 16, N° 17y N° 18.  Intervienen sdlo los doctores
AlgjandraN. Tevez y Rafael F. Barreiro por encontrarse vacante lavocaliaN® 17.  Estudiados los autos la Camara planteala
siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho la sentencia apeladade fs. 94/96?  La Sra. Juez de Camara Doctora
AlgiandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a Concepto & Luz S.R.L. (en adelante, ?Concepto?) promovio €l
presente juicio ordinario contra Fideicomiso Vila Verde (en adelante, ?Fideicomiso?) por cobro de facturas por $85.517,49, méas
interesesy costas.  Explico que acordd con los promotores del proyectos inmobiliario y un representante del fideicomiso el disefio
de los proyecto de iluminacion de distintas unidades funcional es que iban a ser comercializadas mediante contrato de fideicomiso
inmobiliario.  Continuo relatando que dentro de larelacion comercial el 18.11.10 emiti6 lafactura N° ... por $28.327,48 que fue
abonada por € administrador del fideicomiso. Sin embargo -agregé- las facturas N° ..., ... y ... por $44.682,64, $16.004,67 y
$24.830,18 respectivamente, quedaron sin cancelar.  Sefial 6 que tomé conocimiento de que € administrador del fideicomiso habia
emitido cheque de pago diferido por $4.000.000 sin fondos suficientes, y que se publicitaba la venta de lotes con laimagen de
Adrian Suar junto aladesarrolladora Cinema’s District Emprendimientos. Agregé que tiempo después pudo establecerse que no
existia ninguna persona juridica con dicha denominacion o razén social, y que ello podria configurar la comisiéon de un delito penal.
Ofreci6 pruebay fundé en derecho su postura.  b. En fs. 55 se dio por decaido a Fideicomiso el derecho a contestar demanday
selo declard rebelde. Y en fs. 83 se decidi6 que la cuestidn seria resuelta como de puro derecho. 11, La sentencia de primera
instancia.  Lasentenciadefs. 94/96 rechazd lademandaeimpuso las costas a actor.  Paraasi decidir, inicialmente considero el
juez que si bien larebeldia e incontestaci én de demanda autoriza a tener por ciertoslos hechos licitosy pertinentes expuestos por la
actora, asi como reconocidos |os documentos acompafiados, €llo es asi en la medida en que no existan el ementos que lo contradigan
eficazmente.  Seguidamente, encontro prioritario examinar de oficio lalegitimacion del Fideicomiso VilaVerde para ser
demandado y si se encuentra habilitado por laley paraasumir tal calidad.  Ental sentido, luego de analizar conceptualmente la
figuradel fideicomiso y su naturaleza contractual bajo el prismadel Cadigo Civil y Comercia de laNacion (en adelante,
2CCyCN?), concluyd que el patrimonio de afectacion no es un ente a que el ordenamiento juridico confiera aptitud para adquirir
derechosy contraer obligaciones (art. 141 CCyCN), con personalidad diferenciada de sus miembros (art. 143 CCyCN). En
consecuencia, juzgd que carece aquél de legitimacion para ser demandado y razoné que, eventualmente, el reclamo por €l cobro de
facturas debio dirigirse contra el fiduciario, que es quien esta legitimado para g ercer todas las acciones que correspondan parala
defensa de | os bienes fideicomitidos (art. 1689 CCyCN).  1ll. El recurso.  Contra el pronunciamiento apel6 la accionante en fs.
99/100. Su recurso fue concedido librementeen fs. 101.  Losincontestados agravios lucen afs. 114/127. A fs. 132 sellamaron
autos paradictar sentenciay €l sorteo previsto en el Cpr. 268 sepracticé afs. 133.  IV. Losagravios.  Lasquejas transitan por
los siguientes carriles: i) no resulta aplicable el CCyCN, ii) desconoce los datos del fiduciario, iii) procede la condena contra el
fideicomiso, iv) serael fiduciario quien deberd cumplir con la sentencia condenatoria, v) resulta de aplicacion anaoga la solucion
brindada para el patrimonio de las fundacionesy asociaciones civiles, vi) el fideicomiso resultatitular de larelacién juridica
sustancial, vii) el fiduciario no se present6 defendiendo €l interés del fideicomiso, viii) la rebeldiaimporta una presuncién de verdad
de los hechos licitos, ix) €l fiduciario podra, en la etapa de gecucion de sentencia, gjercer € derecho de defensa, x) esfalso que el
fideicomiso carezca de personalidad juridica, xi) no resultaba cargaidentificar a fiduciario a iniciar lademanda, xii) los hechos
publicosy notorios no deben demostrarse, xiii) la sentencia resulta arbitraria, xiv) no existiaregistro publico donde se consignasen
los datos del fiduciario, y xv) corresponde laimposicion de costas en €l orden causado. V. Lasolucién  a Aclaro liminarmente
que el andlisis de los agravios esbozados por el quejoso no seguira necesariamente el método expositivo por é adoptado; y que no
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atenderé todos | os planteos recursivos, sino aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar € veredicto en la causa (conf.
CSIN: ?Altamirano, Ramén ¢/ Comision Nacional de Energia Atdmica?, del 13.11.1986; id.,: ?Sofies, Raul ¢/ Administracion
Nacional de Aduanas?, del 12.2.87; id.,: ?Pons, Mariay otro? del 6.10. 87; id.,: ?Stancato, Carmelo?, del 15.9.89; y Fallos, 221:37;
222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  b. Recuerdo que la accionante se agravio
de que el aquo falaraaplicando lanormativadel CCyCN (Ley 26.994) en relacion a contrato de fideicomiso, en lugar de laley
24.441 que se encontraba vigente a tiempo delos hechos.  Leasisterazén.  Es que tanto la emisién de las facturas que se
reclaman, como la atribucién de responsabilidad al fideicomiso, resultan hechos acaecidos con anterioridad a entrada en vigencia del
CCyCN. Deali que su aplicacion en €l sub examine contraviene laregladel art. 7 de dicho ordenamiento, que proscribe la
aplicacion retroactivadelaley.  En efecto, como qued6 dicho tanto la provision de elementos de iluminacion como laemision de
las facturas objeto de reclamo datan del afio 2013 (v. fs. 33 vta.). Asimismo, laresponsabilidad que se endilga a fideicomiso resulta
de los hechos ocurridos contemporaneamente con aguéllaemision.  Por tanto, son sucesos que acaecieron con anterioridad ala
entradaen vigenciade laLey 26.994 (el 1.8.15), de lo que se sigue que la cuestion debe ser analizada seguin las prescripciones de la
Ley 24.441y del art. 474 Cédigo de Comercio.  Ciertamente, el primer parrafo del mentado art. 7° establece que, a partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relacionesy situaciones juridicas existentes. Ello significa que
deben aplicarse alos hechos 'y relaciones futuras y también alos que hayan nacido al amparo de laanterior ley y se encuentren en
curso de desarrollo al tiempo de su sancidn, pero no -y esto es decisivo- para las consecuencias ya consumadas de |os hechos
pasados, que quedan sujetas alaley anterior, pues juegala nocién de consumo juridico (conf., esta Sala, ?Banco Santander Rio S.A.
¢/ Gasol, Silvialrene ¢/ gjecutivo? del 9.8.16, id., ?Banco Santander Rio S.A. ¢/ Rosenberg, Sergio Alberto &/ gjecutivo?, 2.8.16).
En este sentido, explicala Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci que las leyes que gobiernan la constitucién de una situacion juridica
no pueden afectar, sin retroactividad, las ya constituidas. Establecidalarelacion, el cambio de ley no puede afectar su constitucion,
excepto que el legislador, de manera expresa, confiera efecto retroactivo alanuevaley (?Laaplicacion del Cédigo Civil y Comercial
alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, pag. 35, ed. Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2015).  Por lo tanto, como se
adelanto, las cuestiones que aqui se discuten en torno ala responsabilidad del fideicomiso resultan consecuencias ya consumadas de
un hecho pasado, y deben regirse por la normativa vigente a momento de su ocurrencia.  ¢. Lo hasta aqui dicho no me llevarg,
empero, apostular laadmision del recurso.  ES que no procede la accién entablada contra el Fideicomiso VilaVerde, en tanto la
misma no fue sustanciada con €l fiduciario. Me explico.  Recuerdo que la accionante narr6 en su demanda que se vincul 6 con los
promotores del proyecto inmobiliario y con un representante legal del fideicomiso, con quienes acord6 el disefio de los proyectos de
iluminacion y luego la provisién de artefactos y lamparas de las distintas unidades funcionales a comercializarse bagjo el sistemade
ventaal costo por contrato de fideicomiso inmobiliario. Agregé que dicho negocio se formalizé inicialmente por medio de la factura
n° ..., que fue abonada por el administrador del fideicomiso, y luego mediante laemisiéon delasnros. ..., n° ...y n° ... que
permanecen impagas y son objeto de reclamo (v. fs. 33 vta).  Sobretal plataforma factica, deviene indispensable analizar
inicialmente la capacidad juridica de Fideicomiso VilaVerde para ser sujeto pasivo del reclamo.  Veamos.  Laley 24.441 -que
corresponde aqui aplicar, como quedd dicho establece lo siguiente: ?habra fideicomiso cuando una persona (fiduciante) transmitala
propiedad fiduciaria de bienes determinados a otra (fiduciario), quien se obliga a g ercerla en beneficio de quien se designe en el
contrato (beneficiario), y atransmitirlo al cumplimiento de un plazo o condicién a fiduciante, a beneficiario o a fideicomisario?
(art. 1°).  Sunaturaleza contractual surge explicitadel art. 2°, 3°, y 7° en donde se resaltala necesidad de individualizar al
beneficiario.  En €l art. 4° se resefian los el ementos que debera contener el instrumento en el que seformalice: @) La
individualizacion de los bienes objeto del contrato. En caso de no resultar posible tal individualizacion alafecha de la celebracion
del fideicomiso, constara la descripcion de los requisitos y caracteristicas que deberan reunir los bienes;,  b) La determinacion del
modo en que otros bienes podrén ser incorporados a fideicomiso;  ¢) El plazo o condicion aque se sujetael dominio fiduciario, el
gue nunca podré durar mas de treinta (30) afios desde su constitucion, salvo que el beneficiario fuere un incapaz, caso en el que
podra durar hasta su muerte o €l cese de su incapacidad;  d) El destino de los bienes alafinalizacion del fideicomiso;  €) Los
derechosy obligaciones del fiduciario y el modo de sustituirlo si cesare.  Derivase de lo anterior que el fideicomiso en nuestro
derecho es un contrato, y, por tanto, no resulta ser un sujeto capaz de adquirir derechosy contraer obligaciones.  Deali que no
procede atribuirle responsabilidad ante laimputacion de eventualesincumplimientos.  Véase que es el fiduciario, como figura
central en lagecucion del contrato, quien se encuentraimpuesto del deber de guarda, conservacion y administracion de aquel
patrimonio diferenciado, a que se ha dado nacimiento con el perfeccionamiento del fideicomiso. Y deotro lado -y esto es
decisivo- aquél es el individuo a que lalegislacion legitima para g ercer todas las acciones que correspondan para la defensa de los
bienes fideicomitidos, tanto contra terceros, como contra el propio beneficiario (art. 18).  Asi, se autorizaal fiduciario allevar
adelante todas | as acciones que se relacionen con la defensa de los bienes, es decir, aquellas inherentes ala proteccion y resguardo
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de ellos. Esto puede entenderse inclusive alaluz del principio a que se ve obligado el fiduciario de actuar con la prudenciay
diligenciadel buen hombre de negocios que comprende €l gjercicio de todas |as acciones que tengan por objeto la conservacion y
correcto resguardo de | os bienes fideicomitidos (conf. Améndola, Manuel Alegjandro, ?Ley de Fideicomiso Comentada?, pag. 151,
ed. Errepar, Buenos Aires, 2011;).  Detal manera, es aquél quien debe iniciar las acciones judiciales que sean necesarias para su
defensay, correlativamente, responder alas que se promuevan (conf. Kiper-Lisoprawski, ?Tratado de fideicomiso?, pag. 275/276,
ed. Lexis Nexis-Depama, Buenos Aires, 2004; CNCom. Sala A, ?Franco, Jorge Guillermo c/ Forcadell Argentina S.A. & ordinario?
del 2.11.15 Consecuentemente, €l agravio dirigido a considerar al Fideicomiso VilaVerde como sujeto de derecho no puede
prosperar, en tanto lo decidido al respecto en lainstancia de grado result6 gjustado aderecho.  d. Agrego que no cabe aplicar, por
analogia, la normativa correspondiente a las fundaciones y asociaciones civiles, contrariamente alo pretendido por la agraviada.
Asi pues, en €l caso, laley 24.441 es claraen cuanto alaregulacién del instituto, y, en particular, ala constitucion del patrimonio de
afectacion (art. 11y 16) y el alcance de laresponsabilidad por la gjecucion del objeto en cabeza del fiduciante (art. 6y 18).  En
consecuencia, no se presentaen el caso la condicién impuestaen el art. 16 del Cédigo Civil parala aplicacién de una solucion en
base a unaley andoga, en tanto la cuestion encuentra solucion primeramente en la propia normativa que regulalos contratos de
fideicomiso (vgr. Ley 24.441).  e. No modificalasolucion el hecho del presunto desconocimiento del fiduciario, ni la
circunstancia de que, al momento de laemisién 'y cobro de facturas a nombre de la accionada, no hubiere existido obligacion de
publicitar sunombre.  Ello pues, si bien es ciertala ausencia de registro de contratos de fideicomiso a tiempo de los hechos -y
agrego que ello fue superado mediante la sancidn del CCyCN en su art. 1669- la antedicha circunstancia resulta insustancial para
demandar de modo directo al fideicomiso. ~ Antes bien, debi6 la accionante -al tiempo de rel acionarse comercialmente con el
mismo- obrar con la diligencia de un buen hombre de negociosy, en consecuencia, indagar de modo previo respecto del sujeto que
ostentaba la calidad de fiduciario.  Agrego, atodo evento, que el invocado desconocimiento no se condice del todo con lo
expuesto en €l escrito de demanda, en donde se refirié haber acordado el disefio de los proyectos de iluminacién con ?el
representante del fideicomiso? (sic), y que lafacturan® ... fue pagada por el ?administrador del fideicomiso? (sic. v. fs. 33 vta)). f.
Sefidl ese ademas que, contrariamente alo planteado por el apelante, el derecho de defensa en juicio del fiduciario no resultaria
idéneamente resguardado en una eventual etapa de gjecucion de sentencia. Ello pues las defensas habilitadas en el art. 506 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia son de carécter limitado y, en consecuencia, no se contaria con la posibilidad de desarrollar un
debate amplio y formular todo tipo de defensas, incluyendo la oposicion de excepciones previas, propias de un proceso de
conocimiento.  Asimismo, las excepciones que admite el art. 506 del Codigo de Rito deberan fundarse en hechos posteriores al
dictado de la sentencia (conf. Bueres, Alberto J., Highton, Elenal., "Cadigo civil y normas complementarias...", t. 9, pag. 100, Ed.
Hammurabi, Buenos Aires, 2008), todo |o cual demuestra que no podrian ventilarse cuestiones contemporaneas con |os hechos
imputados.  g. En punto alareferenciaalos inversores del emprendimiento - hecho que se indica resultaria de conocimiento
publico y notorio, y por tanto innecesaria su acreditacion- solo cabe sefidar que no han sido sujetos pasivos de la accidn, no
habiéndose explicitado tampoco dentro del contrato de fideicomiso en qué calidad habrian actuado (vgr.: fiduciante, fiduciario,
beneficiario, fideicomisario, mandatario, etc.).  h. Destacase, finalmente, que el estado de rebeldia de la accionada no modificala
solucion hastaaqui esbozada.  Meexplico.  Dispone el art. 60 del Cpr. en lo que aqui interesareferir que: ?...1a sentencia sera
pronunciada segin el mérito de la causay lo establecido en el art. 356, inc. 1. En caso de duda, larebeldia declaraday firme
constituira presuncion de verdad de los hechos licitos afirmados por quien obtuvo ladeclaracion...?.  Ello asi, declaradala
rebeldia, los hechos expuestos en la demanda tienen el beneficio legal de presuncién de verdad por disposicién expresadelaley;
presuncion que reviste caracter de ?iuris tantum? (conf. Fassi, Santiago - Y énez, César, ?Cadigo Procesal Civil y Comercial?, Ed.
Astrea, T. 1, Bs. As., 1988, pag. 393).  Ahorabien. La presuncion establecida en la norma ?supra? citada funciona frente a una
afirmacion que resulta verosimil, pero no cuando ellaresultainverosimil, contradictoria o cuando de los mismos autos surge que el
hecho alegado no es cierto (conf. Civ. G, 19/8/80, ED., 90-631; Com. A., 17/7/78, LL, 1978-C).  El efecto de larebeldia es tener
por reconocidos |os hechos licitos sefial ados en la demanda que pueden motivar su éxito. Pero si hada de lo expresado a demandar,
como hecho fundante de |a pretension, podia determinar su éxito de acuerdo al derecho vigente, ningunarelevanciatiene parala
solucion del litigio el silencio del demandado (Colombo, Carlos J.- Kiper, Claudio M., Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion Anotado y Comentado, t. 1 pag. 464y ss., LaLey, Buenos Aires, 2006).  Es por esarazén que aun en los casos de mediar
incontestacion de demanday seguirse €l proceso en rebeldia, puede rechazarse la accién si ellano se gjusta a derecho (conf. CNFed.
Civ.y Com., Salall, 8/4/94, el Dial- AFEQ5, citado por Highton-Arean, ob. cit., t° 2, pag. 24).  Ademas, no cabe soslayar que €l
accionante consintio laresolucion del aquo de fs. 83 en donde se decidid que la causa debia ser resuelta como de puro derecho,
prescindiéndose de la produccién de los medios ofrecidos por aquella.  i. Finalmente, el agravio dirigido ala condena en costas
seradesestimado.  Conforme al art. 68 del Cpr., el principio general es suimposicion al vencido, y solo puede eximirse de esa
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responsabilidad -si hay mérito para ello- mediante un pronunciamiento expreso acerca de dichas razones, bajo pena de nulidad (conf.
Fallos: 328: 4504 y 332: 2657).  Por €ello, y por no advertir motivos suficientes para apartarme del principio establecido en dicha
norma, corresponde que |as costas del pleito, se impongan ala parte vencida (conf. CSIN, ?Ferreyra, Claudia Alegjandrac/
Universidad Nacional de Cordoba s/ Civil y Comercial - varios?, del 13.3.15). Idéntico temperamento he de asumir respecto de las
costasde estaAlzada.  VI. Conclusion.  Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colega,
propongo a Acuerdo: i) desestimar €l recurso de la parte actoray confirmar el veredicto de grado, en cuando ha sido materia de
agravio, y ii) imponer las costas de Alzadaalaaccionante.  Asivoto.  El Dr. Rafael F. Barreiro dice:  Comparto la solucion
propiciada por la Dra. Tevez en €l voto que abrié este acuerdo con las siguientes aclaraciones: 1. En punto alanormativa
aplicable, smplemente agrego cuanto expresé en mi voto en autos ?Escobar SACIFI ¢/Ford Argentina SCA 'y otros Sordinario? del
19/05/2016. 2. Por otro lado, considero pertinente destacar que la solucion propuestaen lo relativo ala legitimacion pasiva del
fideicomiso no se contradice con la postura asumida a momento del esbozar mi voto en |os autos ?Bauten SA c/Fideicomiso
Besares 3155y otro &/ ordinario? del 17/10/2013 en virtud de las especiales circunstancias facticas de dicho caso. Ergo, me
pronuncio en concordancia con los argumentos vertidos en el primer voto.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los
sefiores Jueces de Camara doctores: AlgandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria
Buenos Aires, 25 de abril de2017 Y Vistos:  |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve:
i) desestimar el recurso de la parte actoray confirmar el veredicto de grado, en cuando ha sido materiade agravio, y ii) imponer las
costasde Alzadaalaaccionante.  Il. Honorarios.  En los casos en donde se rechaza la accion, no existe diferencia algunaen los
valores en juego seguin que la pretension deducida en la demanda prospere o sea rechazada, ya que, a esos efectos, lamisma
trascendencia tiene el reconocimiento del derecho incorporado al patrimonio del interesado, como la admisién de que el supuesto
derecho no existe (conf. CSIN "Occidente Cia. Financiera S.A. C/ Cons. La Caleta' del 27/10/93, Fallos: 312:682; 315:2523).
Sentado ello, atento el mérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficaciay extension, asi como la naturaleza
y monto comprometido en el proceso (conf. esta Sala"Vital Nora Angélica ¢/ Pefiaflor S.A. &/ ordinario”, del 01/04/14), se
confirman -por estar apelados solo por altos- en dos mil pesos ($ 2.000) los honorarios del apoderado de la parte actora, doctor Hugo
Néstor Andrade y en cuatro mil quinientos pesos ($4.5000) los de su letrada patrocinante, doctora Maria Celeste Meo (ley 21.839,
t.o.ley 24.432: 6,7,9,19,37y 38). Teniendo en cuentalo establecido en laLey N° 26.589, lafechaen laque serecayd la
sentencia conclusiva del proceso, latrascendencia econémica de la materiay los establecido en €l art. 2, inc. f) del Anexo | del
decreto 2536/15 (conf. esta Sala " Ammaturo Francisco Horacio y otros ¢/Darex SA y otro & ordinario™; "All Music SR.L. ¢/
Supermercados Ekono S.A. ¢/ ordinario" ambos del 29.03.12), se confirman, atento el sentido del recurso, en mil seiscientos pesos ($
1.600), los honorarios regulados afavor de la mediadora, doctora MariaLauraCosta. |11 Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac.
C.S.JN. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision ala
Direccién de Comunicacion Piblica de la Corte Supremade Justicia de laNacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n°
24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalia N° 17 (art. 109 del Reglamento parala Justicia

Nacional). AlgandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria
Correlaciones: Fideicomiso Suma - Banco Roela SA Fiduciario c/Benavidez, Maria Andreay otro s/p.v.e. - otros titulos -
Cam. 82Civ. y Com. Cordaba - 06/03/2012 - Cérdoba - Citadigital IUSJU199407D
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