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Cobro De Pesos Honorarios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Cobro de pesos. Honorarios Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda por cobro delos
honorarios que | e correspondian a actor por la gestion realizada parala empresa demandada, la que redundé en beneficios fiscales
paraesta Ultima. En Buenos Aires alos 20 dias del mes de abril de 2017, relinense los sefiores Jueces delaSalaD dela

Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen la
causa 7TAVANTI RICARDO ENRIQUE contraBOSISIO S.A. sobre ORDINARIQ" registro N° 2680/2013, procedente del
JUZGADO N° 7 del fuero (SECRETARIA N° 14), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo
previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Vassallo, Garibotto y Heredia.
A lacuestion propuesta, el sefior Juez de Camara, Gerardo G. Vassallo dijo: 1. Ricardo Enrique Tavanti demando (fs. 21/25) a
Bosisio S.A. (continuadora de Bosisio e Hijos S.A.), aquien reclamé €l pago de lasuma de $ 823.899,51 mas VA, como
contraprestacion por las tareas de asesoramiento y gestiones realizadas ante el Ministerio de EconomiaeIndustria. Dijo que en su
tarea de asesor de empresas suscribi6 €l 30 de diciembre de 2004 con la contraria, un contrato mediante el cual el actor se
comprometi6 arealizar ciertas gestiones ante el mentado Ministerio, orientadas alaincorporacion de la empresa demandada aun
régimen de subsidios que se instrumentaria mediante entrega de bonos. Por dichatarea dijo haber pactado un porcentaje del 35% por
periodos anteriores a la contratacion (2001/2004), y un 17,5% del importe de los beneficios que se obtendrian en €l futuro.
Explicd que tales remuneraciones debian hacerse efectivas @ momento en que la demandada recibia los bonos fiscales, siendo él la
Unica persona habilitada para €l retiro de dichosinstrumentos.  Refirio que en e marco de esa contratacion se tramitaron los
expedientes administrativos CUDAP EXP-S01:0527728/2011 (29.12.2011) y CUDAP EXP-S01:0264198/2012 (17.7.2012), los
cuales concluyeron con el otorgamiento de subsidios por $ 3.682.983,83 (14.6.2012) y $ 1.025.013,37 (17.11.2012),
respectivamente. En ambos casos, como ya fue dicho, tal ventaja se tradujo en laentrega de bonosfiscales. Al ser desatendido el
pago ($644.522,17y $179.377,34 més IVA), el actor dijo haber interpelado ala contraria mediante carta documento del 27.7.2012.
Empero tal misiva fue respondida por otrasimilar (22.8.2012), en lacual Bosisio S.A. rechazé la pertinenciadel reclamo. Tal actitud
lo impulsd apromover estademanda.  |1. Bosisio S.A. se presentd en fs. 53/56 y contestd demanda.  Luego de negar deber
suma alguna a su contrario y, en su caso, no haber el 17,5% la remuneracion pactada, reconocio que el sefior Travanti realizé
algunas gestiones en su favor, entre las que se encontré laincorporacion de laempresa en el Régimen de Subsidios para Fabricantes
de Bienes de Capital conforme el decreto 379/2001. Pero aclard que laremuneracion ala postre pactada con el actor, fue
puntual mente abonada por su parte.  Sostuvo que si bien en €l contrato indicd como retribucion un porcentaje del 17,5%, €l mismo
fue verbalmente modificado por las partes, aspecto que dijo probaria mediante el peritaje contable. De todos modos afirmo que la
obligacién concertada fue de resultado, pues solo se habilitaba el pago en caso que el beneficio econémico perseguido, fuera
materialmente otorgado.  En punto alas operaciones referidas por €l sefior Travanti como causa de su reclamo econémico, la
demandada neg6 que la entrega de los bonos fiscales hubiera sido fruto delagestion deaquel.  Destaco que las ventajas fiscales
gue se encauzaron mediante expedientes S01:0112555/2011, S01:0376863; y S01:0504282/2009, ?...sobre los que el actor pretende
cobrar honorarios...? (sic), no habian logrado frutos a mediados del afio 2012. Por €llo dijo haberse contactado directamente con la
Secretaria de Industria donde le fue informado que la presentacién habia sido defectuosa pues se exigia que los comprobantes de
facturacion debian ser emitidos electronicamente mientras que Tavanti habia angjado constancias manuales.  Tal falenciaobligd a
anular toda la facturacion y emitir una nueva en forma electronica amén de contratar al sefior Victor Fabidn Gutiérrez para seguir la
gestion, aquién se le abonaron $ 300.000 por su exitosaintervencion.  Destact que, a diferencia de otras veces, €l sefior Tavanti
no facturd los periodos aqui reclamados, |0 que daria cuenta de la sinrazén del planteo. |11, La sentencia de primerainstancia (fs.
284/293) hizo lugar integramente ala demanday, por tanto, condend aBosisio S.A. apagar a Ricardo Enrique Tavanti lasumade $
823.899,51 con méslosinteresesy costasdel juicio.  Paraasi decidir, el Juez aquo entendié: @) reconocida la autenticidad del
contrato copiado en fs. 8/9 mediante el cual Bosisio S.A. contrat6 a Tavanti; b) que el actor interpel6 a su contraria mediante carta
documento del 28.7.2012; c) que de los expedientes administrativos invocados por Tavanti resultd laintervencion del actor, quien
fue expresamente autorizado a ello por la demandada, amén de latotal ausenciadel sefior Victor Gutierrez quien, seglin Bosisio S.A.
lo habriareemplazado en latarea; d) tal actividad la entendié ratificada por la declaracion del testigo Cutino; €) también resultaba de
los mentados expedientes administrativos el otorgamiento de |os beneficios impositivos perseguidos y por el monto indicado en la
demanda; f) que €l peritaje contable no probd que Tavanti hubiera percibido honorarios por esa puntual tarea; y g) por ultimo, que de
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esa prueba no podiainferirse lareduccion del porcentual remuneratorio pactado, como lo sostuvo lademandada.  Ambas partes
apelaron el fallo.  El actor por no haber acogido la capitalizacion de los intereses en tanto sostuvo que | os réditos otorgados no
compensan |os efectos adversos de la mora de la contraria. Expresé sus fundamentos en fs. 335/336, pieza que fue contestada en fs.
339. Lademandadarecurrid lacondena.  Puntualmente se agravié de la sentencia en tanto no advirtié que la obtencién del
beneficio impositivo en sendos expedientes administrativos lo fue por la gestion de un tercero y no del aqui actor.  También que
resultaba del peritaje contable que el porcentual de remuneracion fue reducido por acuerdo de partes. EI memorial obraen fs.
328/332 cuyo traslado fue contestado en fs. 342/344.  1V. El contenido y alcance de los recursos articulados impone iniciar €l
estudio por el propuesto por Bosisio S.A. ya que su eventual progreso podriatornar estéril el conocimiento de larestante apelacion.
Previo a ello debo coincidir con la sentencia en estudio en punto a que ha quedado reconocido por la demandada la autenticidad
del contrato que en copiaobraen fs. 8/12 (original fs. 13/17), por €l cual Bosisio S.A. contraté a Tavanti para que realizaratareas de
asesoramiento y gestion con el fin deincorporar ala empresa demandada ?...al régimen de subsidio para | os fabricantes de bienes de
capital establecido por el Decreto 379/01...7, €l cual se concretaba mediante el otorgamiento de bonosfiscales.  También fue
admitido por la emplazada, que el actor realiz6 diversas gestiones en orden al objeto del referido contrato bien que, en laposicion de
Bosisio S.A., siempre percibio los honorarios concertados.  Ha quedado también fuera de toda disputa, que €l actor interpel6 ala
demandada por el cobro del importe que aqui reclam6 mediante carta documento del 28.7.2012.  Por Ultimo, fue admitido por la
demandada en lainstancia anterior y ratificado con mayor claridad en su memorial, que percibié los bonos fiscales que dan causa a
presente reclamo, bien que niega que tal resultado hubiera sido integramente logrado por la gestion de Tavanti. @) Recurso dela
demandada:  Lalecturaintegral del escrito de expresion de agravios permite concluir que las quejas de Bosisio S.A. discurren por
dos claros andariveles: 1) el sefior Tavanti no es merecedor del 100% de los honorarios por la obtencién de los beneficios
impositivos pues degj6 trunca latarea, debiendo asumirla un tercero; 2) Laremuneracion pactada fue reducida por acuerdo de partes.
Veamos. 1) Extensién delalabor de Tavanti:  Lalecturadel convenio suscripto entre las partes, y en particular del anexo |
gue en copia obraen fs. 8/9, resulta que el derecho a honorarios del sefior Tavanti nacia del éxito de su labor, esto es la obtencion de
los beneficios impositivos que contemplaba el decreto 379/01 por parte de Bosisio S.A. Es més, quedo claramente estipulado que
desde el momento de inicio de las tareas de Tavanti ?...hasta pago final en pesos y/o compensacién con bonos (producto de la
gestion redlizada)...?, la demandada quedaba ?...exceptuada de entrega alguna de dinero o adelantos acuenta?. Lo estipulado no
define la obligacion de Tavanti como ?de resultado?, segin lo postulalademandada.  Recuérdese que la doctrinatradicional
define alaobligacién de resultado como aquellaen laque e deudor asume el compromiso de conseguir un objetivo determinado,
mientras que en la de ?medios? aquel no asegura la consecusion del resultado esperado por el acreedor sino sélo se obliga a poner de
su parte el empleo de los medios conducentes a ello. En estas Ultimas ?...1a prestacion debida consiste en larealizacion de una
actividad que normalmente conduce al objetivo apetecido por el acreedor, si bien tal resultado es extrinseco ala obligacién y no
integra su objeto? (Llambias J. J., Tratado de Derecho Civil - Oblilgaciones, T. . pagina211, n° 171; Trigo Represas F. y LOpez
Mesa, M, Tratado de la Responsabilidad Civil, T. |, pagina746 y sgtes.).  Sin embargo, en el caso, €l actor no parece haber
asegurado un resultado, aungue si condiciond el derecho a honorariosy su exigibilidad ala obtencién paraBosisio SA. delas
ventgjasfiscales. Enrigor Tavanti se comprometio arealizar las gestiones necesarias paralograr un objetivo, aungque no lo
asegurd. En rigor setrat6 de una actividad profesional que usualmente es calificada como de medios.  De todos modos, en €l caso,
ladistincién no parece rel evante pues no hay disputa alguna en punto a que Tavanti sélo podiareclamar el honorario pactado si
lograba que Bosisio S.A. fuera beneficiado con el subsidio perseguido mediante la entrega de los bonos que constituian la
instrumentacién detal ventaja.  Enrigor Tavanti condiciond su remuneracion ala obtencién de un objetivo determinado y de claro
contenido econémico. En definitiva su retribucién quedd vinculada al resultado de su gestion, por lo cual fue menester acreditar el
logro perseguido para que su salario pueda ser exigido. Y aqui aparece el primer disenso, pues mientras Tavanti pretende el cobro
integro de su salario, lo cual presupone considerar que su gestion fue la que logro el resultado, la demandada hoy recurrente sostuvo
y sostiene que el actor solo hizo una parte de latarea, debiendo contratar a un tercero paraque la culminey asi obtener |os bonos
fiscales pretendidos.  En primer lugar cabe destacar que tanto en su escrito de descargo como al expresar agravios Bosisio S.A.
menciona, para negar el trabajo integro de Tavanti, tres expedientes administrativos que no coinciden, ni en su nimero (Actor:
S01-0527728/2011 y SO1-0264198/2012; Demandada: S01-0112555/2011, S01-0376863/2010; y S01-0504282/2009), ni en los
valoresinvolucrados (Actor: $ 3.682.983,83 y $ 1.025.013,37; Demandada: $ 466.110,56, $ 955.769,10 y $ 886.200,56), con los que
el actor esgrime en su demanda como causa de su remuneracion.  Tal diferencia quita todo sustento factico a su defensa en este
punto, pues describe |o que a su entender ocurrid en el tramite de otros reclamos, pero nada dice de los que aqui son puestos ala
consideracion del Tribunal.  Tal falencia, por si sola, priva aladefensa de todo sustento factico, amén que laomisién de
cuestionar precisamente los argumentos de la demanda en punto a las actuaciones administrativas indicadas por Tavanti, permite
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presumir su aceptacion de estos hechos (art. 351, inc. 1 codigo procesal). A todo evento cabe sefialar, como bien o hizo la
sentencia en estudio, que de |os mentados expedientes resultan sendas autorizaciones a actor para que efectle presentacionesyy retire
los bonos correspondientes a la presente ?solicitud de emision de bonosy realizar consultas administrativas? (fs. 5 del exp.
S01-0527728/2011; y fs. 7 del exp. SO1-0264198/2012). También se advierte que el sefior Tavanti intervino en un desglose (exp.
S01-0527728/2011, fs. 1400), aunque no se consigno fecha del acto. De todos modos, alin con esta falencia, demuestra la actuacion
del agui accionante.  Estalabor también fue ratificada por €l testigo Oscar Manuel Cutino quien dijo conocer que Tavanti
asesorabay hacia gestiones para diversas empresas en la materiaen cuestion.  Que aln cuando a tiempo de latramitacion de
estos beneficios, el testigo no trabajaba més en la oficina especifica, 10 haciaen el mismo piso, lo cual generd que se encontrara
varias veces con €l actor en los pasillosy supiera, tanto de sus dichos como de los de empleados de |a dependencia de tramite, que
Tavanti ?...llevaba Bosisio y Ducan Pack? (fs. 110).  No ignoro que la falta de conocimiento directo del testigo podria generar
algunas dudas sobre sus declaraciones. Empero, amén que la demandada no impugné sus dichos, aln cuando su idoneidad de la
prueba deba ser valorada con criterio restrictivo, no cabe dudar de su sinceridad puesto que sus dichos no hacen mas que corroborar
la documentacién antes meritada (art. 456 del Codigo Procesal, en similar sentido, esta Sala, 29.8.2013, ?Amato Carlos Daniel ¢/
Banco de Galiciay Buenos Aires SA. ¢ ordinario?), amén que, como dije, no fue objeto de impugnacion idonea por parte de la
demandada.  Frente ala peticidn del actor, la demandada argumentd que Tavanti no concluyd su trabajo, por lo cual debio
contratar al sefior Victor Fabian Gutiérrez paradar finiquito alamisma.  Tal aserto debid ser demostrado por Bosisio SA. en
tanto constituia un pilar factico fundamental de su defensa. Es sabido que la responsabilidad de probar recae sobre quien tiene el
interés de afirmar; por tanto quién propone la pretension tiene la carga de demostrar |os hechos constitutivos a las condiciones
impeditivas o modificativas. O, en otros términos, quien pretende, ha de probar el hecho o los hechos constitutivos, y quien
excepciona, €l hecho o hechos extintivos y la condicién o condiciones impeditivas (Falcon, Enrique M., Tratado de la Prueba, t. I,
Buenos Aires, 2009, pég. 275).  Enigual sentido, corresponde a demandante no solo afirmar los hechos que constituyen el
presupuesto del precepto en el cua funda su peticion (?norma fundadora?), sino también probar su existencia. De su lado el
demandado debera acreditar, cuando asi |0 alegue como técnica defensiva, los presupuestos de la norma impeditiva, destructiva o
excluyente de la pretensién de su contrario, ?...en cuanto no estén comprendidos ya en la situacion de hecho que es presupuesto de la
norma fundadora, ya que hasta aqui la carga de la pruebaincumbe a demandante? (Rosenberg Leo, La carga de la prueba, pag.
130/131).  Delacompulsade las actuaciones administrativas invocadas por €l actor, no se advierte que Gutiérrez hubiere
intervenido en algiin momento de su tramite, ni que Bosisio S.A. hubiera prescindido explicitamente del contrato con Tavanti.  Va
de suyo que tal ausencia probatoria no predica, necesariamente, que la cuestion se encuentre yadefinida.  Esque Bosisio SA.
pudo acreditar por otras vias laversion que esgrime.  Intent6 hacerlo incorporando algunas facturas del mentado Gutiérrez que
estan imputadas a ?asesoramiento de gestion empresarial y gestion de cobranza?, correspondiendo cada una de ellas a un mes
calendario (5 facturas de mayo a septiembre de 2012).  Es del todo evidente que laimputacion explicita de cada pago no permite
vincular los trabajos de Gutiérrez con el encarado por Tavanti, y menos ain que el mismo hubiera sustituido aeste Gltimo. A ello
se suma que tres de esos cinco instrumentos fueron emitidos con anterioridad a la autorizacion explicita que la demandada hizo al
actor en el exp. SO1-0264198/2012 que antes sefialé (11.7.2012; fs. 7 de aquel proceso), lo cual aejaain més la tarea encomendada
aGutiérrez de laque cumpli6 €l aqui actor.  Resultaasu vez significativo que pararealizar tareas que deben ser cumplidas, en
principio, en el ambito de la Capital Federal en favor de una empresa con sede en el Gran Buenos Aires, se contrate a una persona
que tiene su oficinaen la ciudad de Rio Gallegos, Provincia de Santa Cruz (ver membrete de facturas).  Todo ello haria presumir
que Gutiérrez encar6 labores diferentes alas encomendadas a Tavanti. Cuanto menos no se produjo prueba que permitierainferir o
contrario.  En este punto cabe destacar que la prueba que hubiera quizas acercado mayores elementos de juicio para arribar a una
conclusién diversa (vgr. declaracion del mentado Victor Gutiérrez), fue desestimada por el sefior Juez de lainstancia anterior por
falencias procesales de la aqui recurrente (fs. 87/88 puntos |1 y 1V).  Asi aparece claro que la defendida no atendi6 cabal mente su
carga probatorialo cual justificala desestimacién de su descargo en este punto.  2) Cuantiadel honorario.  Larecurrente
sostuvo que a pesar de lo estipulado en el contrato (17,5% sobre el valor del beneficio), las partes acordaron tiempo después, reducir
tal porcentaje como lo demostrarian algunas constancias del peritaje contable. Tal presunto acuerdo habriasido verbal.  Como ya
fue dicho al inicio de este voto, no hay contienda sobre la autenticidad del contrato suscripto por las partesy, en lo particular, en que
fue fijada unaremuneracién equivalente a 17,5% de laventaja fiscal que se obtuviera (ver anexo | del convenio).  Asi, como
principio cabe estar alo que explicitamente acordaron las partes.  En el caso, Bosisio S.A. dijo haber logrado del actor, tiempo
despuésy sélo en forma verbal, lareduccion de tal porcentaje, hecho que es negado por Tavanti.  Como principio, la doctrina al
tiempo de vigenciadel Cédigo Civil, aplicable en la causa atento la época en que sucedieron los hechos, consideraba en general que
contra un documento escrito perdian eficacia otros medios, como los testigos o las presunciones (Cifuentes S., Codigo Civil
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Comentado y Anotado, T. I, pagina 56, Ed. LaLey 2005). Y, en €l caso, aln cuando €l contrato entre las partes no fue
documentado por escritura publica, hip6tesis que quizas hubiera permitido aplicar laregla previstaen el inciso 10 del articulo 1184
del Codigo Civil, lo real y concreto es que las partes concurrieron ante un Escribano para que certificara sus firmas, lo cual le brinda
unaciertaformalidad que no puede ser ignorada. ~ Aun cuando he sefialado no ser de aplicacion al caso el nuevo Codigo Civil y
Comercial, no resulta estéril destacar que €l actual articulo 1016 incorpora ciertaregla que, en el caso, complicaria sensiblemente el
intento de lademandada que aqui seanaliza.  Esque alli se establece como principio, que la modificacion de un contrato debe
respetar la misma forma que el contrato amodificar. Consagra asi laregladel paralelismo de formas, el que ya se venia aplicando en
el caso de locaciones urbanas (ley 23.091), y que ahora recepta también para ese supuesto el nuevo articulo 1188 (Alterini, J.,
Cadigo Civil y Comercial Comentado - Tratado Exegético, T. V, pagina 381; Lorenzetti, R., Codigo Civil y Comercial Comentado,
T.V., pagina766/767).  Pero aln soslayando estos principios, correspondia a Bosisio S.A. la prueba de tal modificacion, objetivo
gue claramente no halogrado.  Solo invoca ciertas constancias de sus libros contables que refleja el peritaje contable las que, asu
entender, revelarian que nuncale aboné a Tavanti €l pactado 17,5%.  Sin embargo un andlisis de los guarismos alli indicados,
arrojariaun resultado perjudicial paralas expectativas de larecurrente.  Como principio debo decir que los elementos allegados
son insuficientes para un estudio preciso de la cuestion debatida.  Véase que s6lo se consigna en unatablalo percibido por Bosisio
S.A. desde el afio 2005 a 2013 por reintegros fiscales; y luego en otra son descriptos |os pagos que la demandada le habria hecho al
actor entreel 2009y € 2011.  Lamera comparacion de ambas cifras final es es impertinente. Objetivamente se indican periodos
diferentes, lo cual no permite el cotejo que pretende la apelante. Pero tampoco se precisalaimputacion que se le habria dado a cada
pago a Tavanti y su correlacion con laventajafiscal presuntamente obtenida, 1o cual tampoco permite obtener € menor porcentaje
queaegaBosisio SA.  Apunto aqui que larecurrente ni siquieradijo cual seria, asujuicio, € porcentual correcto, lo cual
desdibujala seriedad de su defensa. Pero alin tomando en cuenta | os guarismos provistos, como anticipé, la solucién no seria
favorablealademandada.  En efecto, en tanto los pagos que se requirieron al perito fueron los realizados a partir de 2009, cabe
también tomar como base de célculo las ventgjas fiscales obtenidas a partir detal afio.  Asi el nimero sobre el cual aplicar €l
porcentaje seriade $ 6.806.337,8 (sumatoria de | os periodos 2009 al 2012 ya que la propia demandada dijo que Tavanti yano
trabgjaba paraellaen 2013).  Los pagos que comprobo el experto alcanzaron a$ 326.551,87 y comprende | os realizados entre
julio de 2010 y enero de 2011. Restaria entonces |os correspondientes al afio 2012 (aqui en litigio), que segun el actor debieron ser
de $ 823.899,51, importe que a su vez resulta de aplicar el porcentgje del contrato alos beneficios que la propia demandada
reconoci6 haber percibido eseafio.  Aplicando entonces el 17,5% alos reintegros yaindicados ($ 6.806.337,8), la cuenta arroja un
total de $ 1.191.109,115, importe que resulta précticamente similar a que resultaria de sumar |o pagado seguiin periciaa reclamo de
autos $ 1.150.451,38 ($ 326.551,87 + $ 823.899,51). Lo hasta aqui expuesto basta para desechar también este agravio y, por
consiguiente, €l recurso deducido por lademandada.  b) Recurso del actor:  El sefior Tavanti planted como Unico agravio que la
condena hubiera adicionado intereses, alatasa activa, pero sin capitalizar.  Sostuvo que estos réditos no compensaban lainflacion
imperante y el fallo plenario que habia desechado la capitalizacion fue dictado en un contexto econdémico diferented actual. La
lectura del escrito de demanda revela que la pretension que hoy introduce como agravio no fue propuesta en aquel tiempo.

Tampoco aparece planteada en el alegato que presento €l actor en sutiempo.  Todo ello vuelve inaudible la apelacion por imperio
de lo normado por € articulo 277 del codigo procesal. Y no puede sostenerse que la decisién de la sentencia en este punto fue
sorpresiva.  Los plenarios ?S.A. LaRézon?y ?Calle Guevara? no solo se encontraban vigentes a tiempo de la promocion de este
juicio, sino que constituian doctrina obligatoria para todos los tribunales del fuero.  Asi debi6 atacarlos en su tiempo para, luego
de obtener decisién en primerainstancia, pudiera proponerlo validamente como agravioenesta.  Por lo expuesto, €l recurso del
actor también serarechazado. V1. Por todo lo expuesto, si mi criterio es compartido, propongo al acuerdo que estamos celebrando
rechazar ambos recursos, con el efecto de confirmar in totum la sentenciaen estudio.  Las costas de Alzada deberédn imponerse, en
mi opinidn, ala demandada por resultar vencida en lo sustancial, pues el recurso planteado por el actor versd sobre un aspecto
accesorio (articulo 68 cddigo procesal).  Asivoto.  Los sefiores Jueces de Camara, Dr. Garibotto y Dr. Heredia adhieren a voto
gue antecede.  VI. Concluidaladeliberacion, los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (@) rechazar ambos recursos, con €l
efecto de confirmar in totum la sentencia en estudio modificar las costas de primerainstancia.  (b) Imponer las costas de alzada a
lademandada.  (c) Cumplase con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte Supremade Justicia de la Nacién (Ley 26.856 y
Acordadas 15/13y 24/13).  Notifiquese y unavez vencido €l plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa al
Juzgado de origen. Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passarén  Secretario
de Cémara 017858E
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