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Cobro De Pesos Mutuo Incumplimiento Del Deudor Regimen De Coparticipacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Cobro de pesos. Mutuo. Incumplimiento del deudor. Régimen de Coparticipacion Serevoca
parcialmente la sentencia recurrida, acogiendo parcialmente la demanda de cobro de pesos deducida por el Estado provincial araiz
del mutuo celebrado entre los demandados y el Banco de la Nacion Argentina, siendo que los deudores no abonaron ninguna de las
cuotas pactadas y la entidad debitaba los importes correspondientes de la Coparticipacion que le correspondia ala Provincia,
guedando la primerainstitucién bancaria satisfecha de su crédito, y dejando la calidad de acreedor a Estado de la Provincia de
Corrientes. En laciudad de Corrientes, alos veinte dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, estando reunidos los
sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Algjandro Alberto Chain, Luis Eduardo Rey
Vazquez, con laPresidencia del Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de |la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther
Spagnolo, tomaron en consideracion e Expediente N° GXP- 10862/10, caratulado: "ESTADO DE LA PROVINCIA DE
CORRIENTES C/ LAGO RAMON ANTONIO Y OTRA S/ COBRO DE PESOS". Hahiéndose establecido el siguiente orden de
votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Véazquez y Alegjandro Alberto Chain.
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA ~ SEPLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO
CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR
GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |.- Son datos relevantes parala solucion que propondré los siguientes:  1.- El
Estado de la Provincia de Corrientes promovié demanda contra Ramoén Antonio Lago y Stela Donalisio de Lago por la sumade U$S
63.200 o su equivalente en moneda nacional, seglin la cotizacion del Banco Oficial que corresponda al diade lainiciacion (U$S 1- $
3,95=$ 248,850) sin perjuicio del regjuste que correspondiera al diadel pago con masinteresesy costas.  Explico que el 17 de
enero del afio 2001, los demandados solicitaron al Banco de la Nacién Argentina un préstamo por la suma reclamada, con motivo
del cual seformé el legajo N° 5.658?A?, dando lugar ala operatoria 2.267, que conforme expresaba la solicitud tenia por destino:
?atender gastos de evolucion de productores primarios de arroceros?, con Garantia de Recursos de Coparticipacion Federal de
Impuestos de la Provincia de Corrientes instrumentado en un pagaré a sola firma; que se establecié un plazo de 12 meses
amortizable en dos (2) cuotas semestrales, igualesy consecutivas de U$S 31.600 cada una por capital, ocurriendo el primer
vencimiento alos 180 dias de contabilizado el acuerdo, con un interés Tasa Activa Cartera General en ddlares estadounidenses, que
eradel 13,50% con sus oscilaciones através del tiempo aplicable a estos préstamos bonificables en dos puntos porcentual es anual es,
pagadero juntamente con la amortizacion de capital. Se dejé constancia, luego en laresolucion de la solicitud del préstamo que las
clausulas que figuraban en la solicitud y anexos respectivos formaban parte del acuerdo.  Los fondos para los préstamos se
obtenian de la operacion acordada dentro del convenio entre el Banco de la Nacion Argentinay la Provincia de Corrientes referido a
labonificacién de tasa de interés y garantia de la Provincia para nuevos préstamos, correspondiente ala Resolucion del Directorio de
fecha27/10/00.-  Sigui6 diciendo que todo fue suscripto por el Banco de la Nacién Argentina, Banco de la Provinciade
Corrientes y los demandados, quienes también suscribieron sendos pagarés en garantia pagaderos ala vista? por U$S 63.2000 cada
uno, que les fueron reintegrados por €l Banco Nacion a garante del préstamo, es decir el Estado de la Provincia de Corrientes.
Destacaron que los accionados manifestaron conocer y aceptar suscribiendo de conformidad, que todo fue aprobado el 19/01/2001,
razén por laque los fondos correspondientes al crédito acordado aprobado se acreditaron en la cuenta caja de ahorro N° ...; quelos
deudores no abonaron ninguna de las cuotas pactadas, razén por lacual el Banco de la Nacién Argentina debitaba los importes
correspondientes de la Coparticipacion que le correspondia a la Provincia quedando la primera institucion bancaria satisfecha de su
crédito, dejando la calidad de acreedor al Estado de la Provincia de Corrientes quien rescat6 la documentacion pertinente e intimo
por carta documento alos deudores el pago de su acreencia sin resultado positivo. Adjunté documental (fs. 1/12).  Posteriormente,
ampliando demanda solicitaron informe a Banco de la Nacion Argentina, Sucursal Goya (fs. 14, 15, 25) y, Oficio a Ministerio de
Hacienday Finanzas de la Provincia de Corrientes (fs.29) cuyarespuestacobraafs. 35/73.  2.- Los demandados opusieron
defensas de falta de legitimacion activay de prescripcion de los interesesy resistieron lapretension.  Admitieron que solicitaron
un mutuo oneroso con el Banco de la Nacion Argentinael 17/01/2001 méas negaron que estuviera garantizado con los recursos de la
coparticipacion federal de Impuestos de la Pcia. de Ctes. Aseveraron que el préstamo fue garantizado en dos pagarés a solafirma;
gue no les constaba que los fondos del préstamo se hubieran obtenido de la Cartera: operacién acordada dentro del convenio entre el
Banco de la Nacion Argentinay la Provincia de Corrientes referido ala bonificacion de tasa de interés y garantia de la provincia
para nuevos préstamos, resolucion del directorio del 27/10/00.  También admitieron que el mutuo fue suscripto entre el Banco de
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laNacion Argentinay ellos, pero negaron que también fuera firmado por el Banco de Corrientes; que |os pagarés fueran restituidos
por el Banco de la Nacion Argentinaa garante del mutuo -Estado de la Provincia de Corrientes-, que este Ultimo hubiera cancelado
todo o parte de las obligaciones emergentes del mutuo; que los fondos correspondientes al crédito bancario se hubieran acreditado
efectivamente en la cuenta cgja de ahorro N° ...; que no hubieran abonado ninguna de las cuotas pactadas y que como consecuencia
el Banco de laNacién Argentina debitara los importes de la Coparticipacion que correspondia ala Provincia de Corrientes; que por
medio de los supuestos descuentos a la coparticipacion de la provincia el Banco Nacion Argentina quedara satisfecho en su crédito
dejando de acreedor al Estado de la Provincia de Corrientes; que éste Ultimo hubiera rescatado la documentacion referente al
préstamo de autos por haber cancelado sus obligaciones.  Enfatizaron que desde febrero de 2002 mediante el decreto 214/02 la
pesificacion de las obligaciones en délares estadounidenses se establecio en larelacion de 1 dolar = 1 peso, que por las razones
expuestas el Estado de la Provincia de Corrientes a través de |os supuestos descuentos a su Coparticipacién Federal de Impuestos no
pudo haber abonado $ 3,95 por cada dolar adeudado en el mutuo de marras.  Negaron que la planilla que obraba afs. 72 que
detallaba el mutuo, cuotas que lo componian y fechas fuera expedida por el Banco de la Nacion Argentina, Gerencia Zonal
Corrientes aseverando que solo era una documentacion emitida por el Ministerio de Hacienday Finanzas provincial.  3.- La
sentencia de primerainstancia rechazo la defensa de falta de legitimacion opuestay, calificando a mutuo de comercia pues, asevero
fue concedido para atender gastos de productores arroceros -hecho que no fue controvertido-, aplicé la normativa de fondo comercial
y, en consecuencia, estimo la defensade prescripcion.  En cuanto a monto areintegrar explico que desde la fecha del
otorgamiento del crédito, el vencimiento de las dos cuotas pactadas y la mora registrada hubieron de transcurrir 8 afios, extendidos
hoy en més de 14 afios; que entretanto, mutaron las leyes cambiarias -ley 25561, decretos 1570/01, 71/02, 141/01y 214/02y,
normas complementarias-, que el Estado ingresd a un periodo de gravisimacrisis social, institucional y econémica que, este asunto
en particular, fue sellado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion através del fallo ?Massa?; que si bien resolvié un conflicto
en cuyo marco los litigantes ocupaban lugares procesales inversos al de este proceso (particular contra entidad bancariaen Massg;
Garante Banco contra particular, en éste) o cierto es que fijo pautas en un todo aplicables a presentellitigio y, trascribié algunos de
sus considerandos.  Asi concluy6 haciendo lugar parcialmente ala demanda promovida por €l Estado de la provincia de
Corrientesy en consecuencia, condenando a Ramoén Antonio Lago y Maria Stela Donalisio la sumade U$S 63.200 convertidos en
pesos alarelacion de $ 1,40 por cada délar estadounidense, ajustado por el CER hasta el momento de su pago, méas la aplicacion
sobre el monto asi obtenido de intereses alatasa activa del Banco de la Nacion Argentina anual-no capitalizable- y por €l periodo no
prescripto de 4 afios a computarse desde que cada obligacion fue exigible, debiendo practicarse la correspondiente planilla e, impuso
las costas en un 90% a cargo de los demandados y, un 10% a cargo del actor, en razén de que la accién prosperd totalmente por €l
capital reclamado habiendo resultado vencedores | os accionados solo respecto de la defensa que redujo los intereses exigibles
(fs.190/198).  4.- Apeladala sentencia por los condenados, la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral de
Goya, confirmd lade primerainstanciay, fijé los gastos causidicos de la Alzada a apelante vencido.  En cuanto alo que aqui
interesa, esto es, el monto que deberan devolver los demandados, sefial 6 que el tema fue especificay extensamente tratado por la
inferior; que el agravio vinculado alo efectivamente abonado por la actora conforme ala planilla obrante afs. 72 resultaba un
planteo novedoso introducido en esta instancia, desde que hasta el momento |os accionados sostuvieron que a faltar la prueba del
pago, deberia rechazarse lademanday, queincluso a aegar afirmaron que dicha documentacion -fs. 36/72- careciade valor.
Asevero que esa conducta asumida por la demandada importé una toma de posicién trascedente juridicamente relevante y eficaz,
que lainhabilitaba para efectuar la reclamacion posterior.  11.- Disconforme la condenada deduce recurso extraordinario de
inaplicabilidad de laley (fs.226/232).  Se agravian sdlo por €l rechazo de su planteo recursivo referido al monto de condena.
Argumentan que la fundamentacion resulta arbitraria porque la Camara confirma el pronunciamiento de primerainstancia que
determina el monto arestituir aplicando |os parametros fijados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el fallo ?Massa Juan
Agustin ¢/ Poder Ejecutivo Nacional -Dto 1570/01 y otro SAmparo ley 16.9867, 10s que segun opinidn de |os recurrentes no se
gjustan al objeto del presente litigio porque en €l fallo citado se estableci6 cud era el mecanismo més justo para que los bancos
tomadores de depdsitos en dolares, luego de la devaluacion del afio 2001, restituyeran eso fondos a sus depositantes a razén de 1,40
por cada ddlar més C.E.R. hasta su efectiva devolucion.  Siguieron diciendo que, en el caso, el tema debatido es absolutamente
distinto, pues el matrimonio Lago-Donalisio tom6 un crédito en délares del Banco de la Nacién Argentina, el mismo fue pagado por
su fiador, €l Estado de la Provincia de Corrientes, en pesos argentinos y mediante descuentos ef ectuados sobre la Coparticipacion
Federal de Impuestos, y que asi |o sostuvo laactoraal accionar  Expresan que si €l Estado de la Provincia de Corrientes resulta
acreedor de su parte fue porque le descontaron el valor del crédito tomado por estos, en pesosy mediante descuentos de su
coparticipacion federal de impuestos, no puedo descontarsel e ddlares estadounidenses por ésta via; que ello surge ademas de la
planilladefs. 72 aportada por la propia actora como prueba de los descuentos que el Banco de la Nacidn Argentinarealizo por €l
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crédito de autos, lo que no puede desconocerse siendo que fue el propio Estado, através de su Ministerio de Hacienday Finanzas,
quien sostuvo cuando y cuanto pago por el crédito bancario en cuestion.  Manifiesta que la circunstancia que su parte asumiera
una postura defensiva legitima (art.356 CPC) desconociera la autenticidad de dicha documentacion, no fue ébice para que no fuera
valorada como prueba de la existenciadel crédito pues fue aportaday reconocida por la actora que la adjunto a proceso; que €l
Estado de la Provincia de Corrientes admite en la mencionada planillade fs. 72, que pag6 el crédito en pesos, mediante los cuatro
débitos siguientes 1.- de $ 6.749,96 el 10/10/01; 2.- de $29.574,85 el 30/07/02; 3.- de $ 22.294.53 el 12/09/02y, 4.- de $ 43.527,65
el 04/08/2003, los que sumados arrojan un total pagado por el Estado de $102.146,99. Afiade que el hecho de que laplanillafs. 72
fuera aportada a esta causa por €l propio Estado Provincial indicaba que la actora reconoci6 haber pagado lasumatotal de $
102.146,99.  Delata que losiudex a quo se apartan de las constancias obrantes en la causa cuando afirman que el planteo referente
al monto de condena es novedoso y, que recién fue introducido en esta instancia porque de lalectura del escrito postulatorio defs.
83/86 afirmo que la accidn de esta causa esta fundada en una subrogacion legal (art. 767 y 2010 del Cadigo Civil) y, no en una
cesion de créditos, por lo que la actora requeria probar su calidad de fiador, haber pagado la deuda, cuando y cuanto por e deudor
principal.  Afiade que lafalta de fundamentacion legal para establecer el monto de condena también invalidala sentenciaen crisis
porque no puede fundarse Uinicamente en un precedente jurisprudencial que fue dictado por la Corte Supremade Justiciade la
Nacién paraotro tipo de conflicto.  Explica que lalegislacion vigente en la materia pesifica las deudas en dolares estadouni denses
alavez que prohibe laindexacion de deudas, por esarazdn la sentencia carece de fundamentacion legal, porque los condena a
devolver pesos indexados a indice C.E.R., 1o que esta expresamente vedado por laley 25561; siendo que el mutuo fue pesificado en
febrero de 2002 mediante decreto 214/02, reglamentario de laley 25561, cuyo art. 3 establecio la pesificacion de todas las
obligaciones estadounidensesy €l art. 2 permite laindexacion solamente para los depdsitos bancarios; que de unainterpretacion
armonica de lanormativalegal referida como de lalecturadel fallo ?Massa? invocado como fundamento de las sentencias recaidas
en autos se desprende que solo puede recurrirse alaindexacion por C.E.R. paraladevolucién de los dolares depositados en el
sistema financiero bancario, no asi para el mutuo de autos porque versa sobre un préstamo subsumible en las disposiciones del art. 3
del Decreto 214/02.  Finalmente destaca que el Banco de la Nacion Argentina descont6 de la coparticipacion federal de impuestos
alaProvinciade Corrientes la suma de $ 102.146,99 en sus descuentos realizados conforme planilladefs. 72y si laactora dejé
pasar mas de 7 afios para demandar su cobro, deberéd correr con las pérdidas que el paso del tiempo le acarreara a su crédito no
pudiendo lajurisdiccion indexarlo mediante la aplicacion del indice C.E.R. violentando las normativas del Cadigo Civil, delaley
25561 y de su decreto reglamentario N° 214/02  111.- El sujeto activo de larelacion denunciada es una persona que reviste el
caracter de publica (art. 146 Cadigo Civil y Comercia de la Nacion); el reclamo judicial derivé de lainvocacion de unarelacion de
Derecho Publico y lamateria resulta ser contenciosa administrativa. De tal modo, no hay dudas que el caso debi6 ser dela
competencia contenciosa-administrativa.  Por €llo, liminarmente corresponde recordar la doctrina del Superior Tribunal segun la
cual, no obstante haberse acreditado que | as partes estaban ligadas por un vinculo de la natural eza antes sefialada pero habiendo
ambos judicantes de grado entendido en los hechos litigiosos emitiendo sus sentencias, razones de economia procesal y buen
servicio dejusticia aconsgjan dgjar de lado las formas'y resolver definitivamente la cuestion (Cfr: STJ de Ctes. en Res. N° 59/04
dictada en Expte. N° 23.400/04; Res. N° 60/04, en Expte. N° 23.486; Res. N° 61, en Expte. N° 23.490/04, sentencia N° 4/09;
sentencia N° 116/09). Aclarado €llo; paso a pronunciarme sobre €l remedio impugnativo deducido. V.- Laviade gravamen fue
interpuesta dentro del plazo, se dirige contra una sentencia definitivay, con satisfaccion de la carga del depésito econdmico. Paso en
consecuencia a pronunciarme sobre su mérito o demérito. V.- Surge de las constancias de autos que se celebré un contrato de
mutuo en délares entre el Banco de la Nacion Argentinay Ramon Antonio Lago y Maria Stela Donalisio el 17/01/2001 destinado a
atender gastos de evolucion de productores primarios arroceros, que la garantia fueron los recursos de Coparticipacion Federal
Impuestos de la Provincia de Corrientes; que seguin declaracion de Lago ?nunca se aboné porque nunca le cobraron? (fs. 126) y, que
conforme dictamen pericial el Gobierno sufrié retenciones (descuentos) de sus recursos de Coparticipacion Federal de Impuestos por
laoperatoriacrediticia (fs. 158 vta)  Setrata entonces de un mutuo o préstamo de consumo -no depdésito- garantizado por €l
Estado de la Provincia de Corrientes. EI mutuo fue celebrado el 17 de enero de 2001 por lo tanto fue alcanzado por el régimen de la
ley 25.561 y decreto 214/02 que expresamente dispone: ?Todas |as deudas en DOLARES ESTADOUNIDENSES u otras monedas
extranjeras con el sistema financiero, cual quiera fuere su monto o naturaleza, serén convertidas a PESOS arazén de UN PESO por
cada DOLAR ESTADOUNIDENSE o su equivaente en otra moneda extranjera. El deudor cumplir& con su obligacion devolviendo
PESOS alarelacion indicada. (art. 3) (el resaltado me pertenece) . A su vez, también el mencionado decreto 214/02 prescribe ?a
los depdsitos y alas deudas referidos, respectivamente, en los Articulos 2°, 3°, 8° y 11 del presente Decreto, se les aplicaraun
Coeficiente de Estabilizacion de Referencia, el que seré publicado por ed BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA.
Ademas se aplicara una tasa de interés minima para los depdsitos y maxima para los préstamos. El coeficiente antes referido se
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aplicaraapartir delafechadel dictado del presente decreto? (el resaltado me pertenece). Asi la normativa aplicable la pesificacion
del préstamo de autos fue simétrica (U$S1=%$1), es decir en € caso los U$S 63.200 = $ 63.200 debiendo adicionarse la aplicacion del
CER.ylatasadeinterés. Y agrega ?En €l supuesto de las deudas comprendidas en el Articulo 3°: @) tratdndose de
obligaciones de pago en cuotas, € deudor continuard abonando en PESOS un importeigua al correspondiente ala Ultima cuota
durante el plazo de SEIS (6) meses, contados desde lafecha de vigencia del presente Decreto. Transcurrido dicho plazo la deuda sera
reprogramaday sele aplicard el coeficiente del articulo 4° del presente Decreto desde lafechade suvigencia?.  b) en lasrestantes
obligaciones, con excepcion de las correspondientes alos saldos de las tarjetas de crédito, el deudor gozara de un plazo de espera de
SEIS (6) meses para su pago, recal culandose entonces €l monto de su deuda mediante la aplicacion del coeficiente dispuesto en el
articulo 4° desde la fecha de vigencia del presente.? (art.6) (el resaltado me pertenece).  VI.- Ahorabien; de la documental obrante
afs. 72 presentada por €l Ministerio de Hacienday Finanzas de la Provincia (prueba ofrecida por la actoraafs. 29, proveidaafs. 30)
bajo e mote de 2CREDITOS P/ARROCEROS CONVENIO BNA/PCIA DE CORRIENTES? surge que el Banco de la Nacion
Argentina Sucursal Goya otorgd a Ramon Lago un préstamo de U$S 63200, con ?Fecha de Desembolso 16/01/2001, Vto delra.
Cuota 16/07/2001?, que la mencionada Institucion Bancaria consigné en esaplanilla: 1.- ?Débitos correspondientes a
reprogramacion de vencimientos? |os siguientes items: en concepto de 2CAPITAL: 0,00. INTERESES 4.447,38, INTERESES
BONIFICADOS 758,40 y OTROS GASTOS (IVA, Gtos Vs.) 1.544,18, TOTAL DEBITADO 6.749.96, Autorizado por Zona Ctes
Fecha: 10/10/01?  2.- ?Débito 1ra. CuotaalaPciade Corrientes. Vto. 06/2002? Capital 21.066,67, CER 0,00; INTERESES
6.521,72, INTERESES BONIFICADOS 986,18, OTROS GASTOS (IVA, Gtos Vs.)1.020,28 TOTAL DEBITADO 29.574,85
Autorizado por Zonal Ctes fecha 30/07/02 ?SALDO DE CAPITAL 42.133,33? 3. ?Débito 1ra. Cuota ala Pcia de Corrientes. Vto.
07/20027? CAPITAL 21.066,67, CER 0,00 INTERESES: 935,01 INTERESES BONIFICADOS 138,52, OTROS GASTOS (IVA,
Gtos. Vs.) 154,33 TOTAL DEBITADO 22.294,53 Autorizado por Zonal Ctes fecha 12/09/02; SALDO DE CAPITAL 21.066,66.
4.- Debito 3er. Cuotaala Pciade Corrientes. Vto. 12/2002? CAPITAL 21.066,66, CER 16.468,76; INTERESES: 4699,01
INTERESES BONIFICADOS 447,88, OTROS GASTOS (IVA, Gtos Vs.) 845,34 TOTAL DEBITADO 43.527,65 Autorizado por
Zonal Ctes fecha 04/08/2003; total de Bl PCIA DE CTES (Incluye 2%) 102.146,99 TOTAL 2% Intereses Bonificados 2.310,98.7.
Esta planilla que detallalos conceptos y sumas debitadas a Estado de la Provincia de Corrientes por su calidad de garante del
mutuo tiene incidencia directa parala solucion del litigio. Es cierto, como aseverd la Camara, que la conducta de la accionada fue
contradictoria porque en primer lugar desconoci6 la planilla obrante afs. 72 (fs. 107) y luego la admitié (fs. 203 vta./204.) mas ello
no obstaculiza ni menos impide a los magistrados apreciar esta pruebay, més aln cuando esa pruebareviste €l carécter de decisiva.
Cabe recordar que la prescindencia de prueba esencial o decisiva, como sucedi6 en causa, constituye uno de los supuestos tipicos de
absurdo, pues de ese modo |a sentencia queda desprovista de virtualidad para constituir derivacién del derecho aplicable alos hechos
comprobados del caso. Mas, quede en claro que prueba esencial no es meramente la que las partes califican de tal, sino aquella que
tiene verdadera gravitacion para demostrar hechos que la sentencia debe atender paralajusta solucion del litigio (Conf. STJ de Ctes.
en?S.J.C.C/ M. A. M., M. P. R. y/o Sucesores y/o Legatarios de A. M. M. ¢ Ordinario?, Sentencia Civil 11 del 05/03/2014).
VII.- Asi es como advierto que la Camara prescindié de dar un tratamiento adecuado ala controversiaal sustentarse en afirmaciones
que contrarian las comprobaciones concretas de la causay, lanorma aplicable, por lo que el fundamento en que se apoya es solo
aparente. Vicios que latornan descalificable en lostérminos delosincisos 2y 3 del art. 278 del C.P.C.y C.C.. Y, engerciciode
lajurisdiccion positiva del Superior Tribunal juzgo que corresponde condenar a Ramon Antonio Lago y Maria Stela Donalisio a
reintegrar al Estado de la Provincia de Corrientes la suma de $ 102.146,99 més la aplicacion de intereses a la tasa activa del Banco
dela Nacion Argentina, anual -no capitalizable- y por €l periodo no prescripto de 4 afios a computarse desde que cada obligacion fue
exigible.  VIII.- Findmente, corresponde la adecuacion de las costas y la fijacion en estainstancia extraordinaria, cabe recordar
gue este Superior Tribunal tiene dicho que aun cuando el codigo procesal mantenga como fundamento de lainstitucion de las costas
el hecho objetivo de laderrota, no admite ninglin reparo que los jueces den influencia a circunstancias subjetivas, tales lainconducta
procesal de las partes, su buena o malafe, paradeterminar laimposicién de los gastos causidicos, afin de dosificar unatesis
normativa que, maguinal mente actuada, podria vulnerar el valor justicia (STJ de Ctes en ?Valenzuela, Mara Susana ¢/ Felix Teodoro
Gaunay Cirilo Diaz § Divisién De Condominio, sentencia 48 del 18/06/2012).  En consecuencia, advierto que la accién prosperd
parcialmente, habiendo resultado vencedores |os accionados respecto de la defensa de prescripcion liberatoria, que redujo los
intereses exigibles, distribuiré las costas no sélo por el éxito obtenido por cada parte sino también apreciando la conducta
obstaculizadoray contradictoria de los demandados, imponiendo asi en un 80% a cargo de los demandadosy, el 20% restante a
cargo del actor.  1X.- Por los fundamentos aqui expuestosy, si este VOTO resultare compartido con la mayoria de mis pares
corresponderd hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido paraen mérito de ello, dejar sin efecto
parcialmente el pronunciamiento recurrido de la Camaray revocar parcialmente el de primerainstancia, en cuanto fuera materia de
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agravio, paraen su mérito condenar a Ramon Antonio Lago y Maria Stela Donalisio areintegrar a actor la suma de $102.146,99
maés la aplicacion de intereses ala tasa activa del Banco de la Nacién Argentina, anual -no capitalizable- y por €l periodo no
prescripto de 4 afios a computarse desde que cada obligacion fue exigible. Con costas en lasinstancias ordinarias y, esta
extraordinaria en un 80% a cargo de los demandadosy el 20% restante a cargo del actor y, devolucién del 20% deposito econdémico
alarecurrente. Regulando los honorarios conjuntos devengados en la instancia extraordinaria de |os letrados de |a parte recurrente,
doctores Diego Francisco Brest y Ariel Brest Enjuanes, y los emolumentos del abogado de la recurrida, doctor Héctor Daniel A.
Porretti, en el ...% de los honorarios que se les fije por lalabor en primerainstancia (art.14 ley 5822). Todos en el carécter de
monotributistas. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:
Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr.
Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:.  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio
Semhan, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente:
SENTENCIA N°15  1°) Hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley paraen mérito de ello, dgjar sin efecto
parcialmente el pronunciamiento recurrido de la Camaray revocar parcialmente el de primerainstancia, en cuanto fuera materia de
agravio, paraen su mérito condenar a Ramon Antonio Lago y Maria StelaDonalisio areintegrar a actor lasumade $ 102.146,99
més la aplicacion de intereses ala tasa activa del Banco de la Nacién Argentina, anual -no capitalizable- y por €l periodo no
prescripto de 4 afios a computarse desde que cada obligacion fue exigible. 2°) Con costas en las instancias ordinarias y, esta
extraordinaria en un 80% a cargo de los demandados y € 20% restante a cargo del actor y, devolucion del 20% depdsito econémico
alarecurrente. 3°) Regulando los honorarios conjuntos devengados en lainstancia extraordinaria de los |etrados de |a parte
recurrente, doctores Diego Francisco Brest y Ariel Brest Enjuanes, y los emolumentos del abogado de la recurrida, doctor Héctor
Daniel A. Porretti, en € ...% de los honorarios que se les fije por lalabor en primerainstancia (art.14 ley 5822). 4°) Insértese y
notifiquese. Fdo.: Dres. Guillermo Semhan-Fernando Niz-Eduardo Rey Vazquez- Alejandro Chain
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