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Cobro De Pesos Plan De Ahorro Previo Incumplimiento En La Entrega Del
Vehiculo Defensa Del Consumidor

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Plan de ahorro previo. Incumplimiento en laentrega
del vehiculo. Defensadel consumidor Se mantiene el fallo en cuanto hizo lugar ala demanda de cobro de pesos deducida,
pues laimposibilidad del actor deretirar el vehiculo de la concesionaria tuvo su causaen €l incumplimiento por parte de las
demandadas del deber de informacién que laley lesimpone, alegando las accionadas que el reclamante no suscribié una nueva nota
de pedido para esa unidad, pese a que fue intimado aque lo hiciera. En Buenos Aires alos 10 dias del mes de octubre de
dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer 10s autos seguidos por
?LUNA LUISRAUL C/ FIAT AUTO S.A. DE AHORRO P/F DETERMINADOS Y OTRO S/ ORDINARIO? (Expte. nro.
COM7079/2010/CA1), en los que, al practicarse la desinsaculacidn que ordena €l articulo 268 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, resulto que la votacion debiatener lugar en €l siguiente orden: Doctores Machin (7), Villanueva (9).
Firman los doctores Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados
los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver.  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 855/922?  El
Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto Machindice:  |. Lasentenciaz  Viene apeladala sentencia de fs. 855/922 que
hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados del incumplimiento del contrato de compraventa de automotor entablada
por Luis Radl LunacontraFiat Auto S.A. de Ahorro Para Fines Determinados 'y Taraborelli Automobile S.A., condenandolos a
abonarle en €l plazo de diez dias |a suma de $86.340,73, con mas los intereses y las costas del juicio.  Paraasi decidir, laaquo
hizo las siguientes consideraciones: 1) Sefiad 6 que la causa seriadilucidadaalaluz delalLey de Defensa del Consumidor,
recepcionada por el nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién (ley 26.994), dado que, de acuerdo a las constancias de autos
resultaba claro que larelacion ventilada era de consumo no sélo porque el Sr. Luna encuadraba en la nocion de consumidor sino
también porque las demandadas encajaban en la nocidn de proveedor, ambos conceptos descriptos en dichanormativa.  2) De
seguido €l sentenciante sefial 6 que las partes estaban contestes en |os siguientes puntos: (i) que el Sr. Luna suscribié un plan de
ahorro previo en la concesionaria Taraborelli parala adquisicion de un automotor de lamarca Fiat; (i) que en el mes de mayo de
2008 | e fue comunicado que habia resultado ?ganador en el Ultimo acto de adjudicacion?; (iii) que prestod conformidad ala
adjudicacion y procedi6 a suscribir la documentaci dn necesaria; (iv) que el 28/7/08 se le comunico la asignacion de una unidad; (v)
y que el rodado en definitivanuncallegd amanos del actor.  Las diferencias pasan porque, mientras el actor afirmé haber
satisfecho todos los pasos que |e indicaron para hacerse del bien, las accionadas sostienen que cuando €l rodado estabayaen la
concesionaria el adquirente cambio el color por un error en laeleccion inicia que atribuyeron a éste. Que ello implicd que se
revirtierala operacion, frente alo cual € Sr. Lunano suscribio ni dio ingreso a ninguna nueva nota de pedido de automotor, o cual
?invalidd laadjudicacion?.  3) Frente atales planteos, el sentenciante decidid que las demandadas resultaban ser responsables por
lafrustracion del contrato, pues no habian acreditado que se le hubiera brindado lainformacién necesariaal actor para actuar en
consecuencia, como erasu carga (cpr. 377).  En cuanto alo sucedido con el color del auto, encontro claralafalta de informacion
al actor por parte de las demandadas: (i) dijo que eraindudable que no fue al actor a quien de la nada se le ocurrio solicitar un
determinado color con un codigo que no le correspondia, sino que alguien en la concesionaria le habia proporcionado esa
denominacién, equivocada o no, (ii) y que aun cuando hubiera sido el actor quien motu proprio indico dicho color y cadigo, si Fiat
carecia de autos de color con esa denominacion, no debid tomarsele el pedido en esas condiciones sino que se le debié haber
facilitado un muestrario de colores con sus codigos y |os nombres otorgados para que la solicitud ingresara correctamente. (iii) dijo
que resultaba més inconcebible aln que la fabrica hubiera mandado un auto de un color distinto a pedido s6lo porque coincidia con
el codigo pedido por el actor, sin requerirle que aclararasi ésta era efectivamente latonalidad pretendida.  Por €llo, entendi6 que
el actor -como cualquier consumidor en su lugar-, podia haber interpretado que la nota de pedido que inicialmente habiaingresado
bastaba para cumplir con €l art. 7 del contrato y paraque se le enviaraun auto del color buscado.  Que, ademés, |as accionadas
nunca fundamentaron la necesidad de realizar una nuevay formal notade pedido frente alosreclamosdel Sr. Luna.  4) En
consecuencia, dado que entendid que la omision de informacion por parte de las demandadas fue decisiva parala ?invalidacion de la
adjudicacion? de automotor alguno, ordend alas demandadas reintegrarle al actor -art.10bis LDC- los $36.340,73 que éste abond en
su momento en pos de la concrecién de la operacion de compraventa del automotor. Ello mas los intereses ala tasa activa del Banco
de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de documentos a treinta dias sin capitalizar, que ordeno aplicar desde la
fechade cadadesembolso.  5) Rechazd, en cambio, la aplicacion de lapenalidad previstaen el art. 7 del contrato, por cuanto
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afirmé que lamisma resulta ser una sancion que busca propender la entrega del bien en plazo y no para penar el incumplimiento
contractual lisoy Ilano que aqui sereclama. ~ También rechazd los rubros indemnizatorios correspondientes a dafio directo
previsto en el art. 40 bisdelaLDC, el dafio punitivo del art. 52 bis de lamismaley, el dafio por depreciacion del vehiculoy la
privacion deuso.  En cuanto a dafio moral y psicoldgico, el sentenciante fundié ambas pretensiones, por considerar que no
constituian categorias distintas y que su resarcimiento no resultaba autonomo. En base alo dictaminado en la pericia psicol 6gica
realizada en autos y conforme con lo previsto por €l cpr. 165, otorgd a actor por este rubro la suma $50.000, alafecha del dictado
de la sentencia, con mas intereses que orden6 computar alatasa del 6% anual desde lafecha de laintimacion por CD de octubre de
2008.  6) Por ultimo, aplico las costas del juicio alasaccionadas. 1. El recurso:  Contralareferida sentencia se alz6 €l actor
afs. 930y fundd su recurso en fs. 945/961, cuyo traslado fuera contestado por |la demandada Fiat Auto S.A. afs. 983/988. Asimismo
lademandada Fiat Auto S.A. afs. 928 apel 6 |a sentencia dictada en autos, fundd su recurso afs. 963/968, e que fue contestado por
el actor afs. 978/981 y 993/996. Por ultimo la demandada Taraborelli Automobile S.A. afs. 926 apel ¢ la sentencia dictada en autos,
fundo su recurso afs. 970/976, €l que fue contestado por el actor afs. 990/992. 1) Recurso del actor: (i) Califico de arbitrariae
injusta la sentencia, ello por cuanto si bien éstareconocid el incumplimiento de las demandadasy laviolacion a deber de
informacion contemplado en €l art. 4 de laLey 24.240, rechazo | os restantes rubros que componen su reclamo.  Sostuvo que €l
monto de condena no logra reparar el dafio que le fue causado, ni mantener el poder adquisitivo del dinero, ello por cuanto se
condend alas demandadas a pago de sumas muy inferiores al valor actual de mercado del vehiculo que fuera objeto del contrato,
rechazandose ademas -con argumentos pocos claros y contrarios alos esbozados en |os considerandos, dice el actor- todosy cada
uno de los dafios pretendidos.  Asi, los agravios del actor giran en torno a rechazo de la aplicacion dela penalidad previstaen la
clausula contractual art.7 y de los rubros indemnizatorios dafio directo (art. 40 bis LDC), dafio punitivo, dafio por depreciacion del
vehiculo y privacion de uso, € agravamiento del estado de salud y losintereses. (i) Por otro lado, realiz6 algunas aclaraciones
respecto de lo sentenciado: @) Afirmé haber dado cumplimiento alatotalidad del contrato: es decir, al pago de las 84 cuotas
pactadas, € pago adicional por cambio de modelo y haber suscripto latotalidad de la documentacion a su cargo. Todo ello sin
demoras ni retrasos, sin perjuicio de lo cua no sele habia entregado €l vehiculo.  b) En cuanto a argumento del cambio del color
esbozado por las demandadas, dijo que el mismo no fue expuesto en ninglin momento del intercambio telegréfico, ni en la
oportunidad de la mediacion, sino que recién habia sido introducido por |as accionadas al contestar la demandada para excusar su
proceder negligente, sin aportar pruebas acerca de que efectivamente su parte hubiera solicitado cambio de color alguno.  Dijo que
el aquo se equivocd en rechazar sus reclamos, basandose en el simple 'y no probado argumento de que su parte habiaincurrido en un
error en laeleccion del codigo de color, cuando su intencidn habia sido solicitar el Cinza Scandium, y que no surgia de autos
ninguna constancia de tales extremos.  Que, contrariamente, €l error resultaba imputable al empleado de la concesionaria
Taraborelli Automobile S.A., pues su personal era el que en definitiva habia confeccionado y luego anulado la orden de pedido que
le habian hecho firmar a su parte, ya sea por decision de la concesionaria o del propio empleado. Por [o que la parte demandada no
podia pretender endilgarle la culpaal consumidor, sino que ellas mismas eran |las que obraron con culpa: la concesionaria, por no
haber controlado la nota de pedido confeccionada por su personal, y Fiat, por haber procesado la misma, haber facturado y remitido
un chasis sin siquiera advertir que habia algunaincongruenciaen el color elegido. A todo esto, dijo recordar que en lasolicitud se
fijaban tres alternativas de colores para el supuesto de faltante, y que tanto el solicitado color Gris Scandi (denominacion
inexistente), como el codigo 619 correspondiente a Plata Bari, 0 €l codigo 692 correspondiente a color Cinza Scandium -el que era
su intencién solicitar- resultaban en definitiva ser distintas tonalidades de Gris (619 gris claro-692 gris oscuro); y que precisamente
de la orden de pedido surgia claramente que lo que se deseaba era el color ?GRIS?, por o que bien pudo ser entendido como una
alternativa de eleccion que no se tuvo en cuenta, situacion que no hariamés queindicar lamalafe de las demandadas.  Insistié en
que el color no fue un tema expuesto entre las partes, y se preguntd acerca de por qué esperaron sus contrarias al momento de
contestar sus demandas en el marco de un proceso judicial parainformarle de este ?error interno? respecto del color del automavil.

Dijo ademas, que la sentencia se basa en los dichos de las demandadas y en una pericia realizada sobre libros confeccionados
unilateralmente por éstas, de maneratal que no podian tenerse por configurados los fundamentos traidos alalitis respecto al cambio
de color, anulacion de lafactura, etc., sobre todo cuando tales circunstancias habian sido causadas por €l actuar del dependiente de la
concesionaria que habia causado un grave dafio que merecia reparacién, quien cuanto menos debié informar y buscar una prontay
equitativa solucion al problema.  Recurso de lademandada Fiat Auto S.A. de Ahorro:  Enrelacién alos agravios de la
codemandada Fiat, los mismos giran en torno alas siguientes cuestiones. 1) Inicialmente acuso al actor de ser €l que revirtié la
operacion que aqui se trata cuando cambi6 del color del auto solicitado, diciendo que en esa oportunidad debid el actor suscribir una
nueva nota de pedido, por |o que la causa de lafalta de entrega del bien es exclusivamente reprochable a accionante. Es por ello que
se quej6 de que el sentenciante no |o hubiera responsabilizado a actor -sino a su parte- de los hechos que aqui se ventilan,
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argumentando lafalta de informacién en laque el aquo entendio seincurrid.  Dijo que €l fallo se equivocay detalld los hechosy
pruebas aportados a la causa, que a su entender fueron omitidas por €l aquo. En primer lugar asegurd que se encontraba acreditado
que el Sr. Lunasolicitd e vehiculo de un color cuyo nombre no coincidia con su codificacién. Aseguré haber probado que la unidad
con el cadigo 619 efectivamente habia sido puesta a disposicion del actor, pero que éste no la quiso retirar, ni hacer un nuevo
pedido, por lo que dijo que el sentenciante se extralimitd a atribuirle responsabilidad por ladiscordancia del color en el pedido de
unidad y/o por falta de informacion ya que dichos extremos nunca fueron reclamados por el actor, quien solo exigié en su demanda
lafaltade entregadel automotor.  Afirmé ser laadministradora de planes de ahorro, gjena ala determinacion de los colores,
recalcando que en los hechos era €l cliente el que al comprar el vehiculo realiza su pedido conforme un muestrario de colores que se
le exhibe con su denominacion y codigo. Por lo que insistié en que carece de todo sustento el atribuirle responsabilidad por los actos
de los adherentes, méas alin cuando €l actor en ningun parrafo de su demanda reclamad ni le endilgo responsabilidad a Fiat por la
confeccion del pedido o por el hecho de que se le hubiera mandado de fabrica un auto del color denominado como ?Plata Bari? solo
porque el codigo 619 erael deesecolor.  Dijo que el aquo omitié tener en cuenta que la denominacién consignada en el pedido
erainexistente, pero que no ocurrialo mismo con el codigo 619, el cual habia sido elegido por el actor. Por lo cual, a no contar la
fabricante con un vehiculo Fiat Uno Fire color ?Gris Scandi?, no resultd incorrecto el haber puesto a disposicion del cliente el
correspondiente al codigo 619 que habia sido consignado en el pedido. Recalco haberle brindado una solucion inmediata a tema del
color, habiendo incluso ofrecido a actor ladevolucion afébricadel vehiculo, para que se le pudiera asignar uno nuevo de inmediato
pero que el actor en ninguno de los casos realizo un nuevo pedido.  Ademés dijo que labuenafey predisposicion de las
demandadas se evidenciaba en el hecho de que la concesionaria emitié una nota a Fiat devolviendo el vehiculo y su documentacion
(fs. 355, rta. 9y 10, fs. 385, fs. 569 rta. 10 in fine, fs. 569 vta. rta. 15), y que la fabricante también emiti6 la correspondiente nota de
crédito y reservo launidad del color pretendido por el actor ala espera de que ése ingresara ante la Administradora el pedido de
vehiculo adecuadamente confeccionado y firmado en lostérminos del art. 7 inc. F (fs. 569 Rta. 10; fs.248/9, fs. 353 Pto. 1, 392/ 3,
etc). En ese entendimiento, afirmé que la sentencia omitié valorar que el actor fue quien no cumplioé con los requisitos exigidos a
efecto del cambio de automotor, no por falta de informacion brindada de su parte sino porque siempre estuvo mas atento a buscar
beneficios indebidos e injustificados que aretirar el vehiculo.  Que el Sr. Luna debia seguir simplesy sencillos pasos que se negd
aredlizar, pese a haber sido informado e intimado a hacerlo. Por |o que acusd a actor de ser el Unico responsable de los hechos
reclamadosen sudemanda.  Dijo que el sentenciante se equivoco al condenarlo ya que probd haber cumplido estrictamente con €l
contrato de ahorro, su buenafey predisposicion afin de entregar € bien, por o que no debié condenarselo.  2) En su segundo
agravio, se quejo de laimposicion de latotalidad de las costas a su parte. Por |0 que para el supuesto que no revocara la sentencia,
solicité que las costas sean distribuidas en funcion de los vencimientos parcialesy reciprocos. 1) Recurso de la demandada
Taraborelli Automobile S A.: @) En primer lugar, la concesionaria codemandada se quejé de que €l aquo le atribuyera
responsabilidad por 1os hechos reclamados. Dijo que fueron los incumplimientos contractuales del actor los que Ilevaron a que no
pudiera disponer del vehiculo adquirido mediante la modalidad de plan de ahorro. De tal manera, adhirié alos argumentos expuestos
en el escrito de expresion de agravios de la demandada Fiat Auto SA de Ahorro para Fines Determinados, solicitando se los tengan
por reproducidos.  b) En segundo lugar, se agravié de la concesion del rubro dafio moral, asi como también del monto otorgado al
actor. Se quejo de lavaloracion que hizo el sentenciante de las pericias psicol6gicay médica, en base ala cual rechazo los rubros
meédicos pero por otro hizo lugar alaconcesion del dafio moral.  Reiteré argumentos vertidos por su parte a tiempo de impugnar
la pericia psicol dgica, tales como que la perito habria partido de un principio falso y no acreditado en autos a sostener que esta
quejosa erala tnica responsable de las dolencias y/o vivencias que paso €l actor durante su vida, las que se subsumian en no haber
recibido el automotor en cuestion. También criticod la evaluacion que hizo la perito sin respaldo probatorio alguno respecto ala
personalidad del actor antes al hecho que agui se trata, y que los problemas del actor se habian producido por su propia personalidad
ylo por sus graves conflictos familiares y no necesariamente por el hecho denunciado. Dijo que es evidente que la terapia aconsejada
por la expertarespondia ala necesidad de la situacion personal del actor y/o por los inconvenientes laboralesy fisicos quetuvo alo
largo de su vida. Por lo que concluy6 que las afirmaciones falsas del actor llevaron a conclusiones falsas de |a experta que no deben
tomarse por vélidas.  Por otro lado, destacd las contradicciones existentes entre la pericia psicol égicay la médica. Esto por cuanto,
si bien la perito psicologa atribuyé el estado animico y psicofisico del actor ala situacién que tuvo que atravesar por €l caso de
autos, con unaincapacidad del 15%, el perito médico afirmé que el actor se encontraba en buen estado de salud acorde alaedad y
patologia preexistentes y que no tenianingun tipo de incapacidad.  Por ende, en base a estos Ultimos estudios médicos, concluyé
que el actor se encontraba en perfectas condiciones de salud fisicay psiquica de acorde ala edad, siendo improcedente otorgarle
suma alguna en conceptode dafio moral.  1ll. Lasolucion: (i) Existencia de responsabilidad de lasdemandadas La
controversiaentre los litigantes se origing en la falta de entrega de un vehiculo que el accionante adquirio através de un plan de
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ahorros. No se discute que L una aboné todas las cuotas y |os gastos de entrega del vehiculo, asi como tampoco se debate que éste le
fue adjudicado en mayo de 2008, cuando €l accionante llend la nota de pedido donde indico que €l color de su eleccion era el ?Gris
Scandi?. Hay acuerdo sobre que cuando ese auto se encontrd en la concesionaria el accionante advirtio que el color del rodado no era
el de su preferenciay que en ese mismo momento solicitd que se cambiarala unidad por otra de color ?Cinza Scandium?, la cua
arrib6 ala concesionariatiempo después.  El accionante cont6 que cuando quiso retirar launidad se le informé que la
documentacién no habia sido remitiday que se le informaria cuando sucediera, lo cual nunca aconteci6. Las demandadas, por su
parte, manifestaron que la entrega no pudo hacerse porque el actor no suscribié una nueva nota de pedido para esa unidad, pese a que
fue intimado aquelo hiciera. A ello, Lunarespondid que, luego de recibir la primera de esas intimaciones, se puso en contacto con
un empleado de la concesionaria quien le habria dicho que se trataba de un error y que toda la documentacion estaba en orden, o
cual loindujoaconfusion.  Sobre el supuesto contacto telefénico entre Lunay el empleado que le habriainformado que todos los
papel es se encontraban en orden no se ha producido prueba alguna. Sin embargo, considero que ello no basta para descartar su
existencia.  Quien yaabono por un bieny esta esperando su entrega busca, habitualmente, cumplir con los demas requisitos que
sean necesarios para hacerse de €l, sobre todo cuando ese requisito consistia simplemente en firmar un nuevo pedido y cuando se ha
demostrado que se habia avenido a hacerlo en una primera oportunidad. L as demandadas sostienen que el actor supo que faltaba ese
requisito y que no lo cumplio por decision propia. No solo las accionadas no proponen una explicacion que justifique asumir que esa
fuelaactitud del actor sino que tampoco es posible imaginar alguna plausible.  Surgen, entonces, dos posibilidades. Una es asumir
que el accionante recibi6 lainformacion adecuada para comprender que debia firmar una nueva nota de pedido y decidio no
suscribirla con la finalidad de posteriormente intentar obtener un beneficio indebido de esa circunstancia, por € emplo promoviendo
un pleito. La otra, que efectivamente sucedio lo que accionante narr6 y que fue inducido por un empleado de la demandada a creer
que habia cumplido con la presentacion de toda la documentacion y que el hecho de que la concesionaria continuara intimandolo a
presentarla resultaba una mera excusa de aquélla para no entregar el vehiculo.  Entre esas opciones, considero que debemos
inclinarnos por la segunda. Ello por cuanto, en primer lugar, donde no existe prueba concluyente para ninguna de las dos posturas,
he de seguir lo que el sentido comln y la experienciaindican (CNCom., esta Sala, ?Pernas Sena, Ismael Emilio ¢/ AlraS.A.y otro &/
ordinario?, 21.12.16). En efecto, como adelanté, es més probable que el adquirente no se haga del bien adquirido por un error en la
comprensién del procedimiento que el escenario en que urda una trama compleja con la expectativa de eventual mente qui za obtener
un beneficio mayor.  Aceptado ello, las demandadas que sugirieron que la actitud del actor no habia sido la habitual sino una
extraordinaria debieron haber brindado alguna prueba que sustente esa hipétesis. Fue el propio actor quien acompafio |as cartas
documento donde escuetamente se le advertia que 2ANTE LA FALTA DE RECEPCION DE NOTA DE PEDIDO DE LA UNIDAD
[..] PROCEDEMOSA INVALIDAR LA ADJUDICACION?Yy es esatoda la prueba que demuestra que las demandadas habrian
cumplido en advertirle al actor sobre lainsuficiencia de la documentacion presentada. Aun si se descartara la posibilidad de que uno
de los propios empleados de la concesionaria le haya dicho a L una que laintimacion habia sido un error, lo cierto es que de minima
las demandadas no demostraron haber siquieraintentado aclarar a actor cudles eran los documentos faltantes, pese aque bien
pudieron haber concluido -toda vez que Luna no llenaba un simple formulario- que las intimaciones cursadas no habian sido
suficientes para que comprendieralo que se esperaba de él. La ausencia de pruebas en ese sentido -teniendo especiamente en cuenta
el deber de colaboracion que el art. 53 LDC impone alos proveedoresy prestadores- me llevaa concluir que esainformacion no fue
brindada y que se ha configurado un incumplimiento del deber de proveer informacion claraque el art. 42 CN pone en cabezade los
productoresy proveedores.  En segundo lugar, otrarazén parainclinarnos por la explicacion del actor -ademés de que es €l
escenario mas verosimil- es que, en caso de duda, laley manda ainclinarse por lainterpretacion mas favorable al consumidor (art. 3
LDC, CNCom., esta Sala, ?lannuse, Diego Javier ¢/ Garbarino SAICEI ¢ ordinario?, 10.10.13; id., ?Bosio, Martina Belén c/
Sudamerican Autos SAA.y otro & ordinario?, 2.12.14).  Asi las cosas, entiendo que laimposibilidad de retirar el vehiculo tuvo su
causa en el incumplimiento por parte de las demandadas del deber de informacidn que laley lesimpone. Confirmada, entonces, la
existencia de responsabilidad de las demandadas pasaré a analizar os agravios vinculados a la procedenciay cuantiade los rubros
indemnizatorios.  (ii) Dafios  a. Procedencia de la penalidad previstaen el art. 7 del contrato  El accionante cuestiona que no
se haya admitido la procedencia de la penalidad previstaen el art. 7 del contrato, que establece una multa equivalente alos intereses
calculados por el Banco de la Nacion Argentina para operaciones comerciales mas un 20% de la misma cal culados sobre el valor del
rodado.  Sostiene la parte quejosa que la clausula es oscura, que por eso debe interpretarse en favor del consumidor, y que si no se
aplicael monto de condena seriairrisorio y beneficiaria alas demandadas que pudieron lucrar durante todo este tiempo con el dinero
que el actor entregd.  Entiendo que ninguna de esas objeciones bastan para modificar el temperamento adoptado en lainstanciade
grado. Ello pues no se advierte ningln defecto en la redaccién de la cldusula que pueda dar lugar a dudas sobre su correcta
interpretacion y aplicacion. En efecto, surge de fs. 15 que ?La demorainjustificada de la Administradora en entregar €l bien tipo
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adjudicado dentro del plazo establecido, facultara al Adjudicatario areclamar como penalidad un importe equivalente alos intereses
calculados alatasa activa del Banco de la Nacion Argentina para operaciones comercial es més un 20% de la misma, sobre el valor
del bien tipo, desde el vencimiento del plazo contractual y hasta la efectiva entrega del mismo?.  Con relacién a enriquecimiento
sin causa de las demandadas por el uso del dinero del actor, adviértase que la tasa de interés que se computa sobre el monto de
condenatiene, justamente, lafinalidad de subsanar este hecho.  He de decir, ademas, que si €l actor ha optado por requerir la
resolucién del contrato que lo unié alas demandadas no puede, simultaneamente y en las partes que le resulten beneficiosas, solicitar
su cumplimiento.  Por las razones expuestas, corresponde desestimar este agravio. b, Dafio directo  El actor cuestionalo
resuelto por el sentenciante de grado, quien consider6 que una condena por dafio directo importaria un doble resarcimiento. Sostiene
gue toda vez que no existio pronunciamiento al respecto en lainstancia administrativa que se sigui6 es absurdo considerar que €l
accionante yafue indemnizado en tal concepto.  El quejoso olvida que lafuncion del art. 40 bis LDC eslade otorgar ala
Administracion Publicala potestad tipicamente jurisdiccional deimponer alos proveedoresy prestadores de servicios la obligacion
de indemnizar los ya conocidos dafios patrimonial es -excluidos aquéllos indirectos y, claramente, los dafios extrapatrimoniales,
siendo ambos competencia exclusiva de |os tribunales- que sean consecuencia del accionar ilicito de los proveedoresy prestadores.
Ello se advierte facilmente de la descripcion del dafio indemnizable en sede administrativa que hace el propio articulo: ?El dafio
directo estodo perjuicio o menoscabo a derecho del usuario o consumidor, susceptible de apreciacion pecuniaria, ocasionado de
manera inmediata sobre sus bienes o sobre su persona, como consecuencia de la accion u omision del proveedor de bienes o del
prestador de servicios...?.  Como se deduce de la propia redaccién del articulo transcripto, ese dafio, que laLDC llama directo,
consiste exclusivamente en el dafio material que aqui fue reconocido por la misma sentencia e indemnizado através de la condena a
restituir lo abonado més intereses. Asi, su reconocimiento auténomo seriainjustificado, pues |os mismos perjuicios que busca
subsanar ya son atendidos por otros rubros indemnizatorios.  En estas condiciones, corresponde también proponer la confirmacion
delasentenciaen este punto.  ¢. Dafio punitivo  La procedencia de la condena a pagar la multa civil, también conocida como
dafio punitivo, se encuentra condicionada por la existencia de una conducta reprochable de parte de la prestadora o proveedoray
debe ser considerara con carécter restrictivo ante el incumplimiento de obligaciones con dolo, culpa grave, malicia o cuando €l
comportamiento importe un desprecio inadmisible (L 6pez Herrera, Los dafios punitivos, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2008, pég.
17y ss). Lorenzetti explicaque los dafios punitivos son ?sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar alavictimade
ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios realmente experimentados por el damnificado, que estén destinados a
punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro? (Lorenzetti, Ricardo, Consumidores, 2 da. ed.,
Rubinzal Culzoni, Bs. As., 2008, p. 557).  El resarcimiento de dafios punitivos requiere la verificacion de dos extremos: un
elemento subjetivo de dolo o culpa grave, y un elemento objetivo, representado por e enriquecimiento indebido de quien causo el
dafio (CNCom., esta Sala, ?Zagdafiski, Mario Fabian C/ Seguros SuraS.A. §/ sumarisimo?, 14.6.17).  No obstante, aun apreciada
laprocedencia del rubro con carécter restrictivo, encuentro que la conducta de las demandadas presenta los caracteres que tornan
procedente la multa en cuestion, toda vez que ese comportamiento exhibe un propésito deliberado de incumplir con una obligacion
por parte de quien, por su condicién, tiene el deber de actuar diligentemente.  Desde tal perspectiva, no es posible convalidar
conductas como la que aqui se ha verificado, debiendo tenerse en consideracion que el Ilamado dafio punitivo debe servir también
para desalentar €l abuso en el que puede incurrir quien, desde una posicion de privilegio, advierte la debilidad del usuarioy €l largo,
tedioso y riesgoso camino que éste habria de verse obligado a seguir para finalmente, tras la incertidumbre propia de todo juicio,
lograr el reconocimiento de su derecho.  En este caso, ambas demandadas fueron pertinaces en el incumplimiento del deber de
informacion que sobre ellas pesaba, omitiendo explicar debidamente cual era el requisito que faltaba cumplir por €l actor, quien,
como ya he destacado, habia ya cumplido con €l pago total del valor del vehiculo. Afiadase a ello que, de todas maneras, la
presentacion de esa nueva orden, si bien era un requisito contractual, bien podria haber sido suplida por las demandadas de haber
tenido ellas laintencion de brindar al adquirente un servicio eficaz.  Propongo, entonces, hacer lugar a este agravio y condenar a
las demandadas de forma solidaria al pago de $35.000 en concepto de multa civil mas los intereses cal culados a la tasa activa que
cobra el Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de descuento a 30 dias, que seran calculados desde el 28.7.2008, fecha
en que vencio la prorroga de 60 dias parala entrega del rodado y que fue consentidapor Luna.  d. Dafio por ?depreciacion del
vehiculo/privacion deuso?  Bagjo €l titulo asi planteado, €l accionante reclama por €l rechazo de laindemnizacién que requirié por
el dafio que le habria provocado no poder usar el vehiculo que adquirié.  Lapropia naturaleza del bien que en cuestién lleva
implicitos su destino y los beneficios -comodidad, practicidad y esparcimiento- que puede dispensar a su duefio, |o que torna
innecesario exigir a éste que demuestre cudl es €l perjuicio concreto que le produjo su privacion (ver, en e mismo sentido, esta Sala
Nidetta de Spitaleri, Antonia c/ Centro Automotores S.A.? del 5.3.10, recogiendo de tal manera la doctrina de la Corte Suprema
Federal emergente de Fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065).  Sin embargo, lo cierto es que en €l caso de marras el propio actor
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ha referido que durante todo este tiempo contd con otro vehiculo que pudo -pese a que no con el mismo grado de confort con €l que
lo hubiera hecho un auto Okm- brindarle los referidos beneficios.  En esas condiciones, considero que es correcto o decidido en la
instancia de grado con relacién ala procedenciade esterubro. e, Dafio por agravamiento del estado desalud  El actor
argumenta que este rubro fue injustamente rechazado, pues el incumplimiento de las demandadas le produjo estrés y ello, sumado a
su delicado estado de salud previo, podria heberlo hecho sufrir un colapso nervioso y deteriorar su salud y calidad de vida. Sostiene,
ademas, que no contar con un vehiculo con direccién asistida lo hace esforzarse més, |o cual acortaria su expectativa de vida. Afiadié
gue todo €ello generd que fuera sometido a dos nuevas operaciones.  No existen pruebas que vinculen el incumplimiento del
contrato con las operaciones alas que el accionante sostiene que debid someterse. Con respecto alos demas argumentos, surge claro
gue se tratan de meras hipétesis sobre lo que podria haber sucedido con su salud araiz del incumplimiento y, por ello, no
constituyen dafio indemnizable alguno.  En este contexto, propongo también la desestimacion de este agravio.  f. Monto de
condena  Bgjo € titulo ?Tasade interés?, el actor plantea, en realidad, un cuestionamiento ala suficienciadel capital de condena.
Arguye gue las sumas pagadas en su momento no bastan hoy para adquirir un vehiculo de similares caracteristicas a que quiso
comprar y que tampoco bastariala condena a pago de intereses para alcanzar esasuma.  En efecto, se advierte que lasuma
oportunamente pagada por el accionante por el vehiculo -$39.593 de capital 0 $ 121.918,78 una vez calculados |os intereses fijados
por € aquo- no resulta suficiente hoy en dia para adquirir siquiera el més barato de |os model os of ertados por Fiat. De hecho, segin
los valores que ésta publicita en su paginaweb a 2.10.17, el mas accesible es el modelo Mobi, que alcanza un valor minimo de
$231.000 (ver http://www.fiat.com.ar/content/mobi).  Asi, advirtiéndose que la condena arestituir 1o pagado més intereses solo
alcanzariaa cubrir el 52% del costo del vehiculo mas econémico, considero que, a efectos de resguardar €l interés del consumidor, la
Unica forma posible de establecer lareparacién integra de los perjuicios sufridos por éste es condenar a las demandadas a entregar al
actor un automavil Okm modelo Fiat Uno Fire 5 puertas Pack Bl (4 CJ) o, en caso de que aquél no se fabricara més, a pagar lasuma
de dinero necesaria para adquirir un vehiculo de similares caracteristicas y prestaciones en €l mercado (en similar sentido, mi voto
en ?Lunanova, Pablo Sergio c. Volkswagen Argentina S.A. y otro?, 13.7.17; id. ?Chiarizia, José ¢/ Marinaro e Hijos SA. y otro ¢/
ordinario?, 10.11.16) conforme deberé establecerse en la etapa de gjecucion de sentencia.  g. Dafiomoral  Laconcesionaria
demandada cuestiona la procedencia de este rubro indemnizatorio en el que el aquo, en una decision que no hasido controvertida,
decidio unir los reclamos por dafio moral y dafio psicolégico.  Dice que no es procedente en las relaciones contractuales y que, de
todas maneras, €l padecimiento no fue acreditado en este caso. Afiade que la discapacidad psiquica que sufriria el actor no es
consecuencia del incumplimiento del contrato sino de otras situaciones delavidadel actor.  Tiene dicho esta Salaque la
indemnizacion por dafio moral es procedente también en las relaciones contractuales. Aun cuando se sostuviera que dentro de la
Orbita de la responsabilidad contractual prima un criterio restrictivo en materia de reparacion del dafio moral (cfr. Llambias, J.J.,
Tratado de Derecho Civil-Obligaciones, T.l, p.353; Cazeaux-Trigo Represas, Derecho de las Obligaciones, 2da. Ed. T.1., p.382;
Cichero, ?Lareparacion del dafio moral en lareformade 19687, ED. 66-157; Borda, Tratado de Derecho Civil-Obligaciones, T.1,
p.195, nro.175, 1979), cabe reparar que en el caso el incumplimiento del contrato tuvo la aptitud suficiente para provocar un
menoscabo espiritual en el actor, que vio frustrada su ilusion de acceder al vehiculo 0 km por €l que yahabiapagado.  No esdbice
al reconocimiento del dafio moral que no exista prueba directa, pues aquél no larequiere (CNCom., esta Sala, ?Brucco, Osvaldo
Horacio ¢/ Empresa Distribuidoray Comercializadora Norte SA. & ordinario?, 11.10.12; id., ?Formica, Ricardo Luis ¢/ Peugeot
Citrden Argentina SA ¢ ordinario?, 02.07.12; id., 2Jiménez, Claudia Daniela c/ Metroshop SA ¢ Ordinario?, 9.10.14; id., "Cortez,
Ramén Orlando y otros ¢/ Fiat Auto S.A. de Ahorro p/f determinados & ordinario?, 26.8.14; id., "Fuks, Julio Sergio y otros ¢/
Madero Catering S.A. y otro & ordinario?, 27.10.15, id., ?Paredes Caballero, Juan Alberto ¢/ Cérdoba, Andrés Martiny otro &/
ordinario?, 28.10.16, entre muchos otros). Este criterio, ademas, fue recogido por el Cédigo Civil y Comercial en su art. 1744.

Por todo €ello, juzgo manifiestala existencia del dafio moral alegado y propongo confirmar en este aspecto la sentenciaapelada.  h.
Tasa de interés sobre laindemnizacidn por dafio moral  El accionante cuestiona, ademas, lafijacidn de latasa de interés en un 6%
paralaindemnizacion por dafio moral, que el a quo calculé avalores actuales. Sostiene que esatasa no es suficiente para cubrir la
depreciacion monetaria desde €l afio 2008. En primer lugar, no es funcién de latasa de interés actualizar €l valor del monto
indemnizatorio sino compensar a quien se vio privado de usar de su dinero por las ganancias que dej6 de percibir en ese periodo. En
segundo lugar, el recurrente olvida que al haber sido fijado el monto indemnizatorio a val ores actual es consideraciones como las
planteadas por la parte fueron tenidas en cuenta por € aquo al establecer lasuma.  Por esas razones propongo a mi colega
confirmar en este punto lasentencia.  (iii) Costas  Se agravia Fiat de que se hayan impuesto totalmente | as costas a la parte
demandada, puesto que sblo se hizo lugar parcialmente alademandaentablada.  Toda vez que la parte actora resultd vencedora en
lo principal -esto es, demostré el incumplimiento contractual por el cual son responsables las accionadas-, ha de confirmarse la
imposicion de costas de lainstancia de grado. Por lamismarazon, igual distribucidn se hara de |as costas devengadas en esta
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instancia.  1V. Por las razones expuestas, propongo al Acuerdo modificar la sentencia en los términos de los puntos I1.f. y I1l.c. y
confirmarla en todo lo demés que fue materia de agravios. Costa de ambas instancias alas demandadas.  Asi voto.  Por
analogas razones, la Sefiora Jueza de Camara, doctora Julia Villanueva, adhiere al voto anterior.  Con lo que terminé este acuerdo
que firmaron | os sefiores Jueces de Camara doctores: Julia Villanueva, Eduardo R. Machin. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copia de su
origina que corre afs. 459/72 del libro de acuerdos N° 58 Excma. Camara Naciona de Apelaciones en lo Comercial de la Capital
Federal Sala"C". Rafael F. Bruno  Secretario de Camara Buenos Aires, 10 de octubre de 2017. Y VISTOS:

Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve modificar la sentenciaen los términos de los puntos I11.f. y Il1.c. y
confirmarla en todo lo demés que fue materia de agravios. Costa de ambas instancias alas demandadas.  Notifiquese por
Secretaria. Oportunamente, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada por €l art. 4° de
la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Firman los suscriptos por encontrarse
vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN). JuliaVillanueva Eduardo R. Machin  Rafael F. Bruno  Secretario de
Camara 021641E
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