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Cobro De Pesos Rubros L aborales Contrato De Trabajo Prescripcion Locacion De
Servicios Director Medico Art 23 Lct Prestacion De Servicio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Cobro de pesos. Rubros laborales. Contrato de trabajo. Prescripcion. Locacion de servicios. Director Medico
art. 23 LCT. Prestacion de servicio Se resuelve confirmar la sentencia de primera instancia debido a no quedan dudas del
caracter dependiente que revestialarelacion laboral, al desempefiarse el accionante como Director Médico de lafirma.
En la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe, alos 21 dias de Febrero de dos mil diecisiete, se reunieron en Acuerdo los sefiores
vocales de la Sala Tercera de la Excma. Camara de Apelacion en lo Laboral, Dra. A. Ana Anzulovich, Dr. Angel Félix Angelidesy
Dr. Eduardo E. Pastorino pararesolver en autos caratulados ?ZEKDESMAN, RUBEN ALDO C/ CIBA SRL S/ SENT. COBRO DE
PESOS-RUBROS LABORALES? Expte. N° 436 Afio 2015, venidos en apelacion del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo
Laboral dela Décima Nominacién de Rosario.  Hecho €l estudio del pleito se resolvié plantear las siguientes cuestiones:  1-
¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  2- (.CUAL ESEL PRONUNCIAMIENTO A DICTAR?  Practicado el sorteo de
ley resultd que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Dres. Angelides, Pastorinoy Anzulovich.  1.- A laprimera
cuestion. El Dr. Angelides dijo: La sentencia de primerainstancia N° 546 de 05/08/2015 (fs. 398/404 vta.), a cuyos fundamentos de
hechos y de derecho me remito, hace lugar alademanday condenaa CIBA S.R.L. aabonar a Rubén Aldo Ekdesman €l importe que
resulte de los rubros receptados en los considerandos, con intereses. Impone las costas ala demandaday difiere laregulacion de
honorarios para su oportunidad.  Lademandada apela el acto decisorio afs. 475. Concedido y elevadas las actuaciones, la
accionada expresa sus agravios mediante el escrito de fs. 499/509, los que son contestados afs. 521/530. AGRAVIOS  Se
agraviala demandada en razdn de que la sentencia: @) considera que entre las partes medi6 un tipico contrato de trabajo; b) omite
considerar |os planteos de de prescripcién y finalizacién del vinculo por voluntad concurrente de las partes introducidos por su parte;
c) desecha aplicar lo dispuesto por €l art. 16 ley 24013.  Efectuado el estudio pertinente, arribo ala conclusién de que los agravios
no revisten entidad paramodificar lasentenciaimpugnada. Enefecto: 1. Lademandada criticala sentenciaen primer
término por cuanto la misma considera que entre las partes, existio un contrato de trabajo, y no -como su parte sostiene- unalocacion
deservicios.  El apelante comienza su memorial sin criticar consideraciones puntuales del acto decisorio que ataca, remitiendo a
posturas de su parte; demostraciones que estima producidas, y preguntas sobre distintos aspectos (reiterando en gran parte, en forma
textual, el alegato, salvo agregados que hacen ala sentencia, ver fs. 392, apartir del punto 111.3, en cotgjo con fs. 499, 1°). Enlos
interrogantes que se formula, y responde con los dichos de latestigo Delizia, omite expresar €l por qué latestigo -conforme los
dichos de la misma- conocia o debia conocer |os hechos sobre |os cuales expone. En cuanto al interrogante cuarto 2cémo era
remunerado el actor?, apuntando el quejoso que latestigo expone que no cobraba aguinaldo ni vacaciones ?porgue no era
empleado?, ?ya que estaba vinculado...por unalocacidn de servicios?, se advierte que se trata de una cuestion técnica, como gque no
queda respondido lo que plantea el mismo apelante. Al aludir aRios, si puede latestigo conocer que el actor no trabajo donde la
misma estuvo, pero el extremo no echaluz sobre lo que setratade dilucidar.  Ladltima pregunta (5ta., fs. 500) eslamas
relevante. Asi, lademandada plantea que el actor fue Director Médico de la misma, pero sdlo ?formalmente?, no Ilegando nuncaa
desempefiarse como tal. De ello se colige que si en realidad ocupd dicho cargo, larelacion de dependencia no es discutida. Es que no
existe al respecto agravio alternativo (partiendo del supuesto de la acreditacion de dicho caracter).  Conspiran contrala postura de
laquejosa -Director Médico solo ?formal ?- contundentes elementos probatorios.  Por un lado, la actora afirmaal demandar que €l
actor se desempefi6 parala demandada como Director Médico (fs. 40). En el responde se expresa que ?es cierto? ?que revisto
formalmente como Director Médico...? (fs. 70). El aditamento, a ser incluido por la demandada, sin formar parte de hecho alguno
invocado por la actora, dejaincélume laaceptacion.  Por su parte, al absolver posiciones, el apoderado de lademandada, ala
posicion sexta, que afirma ?Que el actor desarrollaba sus tareas como Director Médico en varias clinicas de la demandada?,
responde: ?Que es cierto?. Lo expuesto es afirmado por la sentencia (fs. 401 vta.) sin critica puntual alavaloracion, llegando
entonces firme ala Alzada. Abundando, preguntado a la décima ?Que el actor intimo la registracion de su contrato de trabajo?,
responde: ?Que es cierto, y que lo hizo cuando el cese de su funcién como Director Médico? (fs. 148 y 151). Obsérvese que la
posicion sextarefiere a que ?desarrollaba sus tareas?, es decir cumplia efectivamente |a prestaci én, extremo que contrasta
notablemente con la afirmacién volcada en los agravios en el sentido de que ?en la practicajamas gjercié efectivamente tal es cargos?
(fs. 499). Por si 1o expuesto fuese escaso, la demandada envié el 11 de Junio de 2011 notificacién donde le manifiestaa actor:
?Por medio de la presente le reiteramos que el dia 31 de Mayo de 2011 Ud. ha dejado de revistar como director médico de los

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-de-pesos-rubros-laborales-contrato-de-trabajo-prescripcion-locacion-de-servicios-director-medico-art-23-lct-prestacion-de-servicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 12:15:47 2026 / +0000 GMT

consultorios externos de CIBA S.R.L...., tal como fue comunicado el Colegio de Médicos dela2a. Circunscripcion? (fs. 88). A
su vez puede expresarse que no explicala demandada el mativo por el cual habria ocurrido a una simulacion. Obsérvese que si para
laentidad era necesario contar con el cargo de que se trata, esta escudandose en un propio incumplimiento, que, haciendo a
cuestiones de salud podria ser de gravedad (ver a respecto la enumeracion que efectlia la demandada afs. 73 vta/74). El recurrente
citaa Rios cuando expone que ?as habilitaciones llegaban a nombre del actor? (fs. 500 in fine, vta.), delo cual se colige que €
cargo es necesario para contar con habilitaciones. Ademas, la misma demandada, alegando que el actor dej6 de prestar servicios
como médico en Octubre de 2008, sostiene que cuando ?decidi6 que el actor dejara de revistar formal mente como Director Médico,
apartir del 31-05-2011, ... comunico al actor y a Colegio Médico de la Segunda Circunscripcion? (fs. 76 vta., 1V.2., €l resaltado me
pertenece). Es evidente, la postura de |a demandada requeria de una convincente explicacion, que paranadabrinda.  Por su parte,
el informe respondido por el Colegio de Médicos de la Provincia de Santa Fe (fs. 90/124), através de las constancias que adjunta, se
dacuentadel carécter de Director Médico del actor en numerosas habilitaciones (v.gr. fs. 90/96) Lo expuesto hasta aqui,
précticamente clausuraladiscusion.  El apelante ocurre a Delizia (fs. 203/205, pliego fs. 202), quien no da cuenta cémo conoce a
actor (alaprimera). Responde alaterceraque el actor “figuraba formalmente como Director?, pero las funciones eran ejercidas por
otros profesionales. No brindarazén del dicho. Tampoco expresa el motivo por €l cual, en su caso y atento su cargo, debiarecibir
instrucciones del actor (alacuarta). Otras preguntas no hacen a cargo de Director Médico. Asi por gemplo -en argumento del
quejoso- cuando la demandada pone la posicion que expresa ?Qué pasaba cuando el actor no concurriaa prestar servicios? -el
resaltado me pertenece- responde: ?Nada, |0s pacientes eran atendidos por otro profesional...o le daban nuevo turno?, quedando en
claro que refiere ala prestacion de servicios médicos, no de Director Médico. En cuanto ala supervision de actividades asistenciales,
fijacion de pautas, conocimiento de reclamos, etc. no brindarazén del dicho, ni porqué dado su carécter debia conocer 1o que
expone, y si los contactos e indicaciones que recibia de quienes dice eran los Directores, hacian alafuncion del cargo. Preguntada
por la demandada sobre ?porqué razon ... el actor figuraba como Director Médico, y en la préactica no cumplia esa funcion? responde
gue lo ignora ?que es una cuestion que hasta el dia de hoy me carcome? (vigésimoquinta), aunque luego, a ser repreguntada por la
actora, por si nuncale preocupd dicha situacion expresa que no ?porque no era problema suyo sino de la empresa?. La contradiccién
luce patente. Por otra vertiente, como rememorando |o expuesto antes sobre que €l actor ?formal mente figuraba como director?,
preguntada si en la empresa habia un manual de puestos de trabajo, expresa ?Por supuesto, formalmente habia un manual de puesto
detrabgjo...?, surgiendo de larespuesta que erareal, y no meramente formal.  Rios (fs. 184, pliego fs. 183), que trabaja parala
demandada, declard conocer al actor ?por formalidadesy en algun evento socia que lo pude haber visto?, como que nunca presté
servicios en los consultorios externos en los que en los laboré parala demandada (4a.) no haciendo la preguntaal cargo de Director,
respondiendo luego que de los consultorios médicos donde estuvo latestigo, ?sabia que él erael Director por una cuestion formal
porque las habilitaciones llegaban a nombre del actor pero en la préactica nunca me manejé con él?. No expresa el motivo por el cual,
por su cargo, deberia haberse manejado con el actor de ser éste el Director. Agrega que ?En la practica el Director Médico erala
Dra. Cand, en los papeles figuraba el actor porque asi |0 decian las habilitaciones?. En su caso, vuelve a cobrar relevancia el
interrogante sobre el motivo de laaegadasimulacién.  Es evidente que |os testimonios analizados no acanzan a demostrar que €l
actor no revestia el cargo de Director Médico, menos aln luego de lo analizado con anterioridad, y confrontadas las pruebas. Por
otravertiente, el quejoso no se hace cargo de las contradicciones destacadas en |a sentencia respecto del relato de Delizia (fs. 402
vta. Ultimo parrafo). A su vez, corroborantemente, lucen otros testimonios que dan cuentadel gjercicio delafuncion.  No se
me escapa la critica que esboza €l quejoso alavaloracion de los mismos, pero del desarrollo del agravio no se vislumbrala entidad
delamisma. Es que, por un lado aparecen como meras afirmaciones dogméticas las acusaciones de levedad y parcialidad de lajueza
de grado en la valoracion, cuando se aprecia una profunday razonada merituacion de la sentenciante, conforme puede observarse a
fs. 401 vta./402, que no es puntual mente cuestionada por €l apelante, quien sdlo ocurre para desmerecerla alos testimonios de
Deliziay Rios. En su caso, debid haber requerido el pertinente careo.  De todas formas, de lalectura de las testimoniales en
cuestion, se observa que las mismas han sido concluyentesy coincidentes en cuanto ala prestacion del débito laboral del actor en el
cargo de que se trata: ?El era Director Médico, y |o sabe por cuanto todo |o referido alaformade trabajo y laforma de atencion de
los afiliados era definido por el actor.? (testimonia Martinez, resp. segunda, fs. 171), ?por lo que aprentaba en ese momento, era el
Director, es decir quien manejaba todas | as relaciones médico laborales? (testimonial Settecasi, resp. segunda, fs. 171), y en idéntico
sentido Pannocchiay Cavallini (fs. 171vta/172). A partir de lo expuesto, carece de toda trascendencia el agravio respecto de la
presuncion del art. 23 LCT, por cuanto, ademas de haberse probado la prestacion de servicios, quedd acreditado el cargo de Director
Médico, respecto del cual el apelante -como adelanté- no expresd que el mismo no implicaba una relacion dependiente. Es que €l
mismo parte del supuesto de unarelacion con un médico -€l actor- para que atienda pacientes, pero lo que esta en discusion es el
cargo de Director Médico.  Por otra parte, es claro que como tal, ademés de la prestacion, el actor se insertd en una unidad
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organizacional ajena, siendo ajeno alos riesgosy alos resultados. Obsérvese que, por un lado, el representante de la demandada
confiesa que desde €l ingreso del actor larelacion fue ininterrumpida. Asi también que por su labor percibia unaretribucion de pago
mensual (posiciones 3a. y 8a., fs. 148/151). Finalmente, en relacion alas posiciones que -en todo o en parte- se negd a contestar
el actor (a partir de lavigésimo sexta, con excepciones, v. gr. ala cuadragésimo segunda responde ?Que no es cierto y preguntado
por lanémina se niega a contestar?), no expresa el quejoso en relacion ala prueba de que se trata, 10s concretos apercibimientos que
corresponderia aplicarle, es decir, con qué afirmacién corresponderia tenerlo por confeso. Abundando, |as negativas no estuvieron
relacionadas con posiciones referidas alarelacion laboral entrelas partes.  He derechazar el agravio. 2. Lademandadase
agraviaen relacién a sus planteos de prescripcion y de extincion del contrato por voluntad concurrente de las partes.  Expone que
el actor dej6 de prestar tareas el 31/10/2008, iniciando el reclamo recién el 24/05/2011 mediante telegrama, por lo que, en la
hipétesis de considerar que entre las partes medi6 un contrato de trabajo, el mismo se habria extinto por voluntad concurrente de las
partes, y los rubros reclamados estarian prescriptos.  Laqueja se basa en los dichos de latestigo Delizia, que expresd que ?a partir
del afio 2008 finaliz6 un contrato de locacion de una propiedad del actor, donde CIBA tenia su consultorio sur y a partir de esa fecha
no continuo trabajando, 1o veia cuando iba ala administracion a presentar el recibo de honorarios porque se le seguia pagando por
ser Director Médico formal.? (alasexta, fs. 203y vta).  Carece el testimonio de toda eficacia probatoria a respecto, por cuanto
no refiere a cargo de Director Médico, y se sostiene sélo en relacion a un consultorio. Pero, contundentemente, como se expuso,
el representante de la demandada no solo confiesa el caracter de Director Médico del actor, sino también que intimo laregistracion
?cuando €l cese de su funcion? (fs. 148 y 151), siendo dichaintimacion de fecha 24 de Mayo de 2011, araiz de la cud luego se
consider6 despedido (fs. 86) iniciando la demanda en Agosto de dicho afio (fs. 51). También puede ocurrirse a telegrama enviado
por la demandada el 10 de Junio de 2011 (fs. 88) yareferido.  Hederechazar el agravio. 3. En dltimo término, la
demandada se agravia de la sentencia, en cuanto lamismano aplico el art. 16 delaley 24013. Argumenta que, en €l caso, dadas las
caracteristicas de larelacion existente, se generaron en el empleador dudas razonables acerca de la aplicacion delaLCT, por lo que
laaquo debié morigerar o rechazar lamultaestipuladaen el art. 15 ley 24013.  Conforme todo |o expuesto supra, habiendo
admitido la demandada que el accionante se desempefié como Director Médico de lafirma, no quedan dudas del caracter
dependiente que revestialarelacion, no pudiendo existir duda atendible sobre su encuadramiento.  He de rechazar el agravio.
Por lo tanto, ala primera cuestion, voto por laafirmativa. A similar cuestién, el Dr. Pastorino dijo: Coincido con |as razones
manifestadas, por lo cual, voto en similar sentido. A igual cuestién, laDra. Anzulovich dijo: Advirtiendo la existencia de dos
votos total mente coincidentes, me abstengo de emitir opinion (art. 26 ley 10160).  2.- A lasegunda cuestion. El Dr. Angelides
dijo: Corresponde: 1. Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada. 2. Confirmar la sentenciaimpugnada en
cuanto fue materiade recurso y agravios. 3. Imponer las costas de esta instancia ala demandada. 4. Regular los honorarios de la
Alzada en el 50% de los que se fijen en primerainstancia. A lamisma cuestion, €l Dr. Pastorino dijo: Adhiero al
fallo propuesto por el Dr. Angelides, por lo cual voto en sumismo sentido. A igual cuestion, la Dra. Anzulovich dijo: Que como
dije precedentemente, y de conformidad al art. 26 de laley 10160, me abstengo de emitir opinion. Practicada la votacion
pertinente, la Sala Tercerade la Excma. Camara de Apelacion enlo Laboral;  RESUELVE: 1. Rechazar €l recurso de apelacion
interpuesto por la demandada. 2. Confirmar la sentenciaimpugnada en cuanto fue materia de recurso y agravios. 3. Imponer las
costas de esta instancia ala demandada. 4. Regular |os honorarios de la Alzada en el 50% de los que se fijen en primera instancia.
Insértese, hagase saber y fecho, bagjen. (Autos 2ZEKDESMAN, RUBEN ALDO C/ CIBA SRL § SENT. COBRO DE
PESOS-RUBROS LABORALES? Expte. N° 436 Afio 2015). ANGELIDES PASTORINO  ANZULOVICH

Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online 017514E
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