Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:47:05 2026 / +0000 GMT

Cobro Ejecutivo Pagares Cosa Juzgada Domicilio De Pago Lugar De Pago
Inhabilidad De Titulo Computo De Intereses

JURISPRUDENCIA Cobro gjecutivo. Pagarés. Cosa juzgada. Domicilio de pago. Lugar
de pago. Inhabilidad de titulo. Cémputo de intereses Se confirma parcialmente la sentencia que hizo lugar ala demanda por
cobro gjecutivo de pagarés, y que concluyd que, en ausencia de un lugar o domicilio de pago en cuanto lugar especificoy
determinado, corresponde acudir a lugar de creaciény domicilio del librador, que en realidad es el lugar en que ha sido firmado.
Asimismo, se determiné que lafalta de presentacion al cobro significa que lamora debe computarse a partir de lafecha de
intimacion de pago. En laciudad de Azul, alos diecisiete dias del mes de Octubre del afio Dos Mil Diecisiete, reunidos
en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial Departamental, Salall,
Doctores Victor Mario Peralta Reyes, Jorge Mario Galdosy Maria Inés Longobardi, para dictar sentencia en los autos caratulados:
?Stip, Juan José ¢/ Rossi, Hugo Alberto s/ Cobro Ejecutivo? (Causa N° 62.394), habiéndose procedido oportunamente a practicar la
desinsaculacién prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian
votar en el siguiente orden: Dr. Galdos - Dr. Peralta Reyes - Dra. Longobardi.  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvi6 plantear
y votar lassiguientes:  CUESTIONES 13- ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 94/97 vta.?.  22- ;Qué pronunciamiento
corresponde dictar?.  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, e Sefior Juez Doctor Galdos, dijo: |- El Sr. Juan José
Stip promovié demanda gjecutiva contra Hugo Alberto Rossi, por la sumade $ 98.500, con mas los intereses, costosy costas del
proceso. La accion se dedujo por lafalta de pago de quince pagarés, librados por el demandado con vencimiento en diafijoy
clausula sin protesto, cuatro de €llos por la sumade $ 5.100 cada uno y con vencimientos mensuales a partir del 10 de Marzo al 10
de Junio de 2015, y once pagarés por $ 7.100 cada uno con vencimientos el dia 10 de cada mes a partir del 10 de Julio de 2015 al 10
deMarzode2016.  Diligenciado el mandamiento de intimacion de pago €l dia 3 de Noviembre de 2016 (fs. 78/79),
posteriormente se presentd el demandado y, sin negar la existencia de la deuda instrumentada en esos titul os, negé adeudarle al actor
(?quién, dice, obtuvo los documentos de otra persona?) y opuso excepciones de cosa juzgada, inhabilidad de titulo y prescripcion.
Sustanciado €l proceso la sentencia gjecutiva hizo lugar alademanday condend a accionado a pagar a actor lasuma $ 98.500, con
mas intereses a la tasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento, desde lafecha de mora
derivada del vencimiento de cada uno de los pagarés y hasta su pago efectivo, con costas al accionado, difiriendo la regulacion de
honorarios parala oportunidad del art. 51 ley 8904.  Paraasi decidir sostuvo, en lo esencial, que la excepcion de cosa juzgada es
improcedente porque la sentenciainterlocutoria dictada en la causa N° 48.422 caratulada ?Stip Juan José ¢/ Rossi Hugo A. ¢/ cobro
€jecutivo? no se pronuncio sobre el fondo de la cuestion. Solo rechazé ?7in limine? la gjecucion por defectos formales de los cuatro
pagarés alli gjecutados, 10 que dejaba abiertala via g ecutiva para cuando €l g ecutante completara los pagarés. La excepcion de
inhabilidad de titulo fue desestimada porque € art. 542 inc. 4° C.P.C.C. sdlo admite |os defectos extrinsecos del titulo, por lo quela
eventual existenciade error en el timbrado de |os pagarés no los inhabilita. Tras ello analiza la ausencia de domicilio de pago en las
cartulares y sostiene que igualmente los pagarés son validos porque se consigna €l lugar de creacién, ?Tandil?, o que resulta
suficiente. Citaluego jurisprudencia provincial que afirmaque el requisito de consignar el lugar de creacion queda cumplimentado
al aludir ala ciudad, pueblo o lugar geografico siempre que sea preciso e inequivoco. Ademas la omision del domicilio de pago en
forma detallada le resultaimputable a librador, por |0 que no puede beneficiarse de su propia negligencia. Luego expresaque la
falta de beneficiario en €l texto del pagaré no obsta que su tenedor 1o gecute en funcion de un mandato técito derivado de la entrega
del titulo. Finalmente desestima |a excepcidn de prescripcién porque aln de aceptarse el argumento de que el tenedor, conforme el
art. 96 decreto/ley 5965, tiene el plazo de un afio para demandar, al aceptar €l ejecutado que existié otro proceso anterior (el que
determind el rechazo in limine) medié un acto interruptivo porque aquella demanda se dedujo el 11 de Diciembre de 2015.

Contra ese pronunciamiento apel6 afs. 101 el gecutado, recurso concedido afs. 102. A fs. 106/110 expresd agravios, |os que no
fueron contestados. L as quejas reiteran expresiones vertidas al deducir las excepciones. que los pagarés no se presentaron a
cobro; que media cosa juzgada porque en la causa N° 48.422 caratulada ?Stip Juan José ¢/ Rossi Hugo A. §/ cobro gjecutivo? se
rechazd el cobro de ocho pagarés por estar incompleto el nombre del beneficiario; que no fueron presentados a cobro; que el
timbrado esta deficientemente pagado. Sostiene que no esta consignado de modo preciso el domicilio del librador, que esa parte no
puede cumplir con la obligacién porque no conoce al actor y no sabe a quién ni adénde pagar ya que mencionar genéricamente
?Tandil? esimpreciso; que resulta abusivo dejar sin completar el nombre del beneficiario. Dice més adelante que la excepcion de
prescripcion debe prosperar porque no se puede negar la eficacia de cosa juzgada de la sentencia interlocutoria dictada en el otro
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proceso y admitir que tenga efectos interruptivos de la prescripcion. Finalmente sostiene que como los pagarés no fueron
presentados al cobro, la mora debe operar desde el momento de diligenciarse e mandamiento de intimacion depago.  Firme el
[lamado de autos para sentenciay el proveido que determina que la cuestion debe decidirse con voto individual, el expediente se
encuentraen condiciones de ser resuelto.  |1.- Més alla de defectos formales en el escrito de expresidn de agravios, resultantes del
confronte entre lo argumentado y decidido en la sentenciarecurriday el contenido de las impugnaciones, €l recurso resulta, enlo
sustancial, improcedente, anticipando que sblo puede admitirse laquejarelativaalafechademora.  Laexcepcién de cosajuzgada
se fundé en la existencia de otra causa (expediente N° 48.422 caratulado ?Stip Juan José ¢/ Rossi Hugo A. s/ cobro gjecutivo?,
tramitado por ante el juzgado interviniente en autos) y fue correctamente desestimada porque no medi6 pronunciamiento definitivo
(conf. fs. 40/42, causa N° 48.222, ?Stip, Juan José ¢/ Rossi, Hugo Alberto §/ Cobro Ejecutivo?, acollarada por cuerday requerida
oficiosamente al Juzgado de origen). En efecto, €l juez de grado sostiene que sblo se dictd sentencia interlocutoria rechazando ?in
[imine? la demanda porque | os titul os g ecutados (que eran sélo algunos de los ahora reclamados) carecian de requisitos sustanciales,
no obstante lo cual quedaba habilitada la via g ecutiva para cuando el acreedor los completara. Este niicleo argumental no fue
idoneamente rebatido, y el recurrente sdlo esgrimid consideraciones general es que se apartan del fundamento esencial: no puede
haber cosa juzgada considerando la naturaleza del pronunciamiento, que solo se expidi6 sobre cuestiones de formay no sobre €l
aspecto sustancial en disputa (art. 542 inc. 9° C.P.C.). Por consiguiente, en este aspecto, el recurso resulta insuficiente para abrir la
instancia revisora por no cumplir con los requisitos de los arts. 260y 261 CPC.  No obstante ello, y sdlo ?obiter dicta?, recuerdo,
para precisar €l concepto de excepciodn de cosa juzgadaen el cobro g ecutivo que ella Zimporta la existencia de un juicio anterior en
el que ya se haya decidido |o que es materia del nuevo juicio, por sentencia que se encuentre firme, es decir, consentida o
gjecutoriada? (cf. Rodriguez Saiach, Luis A., ?Procesos de Ejecucion en la Provincia de Buenos Aires?, pag. 612). ?No alcanza con
gue existaidentidad de sujetos, de objeto y de causa, es hecesario establecer si hay conexidad, continencia, accesoriedad y/o
subsidiariedad? (conf. aut., ob. y pag. cit. supra). Como quedd dicho estos requisitos estédn ausentes en el caso de autos (art. 542 inc.
P CPC). Lainsuficienciatécnica mencionada paralaexcepcion de cosajuzgada, sereiteraen el caso del cuestionamiento del
rechazo de la excepcion de inhabilidad de titulo por supuestas deficiencias en el timbrado fiscal de los pagarés, yaque e agravio no
se hace cargo ni rebate los argumentos del fallo (arts. 260 y 261 CPC), soslayando -por |o demés- que esa excepcion solo puede
fundarse en defectos extrinsecos del titulo, supuesto que no configurala alegacion fécticareferidaal timbrado.  Pasaré ahoraa
analizar la excepcion de inhabilidad de titulo fundada en otra causal: en la ausenciade domicilio o lugar de pago y del beneficiario
en todos los pagarés gjecutados.  En anterior y antiguo precedente sostuve sobre esta excepcién que ?cuando la pretension
cambiaria se canaliza através de lavia gjecutiva, y en razén de que la abstraccién, autonomiay literalidad propias de laletra de
cambio y del pagaré existen desde la creacion del titulo con prescindencia de su ulterior puestaen circulacion, el g ecutado solo
puede oponer excepciones de naturaleza cambiariay en modo alguno (aln en el caso de que las partes sean contratantes inmediatos)
las relaciones derivadas de larelacion fundamental o subyacente? (conf. Palacio, Lino Enrique - Alvarado Velloso, Adolfo, ?2Cadigo
Procesal Civil y Comercia de la Nacion?, tomo noveno, pég. 354, con cita de autores tales como Alegria, ?Accion cambiariay
accion gecutiva?, J.A. 1996-111-23; Fernandez, 7Ejecucion Cambiaria - (Inoponibilidad de las llamadas excepciones causales)?, L.L.
tomo 135, pag. 1653; Zavala Rodriguez, ?Codigo de Comercio y leyes complementarias comentadas y concordadas?, tomo |V, pag.
368). Sobre €l tema dice Rodriguez Saiach que ?quien alega que un titulo es inhabil sdlo esta diciendo que este instrumento no se
encuentra comprendido entre los enumerados para habilitar la ejecucion. Si no niegalafirmaque se le atribuye, ni afirmael pago,
tenemos una situacién en lacual el demandado reconoce la autenticidad del titulo; no alega haberlo satisfecho, pero se opone ala
pretension de cobro? (conf. Rodriguez Saiach, Luis A., ?Procesos de Ejecucion en la Provincia de Buenos Aires?, pag. 520).
Ahorabien, y por resultar pertinente en lo relativo ala omision del beneficiario, agrego un par de consideraciones generales,
tomadas del voto del Dr. de Lazzari en un precedente de la Suprema Corte de Buenos Aires. ?En primer lugar corresponde sefialar
que, establecida la autenticidad de lafirma del librador del pagaré (el accionado no la negd oportunamente) -acoto que en el caso el
gjecutado sblo cuestiona a actor como tenedor-, el documento resulta formal mente inobjetable, pues en definitiva el actor se limité a
gjercer el derecho de completar el pagaré emitido en blanco que le acuerda el art. 11 del dec. ley 5965/1963, haciendo uso de esa
autorizacion en nombre y beneficio propios? (SCBA LP, C 97824, S 16/04/2014, ?Bezruk, Manuel ¢/ Maganas, Juan Carlos &
Ejecutivo?). Luego agregd que ?el decreto ley 5965/63, al admitir la existencia del pagaré en blanco, autoriza a que la declaracion
cambiaria pueda formarse en distintos momentos, dependiendo su validez y eficacia de su completitud al momento de ser presentado
al cobro (arts. 1, 2, 101y 102 del decreto citado); la seguridad juridica cambiariaimpone esta interpretacion, tanto en orden a rigor
formal - propio de los titulos circulatorios- como ala naturaleza de la accidn para hacer valer ese derecho?. Tras ello, y replicando
aqui esas reflexiones, concluyd que ?del titulo en examen no resulta que haya sido completado en forma contraria a la estipulada por
las partes y la mera discrepancia que expone el recurrente respecto de la fecha de creacion consignada en el mismo no modifica su
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viabilidad formal, circunstancia que tornainaudible la critica? (cf. SCBA, causa C 97824, del 16/04/2014, ?Bezruk ...? cit.).

Sobre esta base dogmética, y entrando a lugar de pago omitido consignar en los titul os en gjecucion, corresponde puntualizar que
todos | os pagarés g ecutados (es decir [os quince titulos) solo tienen identificada la ciudad de ?Tandil? como el lugar de creacion del
titulo, y el domicilio de pago (?pagadero en ...?) estéd en blanco sin completar. De este modo rige e art. 101 del decreto/ley citado
5965/63, coordinado con el art. 102 que dispone que el pagaré debe contener Aaindicacion del lugar de pago? (art. 101 inc. 49) y
también la 7indicacion del lugar y de lafecha en que ha sido firmado? (inc. 6°), esto es de creacion del titulo (art. 102). Sin embargo
si no seindico € lugar de pago, dice € art. 102, ?el lugar de creacion del titulo? -0 sea donde ha sido firmado (en el caso Tandil)- se
consideralugar de pago y, también, domicilio del suscriptor?. De modo que aqui, en ausenciade un lugar o domicilio de pago en
cuanto lugar especifico y determinado, individualizado con calle y nimero de la ciudad (supuesto del inc. 4°), corresponde acudir a
lugar de creacién y domicilio del librador (supuesto del art. 6°), que en realidad es el lugar en que ha sido firmado (como sevio, la
ciudad de Tandil).  Antelasituacion planteada, la sentencia entendié que eravalido ese lugar de pago porque bastaba lareferencia
alaciudad, pueblo o pargje, siendo imputable al librador las imprecisiones que resultan de su propiatorpeza, la misma puede exhibir
algunas dificultades.  Lajurisprudencia-incluso citada en el fallo- se pronuncio en ese sentido. En anterior precedente de esta
Sala, con otra composicién, dije que ?sostiene Muguillo que puede darse el supuesto -y en la generalidad de |os casos es asi- que
solo seindique la ciudad o localidad de pago, como ser ?pagadero en Buenos Aires. Tal expresion es vaida dentro de los términos
del inc. 4, art. 101, decr./ley 5965/63, y, en tal sentido, lajurisprudencia ha entendido que ello determina el lugar de pago? (cf.
Muguillo, Roberto Al, ?Letrade Cambio. Pagaré?, T° I, p. 263). Mé&s alin: luego agrega (para el que constituye el supuesto de autos)
que ?puede darse €l supuesto que se omita la designacion del lugar de pago. En este caso, €l pagaré no sera nulo por omision de este
requisito del inc. 4, art. 101, sino que por aplicacion de o dispuesto en el art. 102 y, afalta de indicacion especial, el lugar de
creacion del titulo se considerara lugar de pago y también domicilio del suscriptor? (aut. y ob. cit). En definitiva, y con estas bases,
el domicilio de creacion consignado genéricamente (Tandil) alin sin otra especificacion, es valido en si mismo y ademés resulta
también el lugar de pago? (conf. esta Sala, causa 37.978, 2-10-96, ?Sollazo, Jorge Enrique ¢/ Pereyra, Santiago Martin &/ Cobro
Ejecutivo y Embargo Preventivo?). Agregué en un precedente, que ?tratandose de un pagaré librado alavista, y no surgiendo del
titulo ni el domicilio de pago ni €l de su suscriptor, por aplicacién de lo dispuesto por €l art. 102 dec./Ley 5965/63 se consider6 que
el lugar de creacion del titulo (laciudad de La Plata) eralugar de pago y domicilio del suscriptor, en el que se juzgd que el protesto
notarial alli efectuado eraiddneo para constituir en mora alos ejecutados? (cf. SCBA, Ac. 35.474, 3/3/ 87, ?Banco Crédito
Provincial S.A. ¢/ Ceballos de Juretic, Alba Rosay otro. Ejecutivo?, voto Dr. Mercader, en reenvio alaopinion de Camaray Gémez
Leo; esta Sala, causan® 37.978 del 2-10-96 cit.). A diferenciadel lugar y diaen que sefirmael pagaré, requisito cuya omision lo
tornainvdlido (arts. 101 inc. 6°y 102 decreto/ley citado 5965/63); laindicacion del lugar de pago ?no es un requisito indispensable,
pero si esimportante que conste; ya que determinara el lugar donde se gjecutara el pagaré, o sea, el lugar en que seredlizarael juicio
gjecutivo? (conf. Kiper, Claudio M. -direccién-, ?Juicio gecutivo?, T° 1, p4g. 196).  Sin desconocer, entonces, la convenienciay
seguridad que resulta de consignar €l lugar de pago, en seguimiento de la jurisprudencia mayoritaria cabe sefidlar que ?Lugar’ , esla
ciudad o localidad donde debe realizarse el pago, del juego armoénico de los arts. 101 inc. 4, 102 parr. 3y 41 del dec-ley 5965/63,
surge, que el cumplimiento de este requisito, se realiza, indicando en sentido geogréfico, lalocalidad, pueblo o pargje, siempre que
él existaen larealidad y su designacion sea precisa o inequivoca, a diferenciade la direccion, que es el domicilio donde debe
pagarse. De alli entonces, que laindicacion genérica consignada como ?pagadero en Gral. San Martin, Pcia. De Buenos Aires
resultavaidaalosfines de cumplir con €l requisito que exige € art. 101 inc. 4 del dec-ley 5965/637? (conf. Cam. Civil, Sala1? San
Martin, causa n® 57.212, 15/12/2005, ?Tuamas, Gladys Estela ¢/ Zaforano, Jorge Rubén s/ Cobro Ejecutiva?, Sumario Juba
B1951484; en €l mismo sentido: Trib. cit., causa n® 41.996, 28/02/2006, ?Compafiia Financiera Argentina S.A. ¢/ Di Croce, Rubén
A.y otrag Ejecutivo?, Sumario Juba B1951504; Cam. Civil, Sala 18 La Matanza, sentenciainterlocutoria 118-2, 19/11/2002,
?Pellegrino, Domingo ¢/ Bello, Roberto s/ Cobro g ecutivo de dinero?, Sumario Juba B3350239). En efecto, ?habiéndose indicado
en el pagaré librado con fecha de vencimiento determinaday con cldusula sin protesto, como lugar de pago la ciudad de Colén,
inequivocamente debe entenderse que la presentacién para el pago debia efectuarse en el domicilio de los deudores -que residian en
lamencionada localidad-, ya que asi debe procederse en ausencia de lugar explicito, y cuando no se haindicado a efecto el
domicilio del acreedor que en €l caso reside en distinta ciudad o de un tercero (arts. 41y 4 del Dec. Ley 5965/63; 747 C.C.)? (conf.
Cam. Civil, Pergamino, causan® C 2266, 07/08/1997, ?Balagué, Carlos ¢/ Centanni, Oscar Albertoy otros s/ Cobro gecutivo de
délares?, en Sumario Juba B2801235). Abordando especificamente esta situacion Gomez Leo dice: ?resultailustrativo explicar un
caso que se suele dar en la préactica cuando se libra un pagaré: el suscriptor indicael lugar de pago solamente en sentido geografico
-con lo cual cumple con el art. 101, inc. 4°, LCA- pero no indica domicilio o direccion alguna. Si este pagaré circulay llega a manos
de un endosatario que, por hipétesis, no conozcaa suscriptor y, por tanto, no sabe donde vive, éste cumpliraidéneamente con la
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carga de presentacion a pago constituyéndose en lalocalidad indicada en € titulo. Alli averiguara el domicilio del suscriptor, y si no
lo hallara concurrird ante un escribano, quien dejard constancia de todo ello y procederd arealizar un protesto, de los [lamados ?al
viento'. En realidad, no ha habido presentacion al pago, pero el poseedor del titulo ha cumplido la carga sustancial que el sistema
cambiario leimpone, dejando constancia que el dia del vencimiento, o en los dos dias hébiles sucesivos, harealizado las diligencias
del caso para cobrar €l pagaréy no halogrado su objetivo ...?7 (cf. Gdmez Leo, Osvaldo R., ?Tratado de pagaré cambiario?, pag.
673). Por €llo, acota, que ?si bien es conveniente cerciorarse de que el pagaré que se recibe por endoso tenga, no sélo el lugar de
pago en sentido geogréfico, sino también la direccién o domicilio del suscriptor, €l sistema cambiario determina una mecanica que
no perjudicaa beneficiario del tltimo endoso que no lo pueda ubicar a vencimiento, ni ella entorpece el cumplimiento de la carga
de presentacion a pago ni €l correspondiente protesto por no haberlo logrado? (cf. aut. y ob. cit. supra, pag. 674). A riesgo de ser
sobreabundante el autor citado mencionala opinidn de otros autores que sostiene que ?afalta de direccion precisa, la cambia debe
presentarse para el pago en laciudad o en el pueblo indicados en laresidenciadel girado, etc., es decir, en €l lugar donde reside en
forma habitual, casa 0 banco o donde tenga sélo permanencia precaria o, de no encontrarse tal lugar, en el Gltimo domicilio
conocido, esto es, en €l lugar en que residiaantes de algjarse. Si ni siquieratal domicilio pudiese encontrarse, la presentacion debera
hacerse, como se suele decir, en laplaza, a viento, en ignorado domicilio; en una palabra, en un lugar cualquiera de la ciudad o
pueblo en que el pago se deba efectuar? (conf. aut. y ob. cit. supra, pag. 673, cita46).  También se agrega, como argumento
corroborante, que laomision del domicilio del deudor le resulta atribuible al librador, por 1o que no puede beneficiarse con su propia
torpeza (doctrina Cam. Civil 12 San Nicolés, causa n® 7499, 29/09/2005, ?Dell Orefice, Blas Claudio ¢/ Negro, Oscar Albertoy ora
s/ Cabro gjecutivo?, Sumario Juba B857170). En el antiguo caso citado anteriormente de la Suprema Corte, agreg? €l voto del Dr.
Mercader: ?siendo el deudor cambiario -librador o aceptante- a quien més le interesa que se efectle €l requerimiento para atenderlo
oportunamente, la omision del lugar preciso: calle y nimero, es culpa exclusiva de él y por lo tanto no puede aducir como defensa su
propiatorpeza? (cf. Gimez Leo, Osvaldo R., ?LaLetrade Cambioy el Pagaré?, t. I11, p. 29; S.C.B.A., cit. Ac. 35.474,A.y S.
1987-1,282).  Agrego un argumento adicional: si el gjecutado sabia que tenia que pagar porgque todo pagaré importa un
reconocimiento de deuda, la que no neg6 (sblo dice que no le debe a actor), ni desconocié su firma, tomd noticia fehaciente del
lugar de pago (el domicilio del actor) en oportunidad de ser intimado mediante el diligenciamiento del mandamiento, y frente aello,
el gecutado adujo -primero- lainhabilidad del titulo y, luego, la prescripcion de la deuda sin ofrecer pagar.  Todo lo expuesto
conduce al rechazo de la excepcion de inhabilidad de titulo, pero la falta de presentacion al cobro (al no consignarse el tramite
notarial que menciona Gémez L eo) significa que la mora debe computarse a partir de la fecha de intimacion de pago, el dia3 de
Noviembre de 2016 (fs. 78/79). En este punto corresponde acoger €l agravio que, reiterando lo dicho al contestar |a demanda, dice
gue nuncase le requirié el pago. Por ello ?si el actor no demostré que efectivamente hubiera realizado la presentacion del
documento al cobro, debe tenerse por fecha de presentacion del pagaré librado ?alavista, aguellaen que se diligencié laintimacién
de pago y apartir de alli computarse |los intereses reclamados por lamora. Si en el pagaré que se pretende gjecutar se hainsertado la
clausula ?sin protesto', aunque dicha circunstancia dispense a portador de formalizar estadiligencia (art. 50, decreto ley 5965/63),
no por ello quedaliberado de presentar el documento al cobro en los términos prescriptos por laley mercantil. La presuncién de que
tal diligenciahasido llevada a cabo (presuncién que beneficiaal portador), puede ser desvirtuada por € deudor, produciendo prueba
que demuestre lo contrario. De ali que, tanto para que aquella presuncion pueda ser vélidamente sostenida como para que la prueba
en contrario pueda producirse, €l gecutante debera manifestar lafechay el lugar en que presenté el instrumento a cobro. De no
ocurrir asf, la presuncion se veria seriamente afectada y la prueba se tornariairrealizable? (SCBA LP, C 97824 S, 16/04/2014,
?Bezruk, Manuel ¢/ Maganas, Juan Carlos & Ejecutivo?, voto Dr. de Lézzari).  Finalmente el agravio contra el rechazo de la
excepcion de prescripcion se impone porgue no redine los requisitos de admisibilidad (arts. 260y 261 C.P.C.C.). No obstante ello, y
amayor abundamiento, agrego que Palacio sefial 6 que la excepcion de inhabilidad de titulo es incompatible con la de pago o con
cualquier otra que, como éste, tenga por efecto la extincion de la obligacién documentada en el titulo (?Derecho Procesal Civil?, t.
V1I- 435), siendo sabido que la prescripcion es un medio legal de extincidn de los derechos por inaccion o no de gjercicio de su
titular y que extingue el derechoy no solo la pretension o accidn (Spota, ?Tratado de Derecho Civil?, T. 10-5), habiéndose resuelto
concretamente que es incompatible la defensa de inhabilidad de titulo con la excepcion de prescripcion, en tanto ellaimporta un
reconocimiento de la obligacion reclamada? (conf. C. N. Com., SalaA, 20.11.74, ?Portelac. Villarrea?, E.D., T. 60-194; esta
Camara, Salal, causan®42.073, 11/9/2000, ?Compafiia Financiera Arg. SA ¢/ Bublan, Héctor H. y otros. Cobro Ejecutivo?).  Por
lo expuesto corresponde confirmar la sentencia apelada'y modificarla Gnicamente con relacion alafecha de computo de los
intereses, los que correran apartir del dia 3 de Noviembre de 2016; imponer las costas al gjecutado vencido, por aplicacion del art.
556 C.P.C, incluidas |as de la Alzada porque la modificacion de la fecha de morano le quita el caracter de vencido en los términos
del citado art. 556 C.P.C.; y diferir laregulacion de honorarios parala oportunidad del art. 31 del Dec./Ley 8904/77.  Asi lo voto.
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A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Doctores Peralta Reyes y Longobardi, por iguales argumentos votaron en sentido
andogo. A LA SEGUNDA CUESTION, e Sefior Juez Doctor Galdds, dijo:  Atento alo acordado al tratar la cuestion anterior,
demas fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudencia referenciaday lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs.
del CPCC, seresuelve: confirmar la sentencia apelada'y modificarla tnicamente con relacion alafecha de computo de los intereses,
los que correran a partir del dia 3 de Noviembre de 2016; imponer las costas al € ecutado vencido, por aplicacion del art. 556 C.P.C,
incluidas las de la Alzada. Diferir laregulacion de honorarios parala oportunidad del art. 31 del Dec./Ley 8904/77.  Asi lo voto.

A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Doctores Peralta Reyesy Longobardi, por idénticos fundamentos votaron en el mismo
sentido.  Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, de Octubre de 2017.- AUTOSY
VISTOS. CONSIDERANDO: Por todo lo expuesto, atento o acordado al tratar las cuestiones anteriores, demas fundamentos
del Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y o dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., SE
RESUELVE: confirmar la sentencia apelada'y modificarla tnicamente con relacion alafecha de computo de los intereses, los que
correrén a partir del dia 3 de Noviembre de 2016. Imponer las costas al g ecutado vencido, por aplicacion del art. 556 C.P.C,
incluidas|as de la Alzada. Diferir laregulacion de honorarios parala oportunidad del art. 31 del Dec./Ley 8904/77. Registrese.
Notifiquese por Secretariay devuélvase. VICTOR MARIO PERALTA REYES PRESIDENTE CAMARACIVIL Y
COMERCIAL SALA Il  JORGE MARIOGALDOS JUEZ CAMARACIVILY COMERCIAL SALAIl MARIA
INESLONGOBARDI JUEZ CAMARACIVILY COMERCIAL SALAIl ANTEMi MARIA FABIANA
RESTIVO SECRETARIA CAMARA CIVILY COMERCIAL  SALAII
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| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-ejecutivo-pagares-cosa-juzgada-domicilio-de-pago-lugar-de-pago-inhabilidad-de-titulo-computo-de-intereses/

