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Colegio Publico De Abogados De La Capital Federal Tribunal De Disciplina
Imposicion De Multa Prescripcion De La Accion Sancionatoria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal. Tribunal de Disciplina. Imposicion de multa.

Prescripcién de la accion sancionatoria Se dgja sin efecto la sentenciadel Tribunal de Disciplinadel Colegio Publico de
Abogados de la Capital Federal, en cuanto impuso una sancién de multa a dos abogadas, por encontrarse prescripta la accion
sancionatoria. Buenos Aires, 22 dediciembre de 2016.- VISTOS; CONSIDERANDO: 1. QuelaSdal del
Tribunal de Disciplinadel Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal (CPACF) dictd la sentencia n® 163/2014 (fs. 144/149)
gueimpuso alas abogadasL. B. B.y M. T. M. una sancién de multa de cuatro mil pesos ($ 4.000), a cada una, por haber infringido
los articulos 44, inciso €) delaley 23.187,y 19, incisos @) y f), del Codigo de Etica. |1, Que contradichadecision M. T. M. de M.
interpone recurso, en €l que planteala prescripcion (fs. 157/170) y L. B. B. apela (fs. 174/178). Ambos recursos fueron contestados a
fs. 197/205.  I1I. Que €l 1° de octubre de 2009 la sefiora G. V. L. presentd unadenuncia (fs. 11) en el CPACF, con lafinalidad de
corroborar si laabogada L. B. B. habia ?actuado correctamente? en lacausa?V. L., G. y otros ¢/ sucesoresde N. C. y otros &/ dafios
y perjuicios?, promovidaaraiz del accidente de trénsito en el que habiafallecido su hijaT.del C. G.  El 16 de marzo de 2011 (fs.
111), el CPACF amplié la denunciacontralaDra. M. T. M. de M., debido a que dicha profesional habia actuado y firmado en la
causacivil como letrada apoderada.  1V. Que, en primer lugar, por razones l6gicas, corresponde examinar el planteo relativo ala
prescripcion de la accion punitiva formulado por laabogada M.; y de oficio dicha defensa en cuanto ala abogada B. (esta sala, causa
?Gorban Daniel Albertoy otros ¢/ BCRA -Resol. 2150/11 (Expte 100037/96 SUM FIN 9147, pronunciamiento del 16 de septiembre
de2014). Enorden aello, cabe precisar que de acuerdo con el articulo 48 de laley 23.187, ?Las acciones disciplinarias
prescribirén alos dos (2) afios de producidos |os hechos que autoricen su gercicio y siempre que quienes tuvieren interés en
promoverlas hubieran podido -razonablemente- tener conocimiento delos mismos...?.  En ese orden de ideas, los actosy las
diligencias llevados a cabo por €l tribunal en el curso del sumario disciplinario son lossiguientes: (i) EIl CPACF tuvo
conocimiento de los hechos que autorizan el gjercicio de laaccion disciplinariael 1° de octubre de 2009 (fs. 11). (i) Laabogada
B. fueimputada el 9 de junio de 2010 (fs. 76) y notificada el 14 de junio de 2010 (fs. 79).  (iii) Laabogada M. fue imputada el 6
dejulio de 2011 (fs. 121) y notificada el 12 dejulio de 2011 (fs.124). Al respecto, cabe sefialar que solo las fechas en que los
cargos fueron formulados tienen eficaciainterruptiva.  Sin embargo, |as actuaciones posteriores realizadas en €l colegio carecen
de aptitud parainterrumpir €l curso del plazo prescriptivo.  Enefecto:  (iv) El 11 de abril de 2012 (fs. 134) la denunciante fue
citada a efectos de que en €l plazo de cinco (5) dias compareciese ala mesa de entradas de la sala, y reconociese o no, lafirma
inserta en la documentacion contenida en sobre cerrado afs. 80, bajo apercibimiento de proveer |o que en derecho corresponda.
(v) El 16 de mayo de 2012 el CPACF (fs. 137) hizo efectivo el apercibimiento dispuesto afs. 134y ordend el pase a estudio del
tribunal.  (vi) El 4 dejulio de 2012 € Tribunal de Disciplina (fs. 138) ordend que su nuevaintegracion fuese notificada, que fue
efectivizada el 31 dejulio de 2012 (fs. 142), en el caso delaDra. B., y e 2 de agosto de 2012 (fs. 143), en el delaDra. M.  En
definitiva, el 26 de noviembre de 2014, cuando el CPACF dicté la sentencian® 163 en la causa, €l plazo de dos afios establecido en
el articulo 48 de laley 23.187 estaba vencido. Corresponde declarar prescripta la accion sancionatoria rel acionada con los hechos
denunciados, y, en consecuencia, dejar sin efecto la sentencian® 163/2014. V. Que, €l tribunal RESUELVE: declarar prescriptala
accion sancionatoria gjercida por €l colegio, y en consecuencia, dejar sin efecto la sentencia n® 163/2014. Costas en €l orden
causado, atento a las particularidades del caso (articulo 68, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion).
Se hace constar que €l Dr. Carlos Manuel Grecco suscribe la presente en |os términos de la acordada 16/2011 de esta camara.
Registrese, notifiquese y devuélvase. ClaraMariado Pico  Rodolfo Eduardo Facio  (endisidencia)  Carlos Manuel
Grecco El sefior juez Rodolfo Eduardo Facio dijo: 1. QuelaSalal del Tribunal de Disciplinadel Colegio Publico de
Abogados de la Capital Federal, en lasentencian® 163, impuso alas abogadas L. B. B. y M. T. M. de una multa de $4.000, a cada
unade €llas, en los términos del articulo 45, inciso ¢, de laley 23.187, como consecuencia de que ambas infringieron las
previsiones de los articulos 44, inciso 2¢, de dichaley y 19, incisos ?a'y 7 ', del Codigo de Etica (144/149). 1. Que las abogadas
M. de M. y B. recurrieron esa sentencia en los términos del articulo 47 delaley 23.187 (fs. 157/170y 174/178, respectivamente).
(A) Los agravios de laabogada M. de M. pueden sintetizarse de lasiguiente manera: (i) ?al tiempo que se dict6 [la sentencia], el
tribunal administrativo ya habia perdido su jurisdiccion, por haberse operado la prescripcidn en virtud del plazo establecido en e
Art. 48 delaLey 23.187?, pues que ?entre el conocimiento de los hechos que autorizaban el gercicio de laaccion disciplinaria
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promoviday €l dictado de la sentencia|...] han transcurrido més de tres afios?,  (ii) ni laley 23.187 ni €l Reglamento de
Procedimiento para el Tribunal de Disciplina (RPTD) del CPACF prevén causales de interrupcion o de suspension de la
prescripcion;  (iii) hatranscurrido, y con exceso, el plazo de dos afios previsto en el articulo 48 de laley 23.187 y el articulo 5° del
RPTD;  (iv) a momento de contestar la denuncia resultaba imposible plantear la prescripcion, por cuanto a esa fecha no habia
transcurrido el plazo dedosafios;  (v) ladenuncia ante el CPACF también fue presentada cuando la potestad disciplinaria se
encontraba prescripta, pues lasefioraV. L. 2como minimo desde el afio 20027? tenia conocimiento de |os hechos que motivaron
aquellapresentacion;  (vi) debe aplicarse el principio in dubio pro matriculado y de interpretacion més favorable para él, con
arreglo alos articulos 41 delaley 23.187 y 15, puntos 2°y 5°del RPTD;  (vii) seviolaron las garantias constitucional es del
debido proceso y del derecho de defensa en juicio, en tanto la causa disciplinaria no fue abierta a prueba sin dar unajustificacion
idéneapara€llo;  (viii) también fueron vulnerados los principios de inocenciay de congruencia.  (B) Las criticas que ofrece la
abogadaB. son lassiguientes: (i) se viol6 su derecho de defensa en juicio, en lamedida en que el sumario no fue abierto a prueba
apesar de que existen hechos controvertidos,  (ii) la declaracion testimonial del sefior F. G., hijo delasefioraV. L., era
absolutamente necesaria para demostrar el permanente contacto que mantenia con los actores en lacausacivil;  (iii) ladeclaracion
de puro derecho reviste caréacter excepcional;  (iv) lainterpretacion del articulo 11, inciso 1°, de laley 10.996, efectuada por el
tribunal de disciplina, es distorsionada, pues araiz del resultado positivo obtenido, no teniala obligacion de apelar la sentenciade
primerainstanciay ?luego de haberse concedido el recurso y con lafinalidad de evitar un dispendio jurisdiccional innecesario se
evalué como razonable € monto concedido?;,  (v) esadecision, de indole laboral, no puede ser objeto de enjuiciamiento, ya que de
admitir lo contrario se cercenarialalibertad de trabajo que tutelala Constitucion Nacional;  (vi) en el expediente en el cua tramito
la sucesion del sefior N. no habia bienes en juego, de manera que la decision de intentar €l cobro por parte de la empresa
aseguradora, en liquidacién, fue la Ginica opcion viable; y ?si hasta ahora se ha frustrado €l cobro de la sentencia no fue por desidia
de estaletrada, sino por las caracteristicas de |as causas en que se encuentra envueltala aseguradora?.  111. Que el examen del caso
debe partir, necesariamente, de la realizacion de una resefia de sus antecedentes masrelevantes.  (A) El 1° de octubre de 2009, la
sefioraG. V. L. sedirigi6 ante el Tribunal de Disciplinadel CPACF ?con el fin de averiguar si laDoctoral. B. B. actu6
correctamente sobre el caso del dia 25 de noviembre de 19977 (fs. 11).  El 7 de octubre de aquel afio result6 desinsaculadala Sala
| del Tribunal de Disciplina para conocer en esadenuncia (fs. 16).  El 27 de octubre, lasefiora V. L. ratificd su denunciay agregd
gue ?laabogada no lallamé por teléfono ni siquiera para avisarle de la sentencia, y cada vez que queria comunicarse con ellala
atendi el marido de la encartada?, que acudi6 a estudio y alli ?se enterd que no pudo cobrar el monto de la sentenciaya quela
compafia de seguros citada en garantia, estaba en quiebra, entregandole copia de la sentenciay diciéndole que debia conseguir otro
abogado para que intentara cobrar no solo € juicio sino los honorarios de laencartada? (fs. 19).  El caso a que hizo mencién la
denunciante es el de lacausan® 87.378/1999, ?V., L. G. y otros ¢/ sucesores de N., C. A. y otro & dafios y perjuicios?, que tramitd
ante el Juzgado Nacional en lo Civil n° 61 de esta Capital Federal, que araiz de lamedida para mejor proveer dictada por esta sala,
fueremitidaparasu compulsa.  Los hechos que mésinteresan son los siguientes:  -el 16 dejulio de 1999 lasefioraV. L.y su
hijo, €l sefior F. G., confirieron poder general judicial afavor delas abogadasB.y M. de M., enlostérminos alli indicados (fs. 1/2
deesacausd). -Mediantelainvocacion de aquel caracter y en nombre delasefioraV. L.y delossefioresF. y J. N. G. (nieto de
aquélla), el 30 de septiembre de aquel afio las abogadas promovieron demanda por ?dafios y perjuicios derivados del fallecimiento
delaSra T. del C. G,, terceratransportada benévolamente?, contra los sucesores del sefior C. A. N. y contra quien resultare
civilmente responsable, al 25 de noviembre de 1997, por €l vehiculo Renault 19, dominio ..., por la suma de $474.000 o 2aque en
maés 0 en menos result[ara] de las pericias arealizarse?. Y dado que €l vehiculo en cuestion se encontraba asegurado por lafirma ?La
Uruguaya Argentina Compafiia de Seguros SA?, solicitaron su citacion como tercera en garantia (fs. 45/49).  -Mediante €l
pronunciamiento dictado el 19 de marzo de 2003, el juez acogi6 la demanday condené alos herederos del sefior N. a pagar alas
sumas de $57.200, $149.600y 12.400 alasefioraV. L.y alos sefiores J. N. y F. G. e hizo extensiva esa condena alafirma
aseguradora citada como tercera (fs. 279/291).  -el 28 de marzo de ese afio, la abogada B. apel 6 aquella sentencia (fs. 296).  -€l
3 de agosto de 2004, se recibi6 un oficio en el que se hacia saber a juez que en € marco delacausa?A., A. D.yotrosc/B.,L.B. &
medidas precautorias? el Juzgado Nacional de PrimeraInstancia en lo Civil n° 22 habia dispuesto la traba de embargo sobre las
sumas que perciba por honorarios o por cualquier otro concepto en el marco del pleitoy, un dia después, lajuezatomd nota esa
circunstancia (fs. 475/476).  -El 13 dejulio de 2010, la abogada B. renuncié al mandato que e habia sido conferido (fs. 593).

-Un diadespués €l juez subrogante intimé ala sefioraV. L. aque compareciera por si 0 con nuevo apoderado, ?debiendo continuar
la apoderada sus gestiones? (fs. 594).  -El 10 de septiembre se hizo saber al juzgado que el embargo que habia sido decretado en €l
marco de la causa ?A.?, citada, habia sido levantado (fs. 595) y, €l 16 de ese mes, €l juez sobrogante tomd nota de ello (fs. 596).

-El 12 de septiembre de 2011 la abogada B. hizo saber a juzgado laimposibilidad de notificar €l proveido de fs. 594 en razon de que
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los actores estarian residiendo en Paraguay y solicitd que se ordenara la notificacion de esaresolucién a domicilio constituido por la
sefioraV. L. ante el CPACF (fs. 610).  -El 13 de mayo de 2013 lasefioraV. L. se presentd, con otro patrocinio letrado, y solicitd
gue se sacara de paralizado el expediente (fs. 613).  (B) El 23 de marzo de 2010, la Unidad de Instruccion del CPACF examind las
constancias de esa causay ponderd que si bien la abogada B. habia impulsado la gjecucion de la sentencia contra la aseguradora, no
habia promovido ninguna accion contralos condenados directos a pago y que ello podria significar una grave omision en el
cumplimiento de |os deberes profesionales, como asi también el hecho de abandonar |a causa sin renunciar previamente a poder que
le habia sido otorgado. Sobre esa base, sugirié la prosecucion de lacausa (fs. 71/73).  El 9 de junio de ese afio, Ppudiendo prima
facie encontrarse violadas |as normas dispuestas en el art. 44 inc. €) dela[ley 23.187], y art. 19incs. a) y f) del Codigo de Etica?, la
Salal del Tribunal de Disciplina corri6 traslado alaabogada B. (fs. 76).  El 10 dejulio de 2010, la abogada present6 su descargo
y ofrecié la produccion prueba pericial, informativay testimonial (fs. 81/84).  El 25 de agosto, el Tribunal de Disciplinatuvo por
ofrecida la prueba (fs. 85) y €l 8 de septiembre solicité laremision de la causacivil y delacausa?N., C. A. ¢ sucesion ab intestato?
(fs. 86). El 16 de marzo de 2011, € Tribunal de Disciplina advirtié que en la causa civil, ademas de |la abogada B., habia
intervenido, también como apoderada, la abogada M. de M. y, en consecuencia, dispuso larecaratulacion de la denunciay decidio
?ampliarla contrala otra letrada actuante? (fs. 111).  El 23 de mayo de ese afio, la unidad de instruccién del CPACF considerd que
la conducta de la abogada M. de M. prima facie podria vulnerar los articulos 19, incisos ?a' y 2" del Codigo de Eticay 44, incisos %€
y 70, delaley 23.187 (fs. 120) y €l 6 dejulio, € Tribunal de Disciplina, le corrié traslado de lo actuado afin de que gercierasu
derecho de defensa (fs. 121).  El 9 de septiembre, laabogada M. de M. contesté €l traslado conferido, adhirié alas pruebas
ofrecidas por su colegay, ademas, solicito la produccion de prueba testimonial (fs. 129/132).  El 30 de noviembre, €l Tribunal de
Disciplinatuvo por ofrecidas las pruebas (fs. 133).  El 11 de abril de 2012, se cité alasefioraV. L. para que compareciera ante el
tribunal ?bajo apercibimiento de proveer lo que en derecho corresponda? (fs. 134) y el 16 de mayo, €l tribunal proveyé ?atento el
estado de autos, hégase efectivo el apercibimiento? (fs. 137).  El 4 dejulio se ordend notificar alas partes de la nuevaintegracion
del Tribunal (fs. 138).  En ese contexto, el 26 de noviembre de 2014, la Salal del Tribuna de Disciplina dictd la sentencian® 163
(fs. 144/149).  Paradecidir de esamanera, tuvo en cuentaque: (i) los elementos reunidos en la causa son suficientes para
resolver la cuestion ética planteada, de manera que ésta debe considerarse como ?de puro derecho?;, (i) el examen de la conducta
de las abogadas se limita al periodo posterior a dictado de la sentenciaen lacausacivil;  (iii) s bien laabogada B. requirid y
obtuvo un embargo preventivo y formulé diversas peticiones para lograr €l otorgamiento de una medida cautelar favorable, 2o
cierto es que se vislumbra que las denunciadas no instaron €l recurso de apel acién oportunamente concedido libremente, por 1o que
laobligatoriedad que resultadel art. 11°inc. 1) delaley, a ambas denunciadas, en su carécter de apoderadas de |a denunciante, ha
sido incumplida?;,  (iv) laabogada B. renunci6 al mandato ?sin siquiera notificar ala poderdante, hecho acaecido hace varios afios
y coetaneo entonces con esta denuncia disciplinaria, por lo que la ha colocado en manifiestaindefension?y laabogada M. de M. 7no
ha hecho presentacion alguna paratratar de cobrar las sumas en juego del poderdante, sin tampoco tratar de enderezar la apelacion
oportunamente incoada, y menos aln, acreditando su presentacion en la liquidacion de la compafiia de seguros?;  (v) ?puede ser
que el embargo ordenado con relacion alamatriculadaB. [...] sobre los honorarios u otro importe a percibir, le hubieran instado por
larenuncia del mandato, pero es imposible de imaginar que tales extremos no hubieran sido notificados a su poderdante?;,  (vi) las
abogadas nunca se presentaron en la causa en que se llevaba adelante la liquidacion de la compafiia de seguros.  1V. Quelos
recursos fueron replicados por e CPACEF (fs. 197/205). V. Que dadas |as particulares circunstancias del caso, debe examinarse en
primer término los planteos de ambas | etradas que apuntan a demostrar que fueron vulnerados sus derechos del debido proceso
adjetivo y de defensa en juicio (esta sala, causa ?Casa de Cambio Maguitur SA y otros ¢/ Banco Central de la RepUblica Argentina
s/entidades financieras - ley 21.5267?, pronunciamiento del 24 de noviembre del afio en curso).  Laexpresa mencion de que €
procedimiento administrativo tuvo una duracion de Pnada menos que tres afios, ocho mesesy diez dias?, efectuada por la abogada
M. de M., por un lado, y lainvocacién del articulo 82, inciso 1°, del Pacto de San José de Costa Rica, efectuada por laabogadaB.,
conlleva, necesariamente, que este tribunal examine, en primer término, si €l caso tiene encuadramiento en la doctrina elaborada por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a partir del precedente ?Losicer? (Fallos. 335:1126) o si, por €l contrario, existen causas
gue justifiquen la extension temporal que tuvo el procedimiento sumarial (cuestion que ha sido examinada, aln de oficio, por esta
sala en las causas ?Gorban, Daniel Albertoy otros c/BCRA - resol. 2150/11 (expte. 100037/96 sum. fin. 914)?y ?Rodriguez
Cordoba, J. y otros ¢/ BCRA-resol. 203/07 (expte. 101.951/85 sum. fin. 734)?, pronunciamientos del 16 de septiembre de 2014 y del
23 de abril de2015).  VI. Que en € referido precedente ?Losicer?, el Alto Tribunal sefial6 que € articulo 75, inciso 22, dela
Constitucion Nacional, que reconoce con jerarquia constitucional diversos tratados de derechos humanos, obliga a tener en cuentalo
establecido en los articulos 8°, inciso 1°, y 25 del Pacto de San José de Costa Rica, referentes alas garantias judicialesy alatutela
judicial efectiva.  Desde ese punto de partida, expresd que € derecho a obtener un pronunciamiento judicial sin dilaciones previas

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colegio-publico-de-abogados-de-la-capital-federal-tribunal-de-disciplina-imposicion-de-multa-prescripcion-de-la-accion-sancionatoria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 20:29:24 2026 / +0000 GMT

es un corolario del derecho de defensa en juicio consagrado en el articulo 18 de la Constitucion Naciona y se remitio alo que habia
expuesto en otros precedentes en los cual es habia sostenido que las garantias que aseguran a todos | os habitantes de la Nacion la
presuncion de su inocenciay lainviolabilidad de su defensa en juicio y debido proceso legal (articulos 5°, 18 y 33 de la Constitucion
Nacional) se integran con unarapiday eficaz decisiéon judicial.  Agreg6 que el caracter administrativo del procedimiento sumarial
no puede erigirse en un ébice parala aplicacion de los principios resefiados, pues en €l estado de derecho la vigencia de las garantias
enunciadas en el articulo 8° de la citada convencion no se encuentra limitada a Poder Judicial -en el gercicio eminente de esa
funcién- sino que deben ser respetadas por todo 6rgano o autoridad publicaal que le hayan sido asignadas funciones materialmente
jurisdiccionales.  Puntualizé que la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que cuando la convencion serefiere al
derecho de toda persona a ser oida por un tribunal competente para la determinacion de los derechos, esta expresion se refiere a
cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que por medio de sus resoluciones determine derechosy
obligaciones de personas.  Destaco que el ?plazo razonable? de duracion del proceso a que se alude en el inciso 1° del articulo 8°
del pacto constituye una garantia exigible en toda clase de proceso, difiriéndose a los jueces la casuistica determinacion de si se ha
configurado un retardo injustificado de la decision, y para ello, ante la ausencia de pautas temporal es indicativas de esta duracion
razonable, tanto la Corte Interamericana, como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos han expuesto en diversos
pronunciamientos ciertas pautas para su determinacion y que pueden resumirse en las siguientes: @) la complegjidad del asunto; b) la
actividad procesal del inT.do; c¢) la conducta de las autoridades judiciales; y d) €l andlisis global del procedimiento. Y sefia6 que
aquellas pautas resultan idoneas para apreciar la existencia de una dilacion irrazonable, habida cuenta de lo indeterminado de la
expresion empleada por lanorma, al dar contenidos concretos a las referidas garantias y que en su apreciacion deberd presidir un
juicio objetivo sobre €l plazo razonablemente admisible para que la administracion sustancie [os pertinentes sumarios y, en su caso,
sancione las conductas antijuridicas, sin perjuicio de las concretas disposiciones de laley de entidades financieras sobre la
prescripcion de la accion que nace de las infracciones, debido alalaxitud de las causales de interrupcion previstas por dichas
normas.  VII. Que a examinar el caso desde |a perspectivatrazada por la Corte Suprema debe, necesariamente, repararse en que:

(a) el asunto no exhibe complejidad juridicani factica. En efecto, el Tribunal de Disciplinadeclard la causa como de puro derecho;

(b) laabogada B. fue notificada de la citacion para presentar su descargo €l 14 de junio de 2010 (fs. 79 vta.) y €l 6 dejulio de ese

ano realiz6 dicha presentacion (fs. 84 vta.). Y apesar de que ali ofreci6 diversas pruebas, €l Tribunal de Disciplina, el 25 de agosto
de 2010, lastuvo por ofrecidas (fs. 85).  Laabogada M. de M. fue notificada de su inclusion en el sumario el 12 dejulio de 2011
(fs. 124 vta), y si bien el 11 de agosto solicitd una prérroga por razones de salud de un familiar (fs. 125), que fue concedida por un
término de diez dias a partir del 26 de agosto de ese afio, € 9 de septiembre presentd su descargo (fs. 132). Al igual que su colega,
ellatambién ofrecio pruebas que fueron tenidas ?por ofrecidas? por € Tribunal de Disciplina (fs. 133);  (c) pueden verificarse
extensos lapsos de inactividad por parte del Tribunal de Disciplina: (i) entre el 10 de noviembre de 2010y el 16 de marzo de 2011
(fs. 109/111); entre el 30 de noviembre de 2011y el 11 de abril de 2012 (fs. 133/134); entre el 4 dejulio de 2012y el 26 de
noviembre de 2014 (fs. 138/144);  (d) €l articulo 12 del reglamento de procedimiento para el tribunal de disciplinadel Colegio
Pdblico de Abogados, en cuanto prevé que ?El plazo maximo de duracion del proceso por ante € Tribunal de Disciplina serd de
veinticuatro meses, contados desde que la causaingrese a registro del Tribunal. Si vencido el plazo, no se hubiere alin dictado
sentencia definitiva, la causa debera ser resuelta por la misma Sala que estuviere conociendo, dentro de los treinta dias hébiles
siguientes, acordandose al tramite calidad de preferente despacho. Para el computo de los plazos establ ecidos precedentemente se
debera descontar €l tiempo que insuman los tramites necesarios que fueren gjenos ala actividad y diligencias del Tribunal, y las
feriasjudiciales?.  Estasalahaexpresado que como en ese articulo no se previé la nulidad de la sentencia por exceso en €l plazo
maximo de tramitacion del sumario dicho plazo debe ser considerado meramente ordenatorio del procedimiento ante el Tribunal de
Disciplinay su inobservancia no puede conllevar la pérdida de jurisdiccion (causa ?Solorzano, C. Rene ¢/ CPACF?,
pronunciamiento del 15 de febrero de 2013). Empero, ello no obsta a que aqui, dadas las particulares circunstancias que surgen del
contexto descripto, pueda concluirse en que se haviolado larazonabilidad temporal.  VIII. Queello es asi en lamedida en que €l
procedimiento insumio casi tres veces méas que €l tiempo maximo previsto en aquella norma, en que dicha duracion que no aparece
justificada ni por la complejidad del asunto ni por la actitud de las abogadas que cumplieron diligentemente con los deberes
procedimentales a su cargo e incluso no fueron sustanciadas las pruebas que habian solicitado, y en que se verificaron periodos de
inactividad por parte del 6rgano decisor (arg. a contrario, SalalV, causa ?Orellana, Maria Alejandra ¢/ CPACF ¢ gercicio dela
abogacia - ley 23.187 - art. 472, pronunciamiento del 4 de junio de 2015).  IX. Que en mérito de las razones expuestas, debe
dejarse sin efecto la sentencia recurrida en o referente a las sanciones impuestas y declarar inoficioso el tratamiento de |os restantes
agravios planteados.  X. Que las costas deben ser distribuidas en el orden causado, en atencion alas particularidades del caso
(articulo 68, segunda parte, del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién).  Asi se decide.
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