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Colision De Buques Entrada’Y Salida Del Puerto Demoras Remolque Pretension
Resarcitoria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Colisién de buques. Entraday salida del puerto. Demoras. Remolque. Pretensién resarcitoria Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala pretension resarcitoria de la actora sobre la base de invocar larelacion causal que entiende
existe entre la colision de dos buques y |as demoras que sufrieron sus embarcaciones en laentraday salidadel canal de acceso a
puerto de Buenos Aires, debiendo recurrir a servicios extras de remolque, |0 que le provoco serios perjuicios y gastos
extraordinarios. En Buenos Aires, alos 2 dias del mes de febrero de 2017, reunidos en Acuerdo losjuecesdela Salal
de esta Camara para dictar sentencia en los autos mencionados en €l epigrafe, y de conformidad con el orden del sorteo efectuado, €l
Juez Francisco delas Carreras, dijo:  1.- Lasentenciadefs. 1126/1131 hizo lugar ala demanda deducida por ?Shell Compariia
Argentina de Petroleo S.A.?. En consecuencia, condeno ala ?Empresa Lineas Maritimas Argentinas SA?y ala ?Cajade Ahorro en
liquidacion? a pago delasumade ? 17.749,98 y ? 33.432 en concepto de costos extras por las demoras producidas por la colision de
dos buques de la demandada. Las sumas deberan convertirse en moneda nacional avalores de enero de 1988 y diciembre de 1987,
respectivamente, actualizadas por desval orizacion monetaria desde diciembre de 1987 y noviembre de 1987 -en ese orden- a
31-3-91, aplicando €l indice de precios mayoristas - nivel general- publicado por €l INDEC y posteriormente, en atencion ala
consolidacién producida de pleno derecho, llevaran intereses a la tasa activa mensual que publica el Banco Central de la Republica
Argentina. Las costas del proceso fueron impuestas a las demandadas vencidas.  En cuanto ala aseguradora de la accionada,
entendi 6 que debia responder en los términos previstos en la pdlizan® 2114 contratada, vigente ala fecha de los sucesos
examinados.  Paraasi decidir, el sefior juez a-quo tuvo como cierto que el 24.12.87, aproximadamente alas 8:40 hs., ala atura del
km. 11 del canal de acceso a puerto de Buenos Aires hubo una colision entre los buques ?Alexander?y ?Corrientes 11?, de
propiedad de las aqui demandadas. Teniendo en cuentalos informes del perito naval, concluy6 que por la colicién se interrumpio la
navegacion en el canal de acceso al puerto de Buenos Aires, que el ZESTRELLA DEL PLATA? pudo continuar con su cronograma
cuando el PASTRASOL ?liber6 el muelle ?B?, €l 25 de diciembre de 1987 alas 10:00 hs., y que estos buques pudieron solicitar
remolcadores recién ese diaalas 7:00 hs; que el ZESTRELLA FUEGUINA? no cumplimentd con su cronogramay que €l
PESTRELLA PARANA? contrat6 servicios de remolque. Es por ello que, teniendo en cuentalas constancias del expediente que
tramit6 ante el Tribunal Administrativo de la Navegacion y la Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso
Administrativo de la Capital Federal y la presentacion del experto, determiné que E.L.M.A., en su caracter de propietaria de
?CORRIENTES I1?, eralaresponsable de los cambios de cronogramay demoras, y que deber& responder por ello reintegrando los
costos extras que debi6 afrontar la accionante. Por Ultimo, sostuvo que su defensa -en cuanto a que circularon otros buques por €l
canal de acceso- no puede properar en atencion a que no aporto elementos probatorios que asi |o demuestren.  2.- Este
pronunciamiento fue recurrido por €l Estado Nacional - Ministerio de Economia (en virtud del cierre de ELMA S.A. -conf. fs. 226-)
afs. 1135y por laCaja Naciona de Ahorroy Seguro (en liquidacion) afs. 1137 (ver fs. 1139/1142).  En sumemorial de agravios,
el Estado Nacional -Ministerio de Economia- solicitalarevocacion de la sentencia. A tal fin, sostiene que se ha hecho unaincorrecta
interpretacion de la doctrina que aplica el sefior juez de grado por cuanto |os dafios aqui reclamados exceden |os propios del
abordaje. El magistrado no merituo las exposiciones efectuadas por |os Capitanes de ambos buquesy por los practicos de servicios
ante la Division lvestigacion de Acaecimiento de la Navegacion de la Prefectua Naval Argentina donde surge que los responsables
de los buques tomaron las medidas necesarias para evitar la obstruccion del canal informando el espacio libre navegable. Menciona
gue de la copia acompafiada del Registro de Acaecimientos extraordinarios del Diario de Navegacion del buque ALEXANDER?,
surge que desde instantes después de la colision y durante todo el periodo en que las autoridades decidieron restringir la navegacion
por el canal de acceso al puerto de Buenos Aires, €l buque ?Alexander? permaneci¢ varado en lamismaposicion inicial, sin obstruir
la navegacion. Sostiene que se la condena por una decision excesiva o desacertada tomada por la autoridad maritima, disposicion
totalmente gjenaalavoluntad de su parte (fs. 1148/1149).  Por otra parte, los agravios de la citada en garantia se pueden resumir
en: a) si bien se encuentrareconocido el abordaje entre el buque Corrientes |1 y el Alexander, de ninguna manera se acredité que el
buque de ELMA fuese responsable del abordaje y de las consecuencias que dicho hecho provoco; b) las partes reunidas en el
Instituto Nacional de Reaseguros llegaron ala conclusion que el abordaje pesa sobre el b/m Corrientes |1 un 75% de culpay sobre €l
buque Alexander un 25% de culpa; ¢) su parte tampoco puede ser responsable por |as acciones tomadas por |a Prefectura Naval
Argentinay sus restricciones a decidir interrumpir la navegacion en el canal de acceso producto del estado de manteniemiento de
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las vias navegables en la Argentina, y €l exceso de tréfico maritimo; d) en su demanda la actora omite absolutamente establecer la
existencia de relacion de causalidad entre la conducta desplegada por €l buque ELMA y €l dafio invocado por la parte actora; €)
ELMA no es responsable que la autoridad maritima haya cerrado la navegacion y tampoco es responsable de la demoraincurrida por
los buques de la actora porque algunos muelles no pudieron recibir sus barcos, |o cual exime de larelacion de causalidad y ubica en
un acontecimiento extrafio la causa del perjuicio sufrido por la actora, por lo cual mi parte no debe responder; f) de las exposiciones
efectuadas por |os capitales de los buques y por los précticos del servicio en relacion alos hechos por ante la Division Investigacion
de Acaecimientos en la Navegacion de la Prefectura Naval Argentina, surge claramente que |os responsables de los bugques tomaron
las medidas necesarias para evitar la obstruccion del canal, como asi también informaron oportunamente el espacio libre navegable;
y, finalmente, g) se agravia de los montos por |os cuales prosperd la demanda, independientemente que la actora haya efectuado
dichos pagos, no ecreditd que los mismos tengan relacién con el evento aqui discutido (fs. 1150/1151).  3.- Lacuestion de autos
esta planteada por la pretension resarcitoria de la actora sobre la base de invocar larelacion causal que entiende existe entre la
coalicién de dos buques 'y las demoras que sufrieron sus embarcaciones en laentraday salida del canal de acceso al puerto de
Buenos Aires, debiendo recurrir a servicios extras de remolque, 10 que le provoco serios perjuiciosy gastos extraordinarios. Sin
perjuicio de ello, debo fallar teniendo en cuenta el reducido margen de conocimiento que proponen los agravios de las partes.  4.-
Cabe destacar que estamos en presencia de un abordaje, en consecuencia, no debemos olvidar que en este tipo de conflictos la
opinién de los expertos naval es tiene una eficacia no despreciable. Asimismo, le son aplicables de todos modos | as disposiciones
sobre la prueba pericial que incorporalaLey de Navegacion, lo cual remite ala apreciacion de aspectos técnicos y de habilidades
propias del arte nautico, temas en los que interesa de sobremanera la opinion de peritos navales (esta Sala, causas 22.294/95 y
22.295/95, resueltas el 8.5.97, 704/98 del 17.12.98 y 7832/91 del 23.9.99, entre otras).  5.- Consecuentemente con ello, para
declarar laresponsabilidad de las demandadas es menester demostrar su culpa indirecta o refleja en los hechos, y paraello,
corresponde analizar las constancias de autos.  La Prefectura Naval Argentinainformé que ?con motivo de la colision entre los
buques 2CORRIENTES 1?7 Y 2ALEXANDER? del dia 24 de diciembre de 1987 a horas 0840 aproximadamente, el cana de Acceso
al Puerto de Buenos Aires permanecio clausurado ala navegacién entre las 0840 hs. hasta las 1835 hs. del mencionado dia,
oportunidad en que se hahilitdé el mismo para buques de hasta 28'00" de calado y con la asistencia de remolcadores (Libro de
Guardia L2G)?y que ?se impusieron restricciones por seguridad de la navegacion? (cfr. fs. 362/363).  Lapericiallevada a cabo
por el perito naval da cuentaque: ?...Acceso aBuenos Aires Km. 11 veril sur varado buque 2ALEXANDER?, obstruye
parcialmente. Permite paso a buques de hasta 28"00" de calado asistido por dos (2) remol cadores, entre kms.10 y 11 prohibido
cruce. Prefectura Naval Argentina Regula Navegacion?; ?...ambos buques pudieron solicitar remolcadores recién el dia 25 de
diciembre alas 0700 hs. ya que alas 1835 hs. del dia 24 de diciembre recién se habilit6 el canal de acceso, y aesahorano se
recepcionaban pedidos?. Asimismo, € experto manifestd que ?...l1as restricciones impuestas por la PNA no fueron excesivas ni
innecesarias, ni producto de su negligenciay demora? (cfr. fs. 383); que ?...10s buques tanques ESTRELLA DEL PARANA'Y
ESTRELLA DEL PLATA debieron hacer uso de remolque obligatorio hasta el km. 12, por encontrarse, respectivamente en
oportunidad de sus zarpadas en vigencialos Avisos alos Navegantes Nros. 631y 633, arribaindicados.?, y que ?...el ESTRELLA
DEL PARANA dehio contratar servicios extra de remolque? -€l resaltado me pertenece-.  Por otra parte, €l perito hizo referencia
aque | os aspectos técnicos nauticos marineros han sido juzgados por el Tribunal Administrativo de la Navegacion, previa
produccion del informe de una Comision Pericial integrada por cinco peritos, sentencia apelada ante la Camara Federal en lo
Contencioso Administrativo Federal, quedando firme como sentencia de esta Ultima la no aplicacion de sancion algunaala
tripulacion del bugue ALEXANDER (cfr. fs. 379/387).  En la contestacion de oficio, la empresa ?Trans-ona? sostuvo que 2de
acuerdo alareglamentacion vigente al 24/12/87 |os pedidos de servicio de remolque debian ser solicitados por |o menos con 3 (tres)
horas de anticipacién ala prestacion del servicio...?y que ?...en €l afio 1987 no estaba en vigenciala disposicién por la cual se podia
pedir servicio de remolcadores las 24 horas del dia...? (cfr. fs. 461/462).  En respuesta a las explicaciones solicitadas, €l perito
naval sostuvo que el cronograma del buque ESTRELLA FUEGUINA quedé alterado por la colisién que obligd a cerrar el canal, por
lo que dicho buque fonded a 0855 en km. 33 hasta las 1840 hs. circunstancia que alterd el cronograma (cfr. fs. 480/482 -el resaltado
me pertenece-).  LaPrefecturaNaval comunico que ?por razones de Seguridad de Navegacion se procedi6 ala clausura de los
Canales de Acceso Nortey Sur. A horas 1835 del 24/12/87 acordes alas constanciaen el Libro de Guardiadel CONTRASE, se
informa por frecuencia que se habilita el canal de acceso al Puerto de Buenos Aires para buques con menos de 28 pies de calado y
con dos remol cadores para asistirlos en la zona, dando QSL (Recibido Mensaje): B/T MAR MANSO, B/M KIFANDONGO,
PUNTA MALVINAS, OESTRELLA FUEGUINA Y B/M BLADISLAVOVO? (cfr. fs. 919).  Establecido €llo, no corresponde
admitir el agravio de las recurrentes en cuanto alaresponsabilidad de la autoridad maritima. Pues debido ala colision de los bugques
la autoridad actud en consecuencia conforme lo establecido en el articulo 92 de laley 20.094 ?La autoridad maritima puede limitar o
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prohibir, por razones de seguridad piblica, €l transito o la permanencia de buques en determinadas zonas de | as aguas navegables de
jurisdiccién Nacional ?, maxime cuando de conformidad con la pericianaval |as restricciones no fueron excesivas ni innecesarias, ni
producto de su negligenciay demora.  6.- Ahorabien, en cuanto ala queja de la citada en garantia en relacién a monto de
condena, tengo para mi que los fundamentos dados por el magistrado para admitir la condena no han sido suficientemente
controvertidos en los agravios. Pues la colisién de los bugues 2CORRIENTES [1?' Y 2ALEXANDER? provoco la clausura del
puerto dispuesta por la Prefectura Naval Argentina, circunstancia que alterd los cronogramas de los buques que pertenecen ala
actoray que las sumas por la que prospera la demanda fueron debidamentes acreditadas de conformidad con o dispuesto en el
considerando 4 de lasentenciadel a-quo.  Por o expuesto, voto por: a) confirmar la sentencia recurrida en cuanto ha sido materia
de agravios, y b) declarar desierto €l agravio de la citada en garantia en cuanto alos montos por los cuales prosperé el reclamo. Las
costas se imponen alas recurrentes (art. 70, primer parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién, DJA). Los
doctores Maria Susana Ngjurietay Ricardo Victor Guarinoni adhieren al voto que antecede.  En mérito alo deliberado y alas
conclusiones del Acuerdo precedentemente transcripto, € Tribunal RESUELVE: a) confirmar la sentencia recurrida en cuanto ha
sido materiade agravios; y b) declarar desierto el agravio de la citada en garantia en cuanto alos montos por los cuales prospero €l
reclamo. Las costas se imponen alas recurrentes (art. 70, primer parrafo, del Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, DJA).

Unavez que se cuente con liquidacion aprobada, y regulados que sean |os honorarios por los trabajos de primerainstancia, se
procedera a determinar los correspondientes alaAlzada.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Francisco de las Carreras

Maria SusanaNgjurieta  Ricardo Victor Guarinoni 015603E
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