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Colision De Dos Automoviles Giro A Lalzquierda

JURISPRUDENCIA Colisién de dos automdviles. Giro alaizquierda Serevocala
sentencia apelada en cuanto establecié una contribucion de los actores del 50% en la causacion de los dafios, y se condena alos
demandados por €l accidente acaecido al colisionar dos automdéviles en unainterseccion. En la ciudad de Bahia Blanca,
provincia de Buenos Aires, alos 4 dias del mesdejulio de dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial, sala uno, doctores Guillermo Emilio Ribichini, Abelardo Angel Pilotti y Leopoldo
Luis Peralta Mariscal, paradictar sentencia en |los autos caratulados PRAMOSCEL LI, Franco y otro ¢/ JORGEVICH, Néstor y otro
s/ dafios 'y perjuicios?, y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion Provincial y 263 del codigo procesal), resultd
gue la votacién debe tener lugar en el siguiente orden: doctores Ribichini, Pilotti y Peralta Mariscal, resolviéndose plantear y votar
lassiguientes CUESTIONES 1ra) ¢(Se gjusta aderecho la sentenciadefs. 287/291?  2da) ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  I.
Franco Ramoscelli e Italo Jorge Ramoscelli promovieron demanda de dafios y perjuicios contra Néstor Jorgevich y Javier Fernando
Aceto, por la suma de pesos cuarentay siete mil novecientos setentay uno con cuarentay cinco centavos ($ 47.971,45), olo queen
més 0 en menos resultara de la prueba a producirse, con mas sus intereses, gastos y costas. Dijeron que el 3 dejulio de 2009, siendo
las 5.10 hs., Franco Ramoscelli circulaba por Avda. Urquiza de nuestra ciudad por su mano y avelocidad reglamentaria, al comando
de un Fiat Sienadominio ?, de propiedad de Italo Jorge Ramoscelli, cuando al llegar alainterseccion con calle Salta, se interpuso en
su linea de marcha un automotor Volkswagen Gol dominio ?, conducido por Javier Fernando Aceto y de propiedad de Néstor
Jorgevich, afectado a servicio de taxi. Sefialaron que pese ala presencia de carteles indicadores de que solo podia girarse haciala
derecha, Aceto intentd ingresar ala avenida girando hacialaizquierda, provocando el accidente por culpa exclusiva suya.
Reclamaron dafio patrimonia y moral, fundaron en derecho, ofrecieron pruebay pidieron la citacion en garantia de Federal Seguros
(Aseguradora Federal ArgentinaS.A.).  Il. Se present6 Javier Fernando Aceto y produjo su responde. Neg6 |os hechos,
desconocié la documentaci 6n acompafiaday dio su propia version de lo sucedido. Dijo que el diay hora mencionados en la demanda
transitaba a moderada vel ocidad por calle Salta, y a llegar ala bocacalle con Urquiza comenzé aingresar en éstaaminima
velocidad, paradirigirse alaestacion de servicio ubicada en Sarmiento y Urquiza. Manifestd que en esas circunstancias aparecio
imprevistamente el Fiat Siena a gran velocidad por calle Urquiza, impactandolo violentamente en la mitad de su rodado. Sefial 6 que
de tal modo resultabainexcusable la responsabilidad de la parte actora en la causacion del siniestro. Sin perjuicio de ello cuestiond la
procedenciay cuantificacién efectuada de los rubros indemnizatorios pretendidos.  111. EI codemandado Néstor Jorgevich no se
presento a estar a derecho, por 1o que fue declarado rebelde afs. 72, cesando luego su contumacia con la presentacion de fs. 98y su
proveido defs. 99.  Por su parte, la compafia ?Aseguradora Federal Argentina S.A.? respondi6 la citacion afs. 78/79. Admitid
haber emitido la pdliza? afavor de Néstor Jorgevich, a efectos de cubrir los riesgos del vehiculo Volkswagen Gol Plus 1.6, dominio
?, manifestando que responderia en el supuesto de condena del asegurado en los términosy limites de la pdliza contratada. En lo
demas, adhiri6 atodosy cada uno de los términos del escrito de contestacion de demanday ofrecimiento de prueba ya presentado en
autos.  1V. Lacausase abrid a prueba, y sustanciada esa etapa instructoria quedd conclusa para definitiva, dictandose la sentencia
de mérito que motivalos agravios.  Tras destacar el pobre aporte probatorio incorporado al expediente, tuvo el juez por acreditado
gue el demandado, que circulaba por calle Salta, se introdujo en la arteria perpendicular Urquiza girando hacialaizquierda, pero
también -aplicando €l sentido comin o mirando las fotografias adjuntadas por la actora- que € vehiculo embistente fue €l del actor,
y que lo fue porque circulaba a alta velocidad. Dijo que ello se colige del largo de lafrenada, del hecho que la colision se produjera
en el carril decirculacién del Gal, y de los dafios producidos en |os vehiculos. Concluy6 asi que tanto lainfraccion de trénsito
cometida por el demandado, como la velocidad desarrollada por el actor, resultaron condiciones necesarias de produccién del
siniestro, sefialando que la atribucion de responsabilidad en relacidn alos sujetos involucrados en €l choque no puede ser mas que
subjetiva atitulo de culpa compartida, y que por el contrario es objetiva respecto del codemandado propietario del vehiculo. Agregé
finalmente que, ?in solidum? o en virtud de una obligacién concurrente, la sentencia es gjecutable contra la aseguradora citada que
debe mantener indemne asu asegurado.  De seguido se adentré en la consideracion de | os rubros indemnizatorios reclamados. Por
el dafio emergente en relacion alos deterioros sufridos por € automotor, comput6 solamente aquellos que €l perito ingeniero
mecanico pudo apreciar de las fotografias acompafiadas, por |0 que tomo en cuenta un importe de $ 20.909, que por el 50 % de
contribucion concluido redujo alasumade $ 10.454,50. Desestim6 luego el rubro 2ucro cesante?, sefialando que bajo esa
denominacion se reclamd en realidad la privacion de uso del automotor. Dijo que si bien el perito ingeniero mecanico se pronunci
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en relacion al tiempo que demandaria la reparacion, no hay aporte probatorio alguno respecto del costo de los medios alternativos
necesarios para suplir su carencia. Hizo también lo propio en relacién alos ?dafios fisicos?, cuya compensacion se pidio en la suma
de $ 10.000 por los cortes, golpesy traumatismos sufridos por Franco Ramoscelli, sin indicar como llega aesacifra, ni relacionarla
con esas lesiones, ni invocar tampoco incapacidad alguna. Finalmente, rechaz6 también el dafio moral pretendido por ambos actores,
dado que en ambos casos entendié que no se hubo alegado hecho concreto alguno que configure ese menoscabo.  Con esos
fundamentos hizo lugar parcialmente ala demanda, y condend alos demandadosy citada en garantia a pagar alos actores la suma
de $ 10.454,50, con més sus intereses a la tasa pasiva desde el momento del hecho hasta su efectivo pago, imponiendo |as costas por
suorden. V. Ambas partes se desconformaron del fallo, fundando su protesta los actores afs. 323/328, y la citada en garantiaafs.
329/330.  Los primeros sostienen que €l juez arriba a una conclusion errénea a postular una contribucién suya del 50 %, sobre la
base de que el conductor del Siena se desplazaba a una velocidad superior alareglamentaria de 40 Km/hora. Afirman, a respecto,
gue la velocidad maxima en las avenidas es de 60 Km/hora, que se trata de un extremo que le incumbia probar ala parte demandada
-y en ese cometido ofrecié la absolucién de posiciones del actor Franco Ramascelli, quien confeso circular a 40/50 Km/hora-; que el
juez no sustanci6 laimpugnacion que dedujeron contra la periciadel ingeniero Giagante, cuando éste sostiene que no se puede
calcular lavelocidad ala que se desplazaba cada vehiculo; y que el juez suplid la prueba concretamente producida en la causa por su
?0jo de buen cubero?. Afirman que resultaindiferente parala mecénicadel accidentey laresponsabilidad de los conductores que
Ramoscelli circularaa 40, 50 6 60 Km/hora -todas vel ocidades reglamentarias- si Aceto no se hubieralargado a trasponer la Avda.
Urquizapara doblar alaizquierda, 1o que fue establecido en la sentencia de modo indiscutido.  Se duelen, también del rechazo del
dafio moral reclamado. Sostienen que el mismo existe al haberse lesionado un bien patrimonia con valor de afeccién como es el
automotor de su propiedad -en el caso del titular registral I1talo Ramoscelli-, y por laangustiay afliccion experimentada por su
conductor a producirse el choque -en el caso de Franco Ramoscelli-, afiadiendo que se destind un capitulo a su invocacion, se pidio
un monto determinado, y se encuentran legitimados parareclamar. A su turno, la citada en garantia se queja de que se le haya
atribuido al asegurado €l 50 % de contribucion en la causacion del siniestro, 1o que reputa excesivo. Sefiala que si bien cometié una
infraccion de trénsito al intentar doblar en forma prohibida -incurriendo en una conducta imprudente-, su situacién podria asimilarse
aladel ?peatdn distraido? que constituye un riesgo bastante comin en ladiaria circulacion vehicular. Afirmaque si €l actor no

hubiera transitado atan alta velocidad y hubiera mantenido €l control de su rodado, €l siniestro podria haberse evitado.  Se duele
luego de la estimacion del dafio emergente. Dice que €l juez lo determind sobre la base de | as fotografias agregadas en autos -cuya
autenticidad fuera desconocida en €l responde-, y de la pericia de ingenieria mecanica que fueraimpugnada en su oportunidad.
Afirma que existe una foto que muestra un auto con el capot levantado pudiendo apreciarse en su interior algunos dafios, pero sin
acreditarse que sean del rodado de la actora, consideracion que también le cabe a unatercera que muestra el lateral delantero
izquierdo de un vehiculo que no se sabe a quién corresponde. Sostiene que la pericia solo podriavaler como cotejo de valores del
mercado de repuestos, pero que no se acreditd que los alli mencionados resulten necesarios para la reparacion. Indica que ademés
carece de eficacia probatoria, porque incluye dafios que aunque no se visualizan estan detallados en los presupuestos y factura
acompafiados, lo cual no corresponde al no haber sido constatados.  Solo los actores replicaron |os agravios de su contraria,
postulando que resulta un ?2dislate? asimilar la dolosa maniobra del taxista ala situacion del ?peatdn distraido?, e indicando -respecto
del dafio emergente- que €l agravio de la citada en garantia no resiste el menor andlisis, dado que €l juez interpreto restrictivamente
lapruebay los degjo ?sin justicia?. Finalmente afirman que la sentencia de primera instancia no fue apelada ni por Aceto ni por
Jorgevich, por lo que la protesta de la aseguradora debi 6 circunscribirse a cuestiones relacionadas con la pdlizay no con el siniestro
en si, pues dicho aspecto se encuentra firme paralos obligados principales. V1. Como surge de |a resefia precedentemente
efectuada, tanto |os actores como la citada en garantia se desconforman -obviamente que en sentido contrario- con la paritaria
contribucion que el juez de origen les asignd en la causacion del accidente. Me apresuro en sefidlar que asiste alacitadaen
garantia unafacultad recursiva amplia, con independencia de la conducta asumida por el asegurado. Como hadicho la casacion en la
causa C. 110.199, "Pantusa, Roberto Mario contra Maurutto, Francisco Ariel. Daflosy perjuicios’, del 18/06/2014 -con cita, a su vez
delacausal. 56.119, "Castillo", sent. del 12-X11-1995-, "no puede ser el asegurador un convidado de piedra en €l pleito, dado que
si bien su obligacién principal es mantener indemne a asegurado (art. 109, Ley de Seguros) no lo es menos que en paralelo tienen
gue tener la posibilidad de defender su propio patrimonio (art. 17 de la Const. Nac.), para evitar que una actitud dispendiosa o dolosa
del asegurado pueda perjudicarlo”. Doctrina que armoniza con lo idénticamente sostenido por la Corte Suprema Nacional en €l
sentido que "el eventual débito de responsabilidad en cabeza del demandado repercutird en forma directa e inmediata sobre un
interés personal y originario de la aseguradora, que debera afrontar con su patrimonio la obligacion estructural del seguro de
responsabilidad civil consistente en mantener indemne al asegurado (art. 109 de laley 17.418)" (considerando 5 de la causa
"PeflarandaLanza'). Y €llo sin perjuicio de que -también por aplicacion de la doctrinalegal sentada por la Suprema Corte de
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Justicia- haciendo excepcion a principio de personalidad de la apelacion, laeventual reduccién del monto de condena resultante de
una contribucion causal diferente decidida en esta alzada, beneficie también al titular registral y al conductor del rodado demandados
no apelantes, sobre labase de laidentidad de objeto propia de las obligaciones 7in solidum? (v. SCBA, C 105172 S, 11/03/2013, ?P.,
M. N. ¢/ Guanzetti DianaMiriamy otro §/ dafiosy perjuicios?).  VII. Detodos modos no sera ese e caso, porque advierto que la
contribucion decidida en la anterior instancia carece de asidero, y que son los demandados y la aseguradora apel ante quien deben
cargar integramente con las consecuencias dafiosas del siniestro.  En la especie, alaresponsabilidad por riesgo derivada de la
circulacion del Volkswagen Gol -que permite atribuir los dafios a su titular registral Jorgevich (art. 1113 péarr. 1ro CCiv)-, se sumala
subjetiva del conductor Aceto, que acometid una maniobra verdaderamente temerariaal violar la prohibicién de girar alaizquierda
en esa peligrosa encrucijada de Avenida Urquizay Salta (arts. 512, 902 y 1109 CCiv). Era entonces a los demandados a quienes
incumbiala carga de probar el hecho de la victima o de un tercero por e que no debieran responder, que desplazaratotal o
parcialmente larelevancia causal de una maniobra que suponia interponerse, ilegitimamente, en lalinea de marcha de los
conductores que circulaban en direccion a calle Sarmiento (arts. 901y 1113 parr. 2do 2da parte CCiv; 375 CPCC).  Ental sentido,
las elucubraciones del juez a respecto no pasan de meras conjeturas desprovistas de algin sustento probatorio firme. En efecto, no
habiéndose medido las huellas de frenado, no puede presumirse, aprioristicamente, que lavelocidad alaque transitaba el Fiat Siena
pueda erigirse en concausa de la colisién, aun en el entendimiento de que a aproximarse a una encrucijada, la misma debia
converger a unamaxima de 30 km/hora (art. 51 inc. e. 1 de laley 24449). La superacion de ese tope en 10 0 20 Km/hora -segin o
admite el propio Franco Ramoscelli- constituye una condicion mas del accidente, pero no es causa del mismo atenor del principio
de la causalidad adecuada receptado en nuestra legislacion (art. 901 y sgtes. CCiv). Porque segin el curso normal y ordinario en que
acostumbran a suceder las cosas, el hecho de que un vehiculo circule a esa velocidad por esa arteria no determina la produccion de
siniestro alguno. En cambio, si tiene aptitud para producirlo, irrumpir en lalinea de marcha de los que circulan por laavenida,
intentando un vedado y sorpresivo giro alaizquierda.  Tampoco es indicio suficiente de contribucion causal, el hecho de que el
punto de impacto se produjera en el carril de circulacion de la mano contraria. Porque no sabemos si esa desviacion en latrayectoria
-que aparece claraen las huellas de frenado- se debe ala maniobra frenante de urgencia que debié acometer el conductor del Siena,
u obedeci6 al intento desesperado de esquivar lairrupcion stbitay antirreglamentariadel Gol. En cualquier caso, unareaccion
secundaria provocada por lailicitamaniobrade Aceto.  No abergo duda, entonces, en que la Unica causa ?adecuada? -en €l
sentido propiamente juridico con que la aprehenden los arts 901 y sgtes del CCiv- fue lainterposicion ilegitimadel Gol en lalinea
de marchadel Siena, a intentarse ese vedado giro alaizquierda. Irrupcion temeraria que ni siquiera en broma puede pretenderse
asimilable aladel ?peatén distraido?, como inverosimilmente postulalacitadaen garantia. ~ VII1I. Las criticas que desgrana esta
ultima respecto del monto reconocido por |os deterioros sufridos por €l Fiat Sienano son derecibo.  Escierto que en el responde
de lademanda se desconoci6 la autenticidad de | as fotografias acompafiadas. Pero mas alla de que no parece dudoso que se trata del
mismo y Unico Fiat Sienarojo que aparece retratado en la esquinadel chogue -en alguna de las tomas se advierte claramente la
patente-, la propiarecurrente convalidd su correspondencia con launidad siniestrada al impugnar, parcialmente, el dictamen del
perito Giagante. Ello asi, desde que se limit6 a cuestionar lainclusion en la cuenta resarcitoria de los dafios en la partes interiores del
rodado que no se observaban en las fotografias, pero que el perito sefial & como presumiblemente afectados a estar incluidos en los
presupuestos. Dijo entonces la recurrente que el perito ?solo pudo haberse pronunciado validamente sobre la existencia del dafio
reclamado, si hubiese revisado el automotor en su interior o por medio de fotografias, como hizo con los dafios externos? (SIC, afs.
238, lanegrillanos corresponde).  De modo que si aceptd que los dafios exteriores sufridos por € Fiat Siena estaban
documentados en las fotografias acompafiadas, y si tampoco cuestiona los val ores consignados por €l perito -en tanto reconoce que
pueden valer ?como cotejo de valores de mercado de repuestos que dicen ser necesarios paralareparacion?-, el agravio resulta
abstracto.  Finalmente, respecto de la queja en relacidn alos dafios ?interiores? no observables en las fotografias, la recurrente no
advierte que el juez los desestimo, excluyéndolos de esa partidaresarcitoria. ~ |X. El turno del dafio moral invocado por los
actores.  Aprecio que estuvo bien rechazado el reclamado por Italo Jorge Ramoscelli, titular registral del Fiat Siena siniestrado.
Atendiendo alos términos de la demanda, el nombrado lo reclamé sobre la base de tres circunstancias. La primera, la privacion del
uso y goce del bien, no yaen cuanto perjuicio patrimonial, sino en cuanto menoscabo del interés extrapatrimonial consistente en el
uso y disfrute del mismo. La segunda, la afliccién o angustia que le habrian producido las |esiones padecidas por Franco, su hijo, a
resultas del accidente. Latercera, las infructuosas gestiones que debi6 encarar frente a la aseguradora, recibiendo propuestas
inaceptables por el bajo monto ofertado.  Como es sabido, no se trata de indemnizar, atitulo de dafio moral, las meras molestias o
el fastidio que ocasionan ciertas contingencias adversas de la vida en sociedad. Se requiere un piso minimo de afectacién espiritual
gue determine -siquiera de manera parcial y momenténea- 2un modo de ser y estar en el mundo diferente y més disvalioso a
anterior?. Y no advierto que, en defecto de una prueba que no fue rendida, debamos presumir que el mero hecho de verse privado del
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uso y goce del propio automotor, durante el tiempo que insume la reparacion del mismo, supere ese umbral de afectacion. No digo
gue no pueda producirla en ningln caso, y en ningln sujeto, sino que no puede presumirse, y que reclama, entonces, como cual quier
otro capitulo de dafios, la consiguiente prueba que lo acredite (art. 375 CPCC).  En cuanto alaangustiay afliccién que le habrian
producido las lesiones sufridas por su hijo en €l accidente, se trataria, en rigor, de un improcedente dafio moral indirecto o ?por
rebote?, que el Cadigo Civil aqui aplicable, solo admite en el caso de muerte de la victima -extendido, jurisprudencialmente alos
casos de gran incapacidad-, y deinjurias proferidas a conyuge e hijos (arts. 1078 y 1080 de ese cuerpo legal). Sin perjuicio delo
cual, advierto que en su recuerdo de la cuestion frente alos peritos, no se evidencié tampoco que hubiera padecido tal afectacion (v.
fs. 175 primer parrafo).  Finalmente, tampoco lo configura-al menos ?in re ipsa? como lo pretende el apelante- el mero hecho de
gestionar, infructuosamente, el pago extrajudicial de los dafios frente ala compariia aseguradora, pues en principio, y en defecto de
una prueba que tampoco ha sido rendida, debe presumirse que las molestias o el fastidio experimentados a causa de ello no superan
el umbral del verdadero dafio moral.  X. En cambio, €l solo hecho de sufrir el accidente, padeciendo -a resultas del mismo-
2traumas multiples en craneo y cuero cabelludo, mano derechay piey tobillo derecho? -pericia de Maison afs. 200 vta.-, que le han
dejado como secuela un incapacidad leve que el perito médico determiné en el 7.7 %, ameritala compensacion de la afectacion
espiritual presumiblemente ocasionada. Y corresponde hacerlo procurando al damnificado los medios que lo satisfagan,
proporcionalmente, del displacer experimentado (arts. 1078 y 1083 CCiv).  Ental sentido, atendiendo a las constancias de la
causa, de las que surge que Franco es personal embarcado trabajando como cocinero, y que alafechade la pericia corriente afs.
173/176 habia podido comprarse ?su autito? -segun refiriera su padre con motivo de la entrevista a la que fueron sometidos-,
propongo se |e acuerde la suma de pesos ochenta mil ($ 80.000), con la que podra mejorar el modelo de que dispone. A este
respecto, me apresuro en sefidlar que, si bien el apelante propicia en su expresion de agravios que se haga lugar a este capitulo
indemnizatorio ?en el monto reclamado con mas sus intereses?, no nos encontramos limitados por los $ 5000 originariamente
estimados, desde que se dej6 abierta su determinacion alo que en més 0 en menos resultara de la prueba a producirse (art. 163 inc. 6
CPCC). Voto, entonces, por laNEGATIVA.  Los sefiores jueces doctores Pilotti y Peralta Mariscal, por igual es fundamentos
votaron en el mismo sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  Por lo
acordado al votarse la cuestién anterior, corresponde revocar |la sentencia apelada en cuanto establecié una contribucién de los
actores del 50 % en |la causacion de |os dafios, condenando entonces a los demandados a pagar a los actores la suma de pesos veinte
mil novecientos nueve ($ 20.909), dentro del plazoy con los intereses fijados en lainstancia de origen, y a actor Franco Ramoscelli
la suma de pesos ochenta mil en concepto de dafio moral, con mas sus intereses a una tasa puradel 4 % anual desde e momento del
hecho hasta el de esta sentencia, y de aqui en adelante ala pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires,
haciéndose extensiva la condena en ambos casos a la compafiia citada Aseguradora Federal Argentina S.A., con costas, en ambas
instancias a los demandados y citada en garantia que resultan vencidos (arts. 68 y 274 CPCC).  Asi lo voto. L os sefiores jueces
doctores Pilotti y Peralta Mariscal, por iguales fundamentos votaron en el mismo sentido, por loquese  SENTENCIA:

AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que precede ha quedado resuelto que no se gjusta a derecho la sentencia
apelada (arts. 512, 901, 902, 1078, 1080, 1083, 1109y 1113 CCiv; 51 inc. e 1 ley 24449; 163 inc. 6 y 375 CPCC). POR ELLO,
se larevoca en cuanto establecié una contribucion de los actores del 50 % en la causacion de los dafios, condenando entonces alos
demandados a pagarles |a suma de pesos veinte mil novecientos nueve ($ 20.909), dentro del plazo y con los intereses fijados en la
instancia de origen, y a actor Franco Ramoscelli 1a suma de pesos ochenta mil en concepto de dafio moral, con més sus intereses a
unatasa pura del 4 % anual desde el momento del hecho hasta el de esta sentencia, y de aqui en adelante ala pasiva més alta fijada
por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, haciéndose extensiva la condena en ambos casos a la compafiia citada Aseguradora
Federal Argentina S.A., con costas, en ambas instancias alos demandados y citada en garantia (arts. 68 y 274 CPCC).  Hégase
saber y devuélvase. 020051E
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