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Colision De Moto Y Automovil Salida De Playa De Estacionamiento

JURISPRUDENCIA Colisién de moto y automdvil. Salida de playa de estacionamiento

Se confirma la sentencia que admitié parcialmente la demanda por |os dafios y perjuicios ocasionados al actor al ser embestida
la motocicleta que conducia por el vehiculo del demandado cuando este Ultimo salia de una playa de estacionamiento. En
Buenos Aires, alos 4 dias del mes dejulio del afio dos mil diecisiete, hallandose reunidas | as sefioras jueces de la Sala?M? de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras. Maria Isabel Benavente, Mabel De los Santosy Elisa M. Diaz de Vivar, afin de
pronunciarse en los autos ?Herrera, Jorge Marcelo c/ludica Francisco y otro s/interrupcion de prescripcion (art.3986 CC)?,
expediente n° 46.441/2011, laDra. Benavente dijo:  |.- Jorge Marcelo Herrera demandé a Francisco ludica por los dafios y
perjuicios ocasionados araiz del accidente ocurrido el 16 de junio de 2009, aproximadamente alas 7.40 hs. en lainterseccion de las
calles Real y Aristébulo del Valle, delalocaidad de Merlo, Provinciade Buenos Aires.  El hecho se produjo en circunstancias en
que €l actor circulaba al mando de su motocicleta marca Gilera 110cc, sin patente, por Real y a llegar alainterseccion con laarteria
Aristébulo del Valle fue violentamente embestido en su lateral derecho por €l vehiculo Peugeot 505, dominio ..., conducido por
Francisco ludica, quien salia de una playa de estacionamiento. Como consecuencia del impacto el demandante cayé pesadamente
sobre el asfalto. Sufrié varios politraumatismos, especialmente en el miembro inferior y en larodilladerechos.  Herrerafue
trasladado en una ambulancia al Hospital Héroes de Malvinas de Merlo, donde le realizaron todos los estudios, le practicaron una
toilette quirdrgicay le suturaron la herida cortante de la pierna derecha. Ademas e suministraron analgésicos y antiinflamatoriosy le
dieron € atacon indicacion de reposo. Seguros?.  Solicito lacitacion en garantia de ?Parana S.A. de Seguros?.  En lasentencia
defs. 197/204 el Sr. Juez de grado admitié parcialmente la demanday condené al emplazado a abonar a Jorge Marcelo Herrerala
suma de $ 30.800, con més sus intereses y costas. Asimismo, hizo extensivala condena contra ?Parand S.A. de Seguros? en la
medidadelacobertura.  El pronunciamiento fue apelado solamente por |a compafiia aseguradora (fs. 216 pto.ll), que expresd
agravios afs. 224/29, los que fueron contestados por €l actor afs. 232/34.  Lacitada en garantiasolicit6 laaplicacion a caso de la
ley vigente @l momento de la ocurrenciadel siniestro y también se quej6 de la procedencia de |os reclamos realizados por €l
demandante por tratamiento kinesioldgico y lucro cesante.  |1.- Ley aplicable:  Ante todo corresponde destacar que es requisito
de admisibilidad de todo recurso de apelacién, que laresolucién o sentencia recurrida ocasione a apelante un agravio irreparable,
pues de no ser asi faltaria el elemento subjetivo de todo acto procesal consistente en el interés legitimo para peticionar. En tal
entendimiento, no se advierte que la sentencia apelada cause en este punto al recurrente un gravamen irreparable, pues ésta fue
suscriptael 19 dejunio de 2015, es decir, antes de la entrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercial (el 1° de agosto de 2015), por
lo que l6gicamente el aquo aplicd paradecidir el Codigo Civil de Vélez Sarsfield. En consecuencia, no cabria més que declarar
desierto el recurso en este aspecto (conf. arts. 265y 266 del CPCCN).  El mismo criterio, corresponde aplicar en este
pronunciamiento, con las aclaraciones que siguen.  En efecto, el art. 7° del Cadigo Civil y Comercia reproduce -en |o sustancia y
en lo que aqui interesa- €l art. 3° del codigo derogado, seguin la modificacion introducida en su momento por laley 17.711. Rigen,
entonces, |os principios de irrectroactividad y de aplicacion inmediata de laley, en virtud de los cuales la nueva disposicion se aplica
hacia el futuro, pudiendo alcanzar |os tramos de situaciones juridicas que no se encuentran aprehendidas por la nocion de consumo
juridico. Estos conceptos, que fueron incorporados al referido art. 3° derogado, tuvieron como base la obra de Roubier. Dicho autor
proponia soluciones que procuran armonizar las exigencias de la seguridad juridica con las reformas que expresan aquello que el
legislador entiende como mas representativo del valor justicia, equilibrio que contribuy6 -sin duda- a que su obra fuera una
referenciainsoslayable en el tema (conf. ROUBIER, PAUL, Le droit transitoire (Conflicts des lois dans le temps), 22 ed. Pariz, ed.
Dalloz et Sirey, 1960, nro. 42, p. 198 y nro. 68, p. 334, citado por Kemelmajer de Carlucci, El articulo 7 del Cédigo Civil y
Comercia y los expedientes en tramite en los que no existe sentenciafirme, La Ley Online AR/DOC/1330/2015). A partir delo
expuesto, € limite ala aplicacion inmediata de una nueva ley va a estar dado por la nocion de ?consumo juridico?, pues aquella
podra operar en tanto las consecuencias no se encuentren ya consolidadas con anterioridad a su entradaen vigencia. ~ Por
aplicacion de los principios expuestos, la doctrina coincide en que la responsabilidad civil queda gobernada por laley vigente al
momento del hecho antijuridico o del incumplimiento contractual, esto es, el Codigo Civil y sus leyes complementarias, aunque la
nueva disposicion rige -claro esté- respecto de las consecuencias que no se encuentran agotadas al momento de entrada en vigencia
del Cadigo Civil y Comercia (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida ?La aplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes?, en Rubinzal Culzoni, Santa Fe. 2015, p. 101 Zavala de Gonzdlez, Matilde, "Resarcimiento de
dafios' 2da Dafios a las personas (integridad Psicofisica), Ed. Hammurabi- José Luis Depalma Editor, p. 473; Galdos, Jorge M., ?La
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responsabilidad civil y el derecho transitorio?, enrev. LalLey del 16-11-2015, p. 3).  En consecuencia, reitero, si el hecho que es
base del presente reclamo tuvo lugar con anterioridad ala entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial delaNacion -€l
dieciséis de junio de 2009- es claro que habra de regirse por laley vigente a tiempo de su causacion. Por supuesto, con excepcion de
la cuantificacion del dafio que ha de quedar gobernada por la nueva normativa (conf. Galdés, op.cit.).  Por los fundamentos
expuestos, propondré amis colegas declarar desierto el recurso en este aspecto del debate (conf. arts. 265y 266 del CPCCN). En
consecuencia, habra de estarse alo - correctamente- resuelto por €l Sefior Juez de grado.  111.- Tratamiento kinesiolégico:  La
citada en garantia se agravio de la procedencia de esta partida. Indicd que no se ha acreditado en autos el nexo de causalidad
adecuado entre el supuesto esguince de rodillainformado por la médica designada de oficio y el accidente relatado en la demanda.
Reiterd criticas oportunamente formuladas al impugnar €l peritgje (fs. 181/82). En sintesis, se quejo porque se lo obliga aindemnizar
al actor por un tratamiento cuya vinculacién con el infortunio no ha quedado probada en el expediente. Las quejas no pueden
prosperar.  Luego de haber examinado al actor y de analizar |os estudios médicos practicados (fs. 161/67) -en el informe pericial
acompafiado afs. 172/75-, laexpertaindico que Herrera presenta limitacion ala flexion pasivalactiva de larodilla derechay dolor
(lesion meniscal), como asi también una gran cicatriz que abarca el musloy lapierna. Explicd que €l tipo de lesion meniscal como la
que presenta el demandante se produce generalmente por mecani Smos traumaticos violentos, accidentes viales o caidas desde altura,
y que resulta verosimil que sea consecuencia de la caida de la motocicleta sufrida en el siniestro que nos ocupa. Por otro lado,
destaco que en la Hoja de Guardia del Hospital Héroes de Malvinas de Merlo a donde fue trasladado €l actor luego del accidente, se
consigno que éste fue atendido por ?Traumatismo de rodilla. Scalp? (cfr. fs.139).  En tal entendimiento, considero que se ha
acreditado que lalesion que Herrera sufrié en su rodilla derecha, que consolidé con secuelas, que fueron comprobadas por la perito
Bernasconi, tiene origen en el siniestro de autos. En tal entendimiento, corresponde admitir €l tratamiento kinesiol égico de
rehabilitacion, tal como lo hizo €l colegadegrado.  Dicho esto, la experta recomend6 en primer término un programa de gjercicios
musculares isométricos y movilidad articular temprana para evitar larigidez de larodilla. Luego sefial 6 que ésta puede beneficiarse
con una empefiosa movilizacion activa para limitar las adherencias y retracciones. Aconsejé asi larealizacion de sesiones de
fisiokinesioterapia, que ayudan a rehabilitar mejorando la tonicidad muscular y aportando mayor fuerza muscular para reducir el
impacto que laenfermedad y lainmovilizacién generan y ayudar arecuperar lafuncion del miembro afectado. Indico que la
duracion del tratamiento dependeré de la evolucién del paciente, pero que lo usual es comenzar con 20 sesiones, con una frecuencia
de dos veces por semanay un costo de $200 cadauna.  No estd de més recordar que el dictamen de |os peritos es un juicio de
valor sobre cuestiones de hecho, respecto de las cuales se requieren "conocimientos especiales' y que el juzgador no puede dejar de
lado arbitrariamente (conf. Fenochietto-Arazi, "Caédigo Procesal Civil y Comercial”, t° 2, pag. 523, com.art. 477). Y aun cuando las
normas procesales no acuerdan al peritaje el caracter de pruebalegal, todavez que el art. 477 del Codigo Procesal establece que su
fuerza probatoria seré estimada por €l juez teniendo en cuenta la competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que
se funda, la concordancia de su aplicacién con las reglas de la sana critica, las observaciones formul adas por |os consultores técnicos
o losletrados, conforme alos arts. 473 y 474 y los demas elementos de conviccion que la causa ofrezca (art. 386 y cc. delaley cit.),
cuando ha sido emitido por los expertos en €l marco de sus incumbencias, no puede ser dejado de lado, sin més, por €l juzgador
(conf. Fenochietto- Arazi, "Codigo Procesal Civil y Comercia”, t° 2, pag. 523, com.art. 477). Ello es asi en lamedida que no surja
desvirtuado por otras pruebas de igual o superior valor cientifico que, por su seriedad y fundamento, permitan formar una conviccion
contraria a sus conclusiones (art. 477 del CPCCN), y esto no haocurrido en laespecie.  Por otro lado, si bien la citada en garantia
cuestiond oportunamente el peritaje médico (ver fs. 181/82), cabe recordar que es jurisprudencia recibida que la opinion de los
litigantes no puede prevalecer por sobre la de un experto, en particular cuando tales criticas no estén acreditadas por probanza
idonea, ni se encuentran avaladas por la opinién de un profesiona en la materia de la que se trata, y |os puntos de pericia han sido
adecuadamente contestados por el perito (CNCiv, SalaE, LL 2000-A, 556). Repéarese que aungue la recurrente indico afs. 181 pto. |
gue el asesoramiento meédico-legal vinculado alasimpugnaciones que ali se formulan se encontraba a cargo del médico legista Dr.
José Luis Sandova Hernandez, dicha presentacion no ha sido suscripta por el galeno referido (cfr. fs. 182/vta.), sino sélo por la
letrada apoderada de |a citada en garantia. Por tanto, esto no pasa de ser una manifestacion unilateral y subjetivade estatltimasin
respaldo cientifico.  En cualquier caso, ante el dictamen pericial que razonablemente permite establecer unarelacién de causalidad
entre el accidentey lalesion cuyo origen se discute (v. la correcta val oracion efectuada por €l juzgador a fs.200/vta. pto. |1
a)/fs.202), incumbia ala aseguradora probar que lalesion meniscal en larodilla derechatenia origen en otro hecho (conf. esta Sala
en autos ?Parra Carlos Gustavo y otro ¢/ Baigorria Carlos Marcelo y otros & dafios y perjuicios?, expte. n°95.629/99 del 15/2/2007).
En consecuencia, por todo |o expuesto, y teniendo en consideracion |os parametros aportados por la perito médica, en gjercicio de
la potestad evaluatoria, postulo a acuerdo confirmar la cifrade PESOS CUATRO MIL ($4.000) fijada en la sentencia por este item
(art. 165del CPCCN).  IV.- Lucrocesante:  Laaseguradora se quejo de la admision de este reclamo por considerar que no
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existe en autos prueba que permita declarar su admisibilidad.  El lucro cesante contemplala ganancia frustrada, es decir, los dafios
que se producen por falta de ingreso de determinados bienes o derechos al patrimonio de la victima, que se ve privada de beneficios
gue hubiera obtenido de no mediar e hecho dafioso (conf. Moisset de Espanés, ?Reflexiones sobre el dafio actual y el dafio futuro
con relacion al dafio emergentey a lucro cesante?, ED 59, pag. 792). Por otra parte, no bastaria poner de relieve la sola suspension
de ladedicacién productiva sino, ademas, que tal estado de cosas ha generado en concreto una pérdidaeconémica. Al respecto,
los testigos Juan Carlos Rodriguez (fs. 110) y Daniel Dalmiro Rodriguez (fs. 112) que fueron citados a propuesta de la parte actora,
han sefialado que araiz del accidente Herrera no pudo trabajar por un tiempo. El primero refirié que no pudo hacerlo por tres o
cuatro meses, en tanto que el segundo expresd que no podia precisar por cuanto tiempo la victima se vio impedida de trabgjar. Por
otro lado, las declaraciones acompafiadas afs. 12, 13y 14 del beneficio paralitigar sin desembolso de gastos (incidente n°
52.141/2011) revelan que €l actor vive con su pargjay sus cinco hijos menores de edad en una casa modesta en el fondo del terreno
donde viven sus padres, en un barrio humilde y que hace changas como albafiil. A fs. 16, también de dicho expediente, Herrera
manifestd que se encontraba trabajando como changarin, en negro, que percibia aproximadamente $500 mensuales y también que a
esafechasu mujer notrabgjaba.  En tal entendimiento, aun cuando no hay en autos prueba objetiva alguna, acerca de la cuantia de
los ingresos que el actor percibia por sus ?changas? como albafiil y, por ende, cuanto fue lo que dej6 de percibir por el periodo en
gue no las pudo realizar, entiendo -al igual que el colega de grado- que probado el dafio, corresponde acudir alas pautas que fija el
art. 165 del CPCCN pararesarcir la pérdida de la ganancia sufrida. En consecuencia, alaluz de los parémetros indicados considero
adecuada la cifrade PESOS CUATRO MIL ($4.000, conf. art.165 del CPCCN) otorgada en el fallo apelado por este reclamoy
propicio amis colegas su confirmacion. V.- Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo confirmar la sentencia de primera
instancia con respecto a todo lo que decide y fue materia de agravios. De compartirse, |as costas de Alzada se impondran alacitada
en garantia, que resultavencida (art. 68 del CCCN) y por €l caracter que éstas tienen en los juicios de la naturaleza del presente
aunque la pretensién no prospere en su totalidad (CNCiv., SalaG, LA LEY 1989-B, pags., 241/244 y sus citas, entre otros).
Fdo: Marialsabel Benavente, Mabel De los Santos, ElisaM. Diaz de Vivar. Ante mi, Maria Laura Viani (Secretaria).

Lo transcripto es copiafiel de su origina que obraen €l libro dela Sala. Conste. MARIA LAURA VIANI
Buenos Aires, ... juliode 2017. Y Visto: Lo deliberadoy conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, €l Tribunal
Resuelve: 1) Confirmar la sentencia de primerainstancia con respecto atodo lo que decide y fue materia de agravios. 2) Imponer las
costas de Alzada a la citada en garantia, que resulta vencida (art. 68 del CCCN). 3) |- A los efectos de conocer en |as apelaciones
deducidas afs.210, 215, 216 y 218, por considerar altos y bajos |os honorarios regulados en la sentencia de grado anterior y en la
regulacion defs. 217, se tendra en cuenta la naturaleza del asunto, el mérito de lalabor profesional, apreciada por lacalidad, la
eficacia, laextension del trabajo realizado, el resultado obtenido, el monto del proceso, las etapas cumplidas y pautas legales de los
arts.6, 7, 9, 10, 14, 19, 37, 38y cc. delaley n 21.839t.0.24.432.  En consecuencia, por no ser elevados |os honorarios regulados
en favor delaDra. Adriana Andrea Medina, en su carécter de letrada patrocinante de la parte actora por su labor en las tres etapas
del presente, selos confirma. Por no resultar altoslosfijados ala Dra. Yanina Vanesa Palll, en su caréacter de letrada patrocinante de
la parte demandada, por su labor en las dos primeras etapas del presente, se los confirma. Por ser equitativos los fijados alos letrados
apoderados de |a parte citada en garantia, Dres. Juan Manuel Fabbi y Pablo A. Andrade, -en conjunto- por su labor en la primera
etapay parte de la segunda, se los confirma. Por ser reducidos los fijados ala Dra. Maria Beatriz Ayala, en €l mismo caracter, por su
labor en parte de la segunda etapa, se los eleva ala sumade PESOS DOS MIL DOSCIENTOS ($2.200).  |l.- En cuanto al perito
interviniente, se ponderara la naturaleza de la peritacion realizada, la calidad, laimportancia, lacomplgjidad, laextensiony el mérito
técnico-cientifico de las mismas, y proporcionalidad que deben guardar estos emolumentos en relacion alos de los |etrados actuantes
en el juicio (cf. art. 478 del Céd. Proc  Por ser reducidos | os estipendios en favor de la perito médica, Dra. Amelia Rita
Bernasconi, por su informe pericial defs. 172/5, selos elevaala sumade PESOS DOS MIL ($2.000).  Ill.- Ponderando las
constancias de autos, naturaleza del asunto, monto comprometido y pautas legales del art.2, inciso d) del Anexo | del Decreto
Reglamentario 2536/2015, por no ser elevados |os honorarios fijados afavor de la mediadora, Dra. Gracielalnés Massa, se los
confirma. 1V - Finamentey por lalabor profesional realizada en estainstanciay que culminé con el dictado de la presente
sentencia definitiva, regllase ala Dra. Adriana Andrea Medina, la sumade PESOS DOS MIL QUINIENTOS ($2.500) y alaDra.
Maria Beatriz Ayala, la sumade PESOS UN MIL NOVECIENTOS ($1.900; conf. art.14, ley de Arancel).  Registrese, notifiquese
por Secretariay oportunamente, devuélvase.- MARIA ISABEL BENAVENTE MABEL DELOSSANTOS ELISA M.
DIAZ deVIVAR MARIA LAURA VIANI 020329E
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