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Colision De Un Colectivo Con Un Omnibus Danos Sufridos Por Una Pasgjera

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Colisién de un colectivo con un dmnibus. Dafios sufridos por una pasajera Se confirma la sentencia
gue hizo lugar parcialmente ala demanda por dafiosy perjuicios que sufrierala accionante cuando viajaba como pasgjeraen un
colectivo de la empresa demandada, que fue embestido por otro dmnibus en una interseccion. En la ciudad de Mendoza,

alos diecinueve dias de abril de dos mil diecisiete se relinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara Segundo de Apel aciones
en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, los Sres. Jueces titulares de la misma Dres. Silvina Del Carmen Furlotti, Gladys
D. Marsdlay Maria Teresa Carabajal Molinay traen a deliberacion pararesolver en definitivala causa N°180.931/51.313,
caratulados: 2CASANOVA NANCY MABEL C/ COOP. DE TRABAJO TRANSPORTESTACLTDA.Y OTS.P/D.Y P.
(ACCIDENTES DE TRANSITO).? originaria del Décimo Séptimo Juzgado Civil, Comercia y Minas de Mendoza, de la Primera
Circunscripcion Judicial, venida a estainstancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs.616, por lasindicatura, contrala
sentencia de fecha 10 de febrero de 2015, obrante afs. 598/606, la que decidio: hacer lugar parcia mente ala demandad, extender los
efectos de la condena a Proteccion Mutual de Seguros el Transporte Pblico, imponer las costas al demandado vencido por lo que
prosperala demanda, rechazar |a demanda respecto de Transporte €l Plumerillo S.A., diferir laregulacion de honorarios de los
profesionales intervinientes y emplazar alos litigantes para que retiren la documentacion original.  Habiendo quedado en estado
los autos a fs. 656, se practico el sorteo que determina el art. 140 del C.P.C., arrojando €l siguiente orden de votacion: Dres. Furlotti,
Marsalay Carabgjal Molina-  De conformidad con lo dispuesto por €l art. 160 de la Constitucion de la Provincia, plantearonse
las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Esjustalasentenciaapelada?  En su caso ¢qué pronunciamiento
corresponde?  SEGUNDA: Costas SOBRE LA PRIMERA CUESTION, LA DRA. FURLOTTI DIJO:  1.Queafs. 616 la
sindicaturade TAC, por intermedio de apoderado, interpone recurso de apelacidn en contra de la sentencia que rolaafs. 598/606,
gue acoge parcialmente la demanda, impone costasy difiere laregulacién de honorarios.  Paraasi decir, en lo que ha sido objeto
de agravios, la Sra. juezatuvo en cuenta que la Sra. Nancy Mabel Casanova demanda por dafiosy perjuicios ala Cooperativa de
Trabajo Transporte Automotores de Cuyo Ltda., Transportes El Plumerillo S.A, Proteccion Mutual de Seguros del Transporte
Publico de Pasgjeros, Sr. Roberto Luis Wayar Céceresy por Ultimo contrael Sr. Carlos Miguel Rodriguez. Reclama la demandante
lasuma de PESOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES CON 37/100 ($ 21.983,37), 0 lo que en méas o en menos
resulte de la prueba arendirse, con més susintereses legales, gastosy costas. El hecho sucedié €l dia 26 de enero de 2005, siendo
aproximadamente las 22 hs. La actora se encontraba como pasgjera en el interno N°44, dominio ..., de lacodemandada T.A.C. Que
dicho colectivo se encontraba circulando por Avenida Espaiia de la Ciudad de Mendoza con sentido de marcha sur-norte al mando
del conductor Wayar Céceresy a llegar alainterseccion con calle Godoy Cruz, es violentamente impactado por el dmnibus interno
89 dominio ..., delalinea 60 Empresa El Plumerillo, quien circulaba por dicha arteria en sentido de marcha este-oeste. Relata que en
laiinterseccion donde se produjo €l siniestro existe un seméaforo, por lo que considera que el conductor del vehiculo embistente, Sr.
Rodriguez Gomez, cruzo con luz prohibida.  Luego, contestan los demandados, se produce la prueba, las partes dlegan y la Sra.
jueza dicta sentencia en virtud de las siguientes consideraciones.  Con respecto ala mecanica del accidente sefiala que, no hay
discusion que, €l hecho que motiva el reclamo ocurrié en el diay lugar sefialados en la demanda; asi como que sus protagonistas
fueron un colectivo interno N°44, dominio ..., T.A.C. conducido por el Sr. Wayar Céceres Roberto Luisy un émnibus interno 89
dominio ..., delalinea 60 Empresa El Plumerillo, conducido por el Sr. Rodriguez Gémez Carlos Miguel. La descripcion del lugar en
donde ocurrio €l siniestro constituye también un punto en que las posiciones coinciden. Todos manifiestan que el vehiculo en el que
eratransportada la actora circulaba por calle Avenida Espafia de la ciudad de Mendoza, con direccion sur-nortey el colectivo Linea
60, transitaba por calle Godoy Cruz con direccién de marche este-oeste, produciéndose la colision a llegar alainterseccion de
ambas arterias. Todo ello encuentraaval en las constancias del expediente traido en calidad de AEV, del que surge que ?en €l lugar
se constata la novedad observando en el lugar a dos colectivos uno perteneciente a lalinea 60 sobre calle Godoy Cruz en tanto que
sobre cale Espafia cruzando Godoy Cruz se observa el otro colectivo perteneciente alalineaT de TAC?.  Lacontroversiase
plantea en relacién a cua de los dos vehiculos es € que ocasionala colisién, dado que |os demandados alegan como eximente culpa
de un tercero por €l cual no deben responder, yaque €l lugar en el que se produce la colision es unainterseccién semaforizada. Para
ello considera que resulta necesario analizar cud delos vehiculos intervinientes es el que cruzalainterseccion en cuestion con laluz
semafdrica en rojo, afin de poder establecer la responsabilidad que cabe en el caso. Es de resaltar que en relacion a este hecho ni el
expediente penal, ni la pericial mecénica arrojan datos sobre ello, dado que solo se refieren alas formas en que quedaron los
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vehiculos, quien fue el embistente y embestido y |os dafios que sufrieron los automdviles. Son las testimoniales rendidas en la causa,
de testigos presenciaes del accidente, las que vienen a echar luz al tema; en este sentido se ha sostenido que resulta relevante
analizar la declaracion que brindan los testigos presenciales, dado que este medio probatorio es el eficaz para determinar cuél de los
rodados viol 6 la sefial luminica. Del testimonio del Sr. Jorge Gabriel Videlay Jésica Paola Mufioz Cortez, testigos presencial es del
hecho y declarantes en el acta policial obrante afs. 1 del expediente venido en AEV, afirman que el colectivo linea T cruz6 cuando
tenia luz roja. Considera que, de la prueba testimonial rendida, la que apreciada en conjunto ala pericial mecanicay confesional,
puede concluir en que € dia, 26 de enero de 2005, siendo aproximadamente las 22 hs, en lainterseccion de calle Espafiay Godoy
Cruz se produce la colision entre los colectivos de |as demandadas en momentos en que el seméforo ubicado en la encrucijada daba
luz verde a colectivo linea60y rojo al delalineaT de TAC.  Se esta presencia de una demanda entablada por un tercero gjeno a
lamecanicadel accidente, quien se encuentra facultado a solicitar la reparacion de uno, algunos o todos los participes del suceso del
gue hasido victima sin necesidad de dilucidar cudl ha sido la mecanica del hecho generador del dafio. Por estarazén probada la
participacion de los demandados y configurados todos |os presupuestos de |a responsabilidad, deberan responder integramente ante
laactora en caso de resultar condenados, sin perjuicio de las acciones que pudieren corresponderles respecto de los demés obligados
por e siniestro. La Sra. Casanova demanda a Cooperativa de Trabajo Transporte Automotores de Cuyo Ltda. en virtud dela
responsabilidad que le cabe por lo dispuesto en el art. 1113 del Codigo Civil y ala codemandada Transportes EI Plumerillo por el
hecho de otro al asumir la calidad de principal del conductor embestidor que negligentemente colisionaa 6émnibus que la
transportaba. Accionatambién contralos codemandados Wayar Céceres y Rodriguez Gémez en su calidad de conductores de los
omnibus protagonistas del siniestro y a Proteccion Mutual de Seguros conforme o prescripto por laley 17.418.  Andizalas
pruebas alos efectos de de establecer si se daen el caso la eximente opuesta por los demandados TAC y Transportes el Plumerillo.
Ha quedado establecido conforme a las declaraciones de | os testigos presenciales del hecho, que el émnibusdelalineaT dela
empresa TAC, cruzo lainterseccion de ambas calles encontrdndose la sefial del seméforo en rojo. Ha quedado acreditado que la
actitud del demandado Wayar Céceres a transponer unainterseccion regulada por seméforos, cuando laluz rojale impedia el paso,
adquiere lajerarquia de causajuridica del evento dafioso cuando, de acuerdo con el curso normal y ordinario de los acontecimientos,
sea objetivamente previsible que generara el perjuicio que en el caso sereclama.  En sintesis al haber quedado acreditado la
existencia del hecho, el nexo causal que lo vincula alacosa cuyo guardian erael Sr. Wayar Céceresy su propietaria Cooperativa de
Trabajo Transportes Automotores de Cuyo TAC Ltda. y a haberse demostrado |a existencia de eximente respecto alos demandados
Transportes € Plumerillosy Rodriguez Gomez , corresponde concluir que los demandado Wayar Céaceresy Cooperativa TAC
resultan ser los responsables del evento dafioso, por lo cual cabe imputar responsabilidad alos mismos por las consecuencias del
accidente que aqui se ventila. (art. 1.113 segundo parrafoy ccdel C.C.y 179 C.P.C.).  Con respecto alos dafios reclamados
explica que la actora reclama en la presente causa incapacidad sobreviniente y dafio moral.  Incapacidad sobreviniente. La actora
en su escrito de demanda solicitala suma de $14.983,37 atento a que sostiene que el hecho dafioso |e habria causado una
incapacidad del 10%, segun lo estima. La pericia médica clinicarefiere respecto alas |esiones que la actora sufre como consecuencia
del accidente que del minucioso andlisis de |os antecedentes, historia clinicay estudios complementarios la Sra. Casanova padecié
fractura de extremidad distal de radio con traumatismo de mano derecha, considerando en la actualidad unaincapacidad parcia y
permanente del 10%. Se ha acreditado la existencia del hecho dafioso, que la actora poseia 40 afios al momento del accidente, que se
ha acreditado que se desempefiaba como costurera, sin haberse probado cual era el efectivo ingreso que percibia. No obstante,
teniendo en cuenta que el salario minimo vital y movil informado en la actualidad es de $ 4.400 (Res. N° 3/14 del CNEPY SMVY M.
(B.O. 2/09/14), ello constituye un parametro a tener en cuenta por las razones expuestas. Que como consecuencia del hecho ha
guedado con unaincapacidad parcial y permanente, conforme las conclusiones alas que arriba el perito en su dictamen, por lo que
resulta indudable que las secuelas que el accidente ha dejado en la persona de la actora provocan en la accionante, molestias e
incomodidades que inciden eincidiran en su vida de relacion. Por €llo, valorando los elementos arriba mencionados, ademés de lo
expuesto por la actora en sus aegatos, haciendo uso de las facultades que me otorga el art. 90 inc. 7 del C.P.C., considero que
corresponde fijar el monto de laindemnizacion por este rubro en la suma de PESOS VEINTICINCO MIL ($ 25.000), a momento
del dictado de lapresente sentencia.  2.Que afs. 640/643 expresa agravios la apelante. Se queja por cuanto la sentencia de grado,
al analizar lamecanicadel accidente, no tiene en cuenta que la propia actora le atribuye la responsabilidad a conductor del
transporte publico, el segundo agravio se relaciona con la conclusion que extrae la sentencia sobre como se produjo la colision, es
decir que colectivo demandado cruzé con luz roja, equivocandose, ya que el colectivo de TAC erael que tenialuz habilitada para el
paso. Se agravia porgue le atribuye toda la responsabilidad a chofer dela TAC donde vigjabala actoray ala citada en garantia
cuando el embestidor fue Rodriguez Gémez, el conductor de lalinea 60. No se meritlo la calidad de embistente de este Ultimo. El
cuarto agravio refiere a que la sentencia tiene por acreditado el dafio de la actoray le otorgala suma de $25.000, o cual resulta
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excesivo destaca €l informe dela ART y que el accidente no influyé en el trabajo delaactora.  3.Que afs. 653/654 contesta
agravios la parte apelada quien solicita su rechazo por las razones que ali expone. 4. Antes deingresar en la consideracion del
recurso, corresponde expedirse sobre laley aplicable en el presente caso, atento la expresa oposicién de la citada en garantia a que se
aplique el Cédigo Civil y Comercial. Sabido es que € 1 de agosto de 2015 entr6 en vigenciael Codigo Civil y Comercia de la
Nacion, cuya aplicacion, segun €l art. 7 esinmediata, dice en la parte respectiva: "a partir de su entrada en vigencia, las leyes se
aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes'. Moisset de Espanés ensefia, sobre €l art. 3 del CC,
t.0. ley 17.711 cuyo texto casi literal esreproducido por €l art. 7, que la clave del problema, ?reside en la distincion entre |os hechos
constitutivos de larelacion juridicay sus efectos 0 consecuencias.? (Moisset de Espanés, Luis, ?Lairretroactividad delaley y el
nuevo art. 3 codigo Civil (derecho transitorio), Universidad Nacional de Cérdoba, 1976, p. 41). Enigual sentido explica Kemelmajer
gue: ?Lo importante no es ladistincién entre situacién y relacién juridica, porque ambas se rigen por las mismas reglas, sino las
fases en las que estas se encuentran al momento de la entrada en vigencia de la nueva ley. Efectivamente, Roubier sostuvo que toda
situacion juridica pasa por dos fases. una fase dinamica, que corresponde al momento de su constitucién y de su extincién, y una
fase estética, que se abre cuando esa situacién produce sus efectos. ¢Qué son |as consecuencias? Las consecuencias son las
derivaciones o efectos que reconocen su causa eficiente en las relaciones o situaciones juridicas.? (Kemelmajer de Carlucci, Aida,
comentario a art. 7, en Marisa Herrera, Gustavo Caramelo , Sebastian Picasso (dir.), Cédigo Civil y Comercial de la Nacion
anotado, Infojus, Cdad. Auténomade Bs.As., 2015, T.1).  Deta modo, laobligacién de resarcir nace cuando se configuran los
presupuestos de la misma, especialmente el dafio. Taraborrelli, en este sentido, dice que: ?Lanuevaregulacion lega dela
responsabilidad civil extracontractual dispuesta por e nuevo Cadigo Civil y Comercia Unificado no rige los hechosilicitos
consumados con anterioridad a su puesta en vigencia (el 1° de agosto de 2.015), fecha de entrada en vigencia del nuevo codigo. La
comision del delito o del cuasi-delito o del ilicito objetivo o subjetivo, hizo adquirir al damnificado (victimadel hecho), el derecho a
lareparacion del dafio que era entonces resarcible, sin que la obligacién resultante de reparar pueda ser agravada contra el deudor, no
retaceada contra el acreedor. Laadquisicion y la extincion de derechos -no pueden- siendo hechos pasados, caer bajo la aplicacion
delaley nueva. Eslaley contemporanea a esta adquisicion o a esta extincidn la que determinalavalidez y las modalidades. Ello da
seguridad juridica al trafico del comercio juridico, imponiéndose esta solucién. (Taraborrelli, José N., Aplicacion delaley en el
tiempo segun el nuevo Cadigo, LA LEY 03/09/2015, 1, AR/DOC/2888/2015).  Por el contrario, €l Cadigo Civil y Comercia es
de aplicacion inmediata alos efectos (consecuencias) de larelacion resarcitoria, tal como sucede con los interesesy, para algunos,
las pautas de cuantificar el dafio. Asi sefiala Moisset de Espanés. ?Esto es |o que se denomina ?efecto inmediato? de laley posterior
y no vulnera el principio de lairretroactividad...? (op. Cit. P.43).  Por €llo, en la presente causa, corresponde aplicar el Cédigo
Civil entodo lo relativo a nacimiento de la obligacion resarcitoria (legitimacion y presupuestos de la responsabilidad civil). Por el
contrario, corresponde aplicar alas consecuencias (intereses y pautas de cuantificacion) el Cadigo Civil y Comercial de laNacion
desde el 1 de agosto de 2015. En este sentido explica Kemelmajer de Carlucci que ?hay que distinguir entre la existenciay la
cuantificacion del dafio. La segunda operacidn debe realizarse segiin laley vigente en el momento en que la sentencia determinala
medida o laextensién, seafijandolo en dinero o estableciendo |as bases para su cuantificacién en la etapa de ejecucion de
sentencia.2(Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercial alas relacionesy situacionesjuridicas
existentes.?, Segunda parte, Rubinzal Culzoni, Bs.As., 2016 p234.)  5.Anticipo a Acuerdo que propiciaré el rechazo del recurso
entrato. a Laapelante se queja que la sentencia se basa en la declaracion testimonia de dos personas para acreditar que el
colectivo de su propiedad viol6 la prohibicién de paso a cruzar lainterseccion con luz roja. Més alla que el razonamiento en la
sentencia al analizar estas testimoniales es correcto y efectuado alaluz de la sana critica en conjuncion con el resto de la prueba
ofrecida, el apelante no demuestra como se produjo € accidente, solo invoca €l hecho del tercero por quien no debe responder (art.
1.113 CC), pero no ofrece prueba alguna al respecto.  Si por viade hipdtesis, selerestavalor probatorio alas dos testimoniales
(como pretende larecurrente), la causa del accidente permaneceria ignorada (ya que no se puede determinar quien puso la causa
adecuada del mismo, quien cruzé lainterseccion con sefial prohibida) y resulta aplicable la presuncion de responsabilidad del art.
1.113 CC en su contra, ya que no esta discutido el contacto con la cosa. Ello asi debid demostrar la ruptura del nexo causal, cuestion
gue no hizo en lainstancia de grado, ni lo mencionaen su libelo recursivo, es decir no probd que el accidente se produjo por un
tercero por quien no debe responder. En este sentido se ha dicho que la verdadera trascendencia de la teoria del riesgo creado,
incorporadaen el art. 1113, 2°, 2° parte del Cadigo Civil por lareformadelaley 17.711, es cuando la causa del dafio permanece
ignorada. En este caso, no se sabe quien intentd el cruce sin estar habilitado por laluz semaférica. Kemelmajer dice a respecto que:
?El verdadero valor préactico de lateoria del riesgo estd, como o muestrala jurisprudencia permanente y constante de nuestros
tribunales, cuando la culpa de ninguno de los participes se ha podido demostrar (no se sabe cud de los dos vehiculos cruzo e
semaforo con luz roja, cud invadio lamano contraria, etc.). (...). Pero que éste sea el verdadero valor préctico no significa que el
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juez deba modificar su modo de razonar. No debe tomar el expediente buscando culpas para condenar sino que, partiendo de la base
de que el dafio debe ser reparado, tiene que asumir, con toda conciencia, que solo rechazara total o parcialmente la demandasi
encuentra causas ajenas a demandado.? (Kemelmajer de Carlucci, Aida, (PUEDE RESUCITAR LA TEORIA DE LA
COMPENSACION DE LOS RIESGOS?, Rev. De Derecho de Dafios, Rubinzal Culzoni, Afio 1998/ N° 1/ Pag. 45). A mayor
abundamiento y, también, por via de hip6tesis la presente causa se puede resolver por aplicacion del art. 184 C. Co. o las hormas
mas favorables al consumidor del Nuevo Cédigo Civil y Comercial (art. 7 CCCN) que pone cabeza del transportista la seguridad de
los pasajeros transportados y |as colisiones que se producen en €l transito no constituyen una eximente porque son propias del riesgo
de laempresa transportista, es decir de su actividad empresarial. La Suprema Corte ha dicho: ?Es arbitrariala sentencia que en
ocasion de una colision entre un micro de transporte publico de pasajeros y una camioneta admitio el reclamo por lesiones padecidas
por una pasajera solo contra este Ultimo, por merituar que el evento se produjo por su exclusiva responsabilidad al no respetar €l
cartel PARE emplazado en lainterseccion y, omitié que la obligacion del transportista es una obligacion de resultado, €l deber de
seguridad asu cargo y que, por € régimen juridico propio de los servicios publicos a usuario lo amparan los derechos y principios
contenidos en €l art. 42 de la Constitucion Nacional ? (Expte.: 110037, 2AGUERO AHUMADA SOLANGE EN J.. AGUERO
AHUMADA SOLANGE C/ TRANSPORTE DE PASAJEROS GENERAL ROCA SRL Y OTS.P/D Y PP/ REC INCONST,
13/02/2015). Y agrega que: ?Es arbitrariala sentencia que desde una mera formulacién abstracta obvié la obligacion de resultado a
laque el transportista se comprometi6, prescindiendo de la Ley fundamental que otorga proteccion constitucional alasaludy
seguridad de los usuarios de un transporte publico y, frente alavictimaliber6 de responsabilidad ala empresa de transporte por
merituar que el accidente de transito se produjo por el hecho de un tercero -que no respeto el cartel "Pare" ubicado en lainterseccién
- cuando, en rigor una colision en funcion de la actividad realizada por la demandada, no reviste caracteres de inprevisibilidad e
inevitabilidad; la habitualidad del hecho -accidente vial- le quita €l caracter de imprevisible; frente ala victima responden ambos
demandados por €l total.? De tal modo, esreiterado €l criterio jurisprudencial del Maximo Tribunal Provincial en consonancia con
su par Naciona (?7Ledesma?, ?Montafia?) en el sentido que no configuran la eximente ?hecho del tercero por quien no debe
responder?, los accidentesviales.  Lacalidad de embistente esirrelevante cuando existe sefial semaférica. Ello es asi porque las
presunciones en general y las presunciones hominis no se aplican cuando existe sefial semaféricay uno de losintervinientesviolala
ley de trénsito a no respetar lamisma. En este sentido se ha expedido la Sala G, de la Camara Nacional Civil: ?Es evidente entonces
gue habiendo sefiales luminosas, |os conductores deben atenerse a sus indicaciones antes de intentar el cruce de una bocacalle. Basta
coniniciarlo en circunstancias en que laluz del semaforo lo prohibe paratener por acreditada, en principio, la responsabilidad de
quien ha cometido lainfraccion, dada su gravedad. Por €ello, reiteradamente se ha sostenido que en una bocacalle en laque €l
ordenamiento de transito urbano se encuentra regulado por semaforos, |as respectivas vel ocidades de los automotoresy el caracter
de embestidor carece de significacion, pues |o que evita accidentes es el estricto acatamiento ala sefial luminica (Conf. CNCiv., Sala
G, 23/04/1999, elDid - AA161; id. SdlaB, 6/12/99, elDia - AA370; id. Sala A, 2/3/98, elDia - AE267; id. SalaD, 3/3/92, SAlJ;
Sumario: C0008106; id. SdlaF, SalaF, 30/11/99, elDia - AE1372 SCBA, 17/10/2001, LLBA 2002, 296 - DJBA 161, 275, entre
muchos otros).? Y agrega que ?Ha dicho la Sala que en una bocacalle en la que el ordenamiento de trénsito urbano se encuentra
regulado por semaforos, las respectivas velocidades de los automotores 'y el caracter de embestidor carece de significacion, pueslo
que evita accidentes es el estricto acatamiento ala sefial luminica, especialmente la amarilla que es advertencia de detencion y no de
avance ante cualquier circunstancia (Conf. esta Sala G, 23/4/99, elDial - AA161, ? Pasqualino, Diego Hernan c. Pino, Rafael
Hermenegildo y otros &/ dafiosy perjuicios?, 20/03/2013, RCyS 2013-V1 , 175 AR/JUR/4280/2013, Citado en LS 136-210).  Es
decir, cualquiera seala normativa aplicable y aln quitandoles todo valor probatorio alas testimoniales, sellegaalamismay Unica
conclusion la causa adecuada del dafio fue la intervencion activa de la cosa de propiedad del apelante, sin que haya podido demostrar
la causa gjena que interrumpe, total o parcial, estarelacion. Por ello se confirma en este aspecto la sentenciaatacada.  En este
orden de ideas no surge probado el hecho del tercero como eximente, méxime que las eximentes son de interpretacion estricta. Se ha
dicho que ?El automovilista que embistié a un peatdén que cruzaba una ruta es responsable por €l accidente, si no surge de la causa
gue este hubiera aparecido en formaimprevisible y sorpresivaimpidiendo toda forma de maniobra elusiva por parte del primero,
pues considerando que los eximentes de responsabilidad son de restrictiva aplicacion y rigurosa interpretacion, es necesario probar
acabadamente la culpade lavictima.? (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de San Isidro, salalll * Merlino, Angélica
Matilde c. Vazquez Gonzédlez, Rocio y otro/a s/dafios y perjuicios* 20/09/2012 * LaLey Online* AR/JUR/52785/2012).

b.También se quejala cuantificacién del item resarcitorio incapacidad sobreviniente ya que la suma de $25.000 alafechade la
sentencia le parece excesivaya que la actora nunca falté atrabajar conforme lo informa su empleadoray €l porcentaje de
incapacidad que sefidlala ART, presentado en expediente penal esdel 5%y no del 10%.  Estimo que el monto calculado
prudencialmente en la sentencia en crisis, alafecha de la misma, no se presente como excesivo. En efecto, el accidente se produjo el
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dia 26/1/2005, y la actora reclamo la suma de $18.000 y la sentencia otorga la suma de $25.000, actualizando dicho monto por
tratarse de unaobligacion devalor.  Teniendo en cuenta que la cuantificacion del dafio hace alas consecuencias de larelacion
juridica dafiosa, corresponde cuantificar estas consecuencias de conformidad a método de capital humano consagrado en €l art.
1746 CCyC. En este sentido Aciarri explicaque: ?Con lavigenciadel nuevo Cédigo labase normativa de la cuestion varia
significativamente. El nuevo art. 1746 contiene un texto rotundo y preciso. Adopta explicitamente el [lamado método de capital
humano y provee directivas detalladas pararedlizar el calculo. Indica: "...En caso de lesiones o incapacidad permanente, fisicao
psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacién de un capital, de tal modo que sus rentas
cubran ladisminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicamente valorables, y que se
agote a término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades...". Frente ala claridad de la normano
parece razonable sostener que se cumplen las exigencias constitucionales de fundamentacidn de las sentencias sin exponer, en una
formula estandar, las bases cuantitativas (valores de las variables previstas por lanorma) y las relaciones que se tuvieron en cuenta
paraarribar a resultado que se determine. La cuestion no merece mayor esfuerzo, ni desarrollo.? (Acciarri, Hugo A. La
cuantificacion de indemnizaciones por incapacidad en el nuevo Cadigo. Su légica juridico-econdmica, RCCyC 2015 (julio),
01/07/2015, 291, AR/DOC/2150/2015).  De este modo, es dable aclarar que el art. 1746 C.C.y C., alos efectos de evaluar la
indemnizacion por incapacidad sobreviniente solo tiene en cuenta la disminucién de la capacidad laboral o productivay, en autos, se
hatenido en cuenta no solo ladisminucion de la aptitud laborativa, sino también lavital. En este sentido, dice Fognini:
?Evidentemente, el proyecto adopta una concepcion patrimonialista, que considera que si bien la disminucion de facultades puede
generar consecuencias tanto en la esfera patrimonial como en la extrapatrimonial, este Ultimo aspecto no puede quedar subsumido en
laincapacidad sobreviniente, sino dentro del dafio moral. Por ello, incluir bajo e paraguas de la incapacidad sobreviniente
consecuencias vinculadas con laimposibilidad de la victima de desarrollar actividades no lucrativas (préactica de deportes,
esparcimientos, etc.) resulta equivocado.? (Fognini, Ariel 1., Lesiones permanentes en el Proyecto de Reforma del Cadigo Civil y
Comercia delaNacion de 2012, DFyP 2013 (junio), 204, AR/DOC/1741/2013).Por €ello, estimo que, al momento de cuantificar los
dafios reclamados, hay que tener presente que el art. 1746 citado se aplica Unicamente a la pérdida o disminucién de la capacidad
laborativa, debiendo incluirse la disminucion o pérdida de las demas capacidades no lucrativas de la persona, ya seaen las
consecuencias patrimoniales del dafio cuando repercutan en el patrimonio o en las extrapatrimonial es cuando ostenten tal caracter.
(arts. 1737, 1738 CCyC).  Ello asi, si se compara dicha suma actualizada al afio 2015 con el monto que arrojala aplicacién de la
formula ?Méndez? alafechadel hecho ($16.909,24), en modo alguno se presenta como excesiva ya que desde el hecho hastala
sentencia de grado han transcurrido 10 afios, en donde el valor del délar estadounidense al momento del hecho era aproximadamente
de $2,9 y hoy aprox. $15. Si se actualiza el monto reclamado de $18.000 segin el valor d esta moneda, arroja, aprox., la sumade
$93.00. Este razonamiento demuestra que la queja de la apel ante es improcedente alin cuando se considerase que laincapacidad es
de un 5%y no de un 10%. El transcurso del tiempo y la desval orizacidn de la moneda argentina han jugado afavor de laapelantey
en contrade lavictima. De tal modo se rechaza este aspecto delaqueja. c¢. Por todo |o expuesto, propongo a Acuerdo, rechazar
el recurso de apelacion de fs. 616, interpuesto por lasindicaturade TAC, por intermedio de apoderado en contra de la sentencia que
rolaafs. 598/606, que se confirma en todas sus partes. ASI VOTO.  Sobrelamisma cuestion las Dras. Marsalay Carabaja
Molina, dijeron que adhieren al voto que antecede.. ~ SOBRE LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. FURLOTTI DIJO:  Atento
el resultado al cual se haarribado, las costas de la Alzada se imponen ala parte apelante vencida. (art. 36 CPC). Al VOTO.  Sobre
lamisma cuestion las Dras. Marsalay Carabajal Molina, dijeron que adhieren a voto que antecede.  Con lo que se dio por
finalizado €l presente acuerdo, procediéndose a dictar la sentencia que seinsertaacontinuacion:  SENTENCIA: Mendoza 19
deabril de2017. Y VISTOS: Por lo queresultadel acuerdo el Tribunal RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de apelacion
defs. 616, interpuesto por lasindicatura de TAC, por intermedio de apoderado en contra de la sentencia que rola a fs. 598/606, que
se confirmaen todas suspartes.  2) Imponer las costas alaapelante vencida.  3) Diferir laregulacidn de honorarios hasta que
existan elementos paraello.  NOTIFIQUESE Y BAJEN. SilvinaDel Carmen Furlotti  Juez de Camara  Gladys Delia
Marsdla JuezdeCamara MariaTeresaCarabgjal Molina  Juez de Camara. 017732E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colision-de-un-colectivo-con-un-omnibus-danos-sufridos-por-una-pasajera/

