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Colision En Una Rotonda Excepcion A La ReglaDe La Prgudicialidad

JURISPRUDENCIA Colisién en unarotonda. Excepcién alareglade laprejudicialidad

Se reduce el monto de condenay se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios
derivados del accidente protagonizado por las partes, ocurrido al ser colisionada la motocicleta de la actora, que circulaba por una
rotonda, por la camioneta al mando del demandado. EnlaCiudad de Azul, alos 17 dias del mes de Agosto de 2017
reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Lucrecia
Inés Comparato y Esteban Louge Emiliozzi, encontrandose vacante la restante vocalia, para dictar sentencia en los autos
caratulados: "SANTILLAN ELVECIA DEL CARMEN C/ ROLLERI AGUSTIN MANUEL Y OTRO/A S'IDANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ", (Causa N° 1-62099-2017), se procede a votar las cuestiones que
seguidamente se enunciaran en €l orden establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitucion Provincial,
263y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores COMPARATO - LOUGE EMILIOZZI .-  Estudiados |los autos, el Tribunal resolvid
plantear y votar lassiguientes:. -CUESTIONES-  lra- ¢Esjustalasentenciadefs. 156/164?  2da.-¢Qué pronunciamiento
correspondedictar? - VOTACION - A LA PRIMERA CUESTION: la Sra. Juez Dra. COMPARATO dijo:  |.- Las presentes
actuaciones se originan a partir del accidente de transito ocurrido el dia 20 de febrero de 2015 aproximadamente alas 7:45 hs. en la
interseccion de las avenidas Pringlesy Del Valle delaciudad de Olavarria.  Dicho siniestro ocurre cuando la camioneta marca
Toyota SW4, dominio HY'Y-531 que -al mando del demandado Sr. Agustin Manuel Rolleri-, se desplazaba por laAv. Del Valeen
sentido Oeste - Este, al ingresar ala rotonda existente en la interseccion mencionada en €l parrafo anterior, colisionacon la
motocicleta marca Zanella 50 cc, dominio 992-CV U conducida por la actora Sra. Elvecia del Carmen Santillan, quien venia
circulando por dicharotonda.  El pronunciamiento de la anterior instancia -luego de encuadrar el caso en las prescripciones del
art. 1113 del Coéd. Civil-, y de atribuir la responsabilidad en forma exclusiva al demandado, hace lugar ala demanda de dafios y
perjuicios promovida por Elvecia del Carmen Santillan contra Agustin Manuel Rollieri, por las sumas de $ 71.419,91 en concepto de
dafio fisico (ya deducido lo abonado por la ART); $ 60.000 por dafio moral; y de $ 375 por dafio emergente, con més los intereses
desde lafechadel hecho (20/2/15) hasta el efectivo pago, calculados con latasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia
de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias; haciendo extensiva la condena en forma solidaria ala citada en garantia La Segunda
Cooperativa Limitada de Seguros Generales, imponiendo las costas alos vencidos.  1l.- El decisorio de la anterior instancia es
apelado afs. 165 por la parte actora; recurso que es concedido afs. 166, fundado afs. 178/179 vta., y replicado por la contrariaafs.
185/186 vta.. A fs.167 apelan el demandado y |a citada en garantia; recurso que se concede afs. 168, sefundaafs. 181/183y es
contestado por laactoraafs. 188/189 vta. |l @) Losagraviosdelaactoray suréplicas  Laparte actorasolo se agravia de latasa
de interés aplicada en la sentencia de grado, por entender -en lo sustancial- que latasa pasiva digital que paga el Banco dela
Provincia de Buenos Aires, no mantiene incolume el contenido patrimonial de laindemnizacidn; funcion que si cumplirialatasa
activa cuya aplicacion pretende.  Expresa que la tasa de interés ademés de una funcion moralizadora, debe desalentar la
litigiosidad. En respaldo de su posicion cita el voto de lamayoriaen el plenario ?Samudio? de la Camara Nacional de Apelaciones
enlo Civil.  El demandado y la citada en garantia, responden el agravio sosteniendo que la tasa pasiva bip implica un interés por
encimadel indice de inflacion vigente, y que aplicar latasa activa redundaria en un beneficio econémico sin causa paralaactora, en
tanto nunca podria haber percibido dichatasa por la colocacién del dinero en el mercado financiero.  Seguidamente, destacan la
doctrinalegal dela Suprema Corte Provincial que, en materia de indemnizaciones por dafios y perjuicios, dispone la aplicacion de la
tasa pasiva digital (en rigor, adelanto acd, latasa pasiva mas ata) que paga el Banco de la Pcia. de Buenos Aires en sus operaciones
dedescuento a30dias. |l b) Los agravios del demandado y citada en garantiay laréplicadelaactora:  De lafundamentacion
del recurso efectuado por el demandado y la citada en garantia, se extraen tresagravios.  El primero, objeta la atribucién de
responsabilidad. Al respecto sostienen los recurrentes que, mas alla de la prioridad de paso que poseiala actora, ésta Ultimano
circulaba con pleno dominio de su rodado, y atenta alas contingencias del transito (Io que surge de la video filmacion agregadaala
causa penal), ademas de hacerlo aexcesivavelocidad.  Estas circunstancias, sefialan, convierte a la actora en coautora del
siniestro, por lo que la culpa-al menos-, debe ser concurrente.  El segundo, se refiere ala cuantificacion del dafio por incapacidad
fisica.  Consideran errGneala aplicacion del nuevo Codigo Civil y Comercial que atal fin efectliala magistrada de la anterior
instancia puesto que habiendo ocurrido €l accidente con anterioridad a lareforma, resulta de aplicacion el Cédigo Civil derogado
(vigente a momento del hecho).  Entienden que no puede desdoblarse el encuadre normativo, utilizandose una norma para evaluar
laresponsabilidad, y otra para cuantificar los dafios, pues el derecho del reclamo nace con la produccion del ilicito y todos los
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elementos de |la responsabilidad deben ser juzgados por la misma norma: la vigente al momento del accidente.  Por tal motivo,
solicitan lareduccion del monto otorgado por incapacidad fisica por resultar abusivo y desmedido.  Por dltimo, €l tercer agravio,
impugna el monto del dafio moral.  Consideran los apelantes que de la sentencia no surge de qué manera se determina o cuantifica
en $ 60.000 el dafio moral; teniendo en cuenta que la pericia psicol 6gica determind que la actora no presenta secuelas por €l
accidente, por lo que considera elevado el monto concedido por dicho rubro. Al contestar |os agravios la actora sostiene que las
afirmaciones de la demandada respecto a que la actora no venia atenta a las contingencias del trénsito, no se encuentran probadas,
agrega que por €l contrario, de la pericia accidentol 6gicallevada a cabo en la causa penal, como de la video filmacion alli agregada,
surge laresponsabilidad del conductor de la camioneta quien no respeto la prioridad de paso de la actora que circulaba por la
rotonda.  Por otra parte, en cuanto al agravio relacionado con la aplicacién del art. 1746 del Cédigo Civil y Comerciadl, la
recurrente -citando un precedente jurisprudencia de la Salall Departamental en la causa ?Genta?-, sostiene que la cuantificacion del
dafio debe efectuarse seglin laley vigente en momento en que la sentencia determina su medida o extension. Por tal motivo, solicita
la desestimacion del agravio planteado por lademandada.  Finalmente, en cuanto al dafio moral, destaca que la sentencia se
encuentra debidamente fundada al respecto y manifiesta que la demandada no arrimé elementos que habiliten la morigeracion del
monto concedido por dicho rubro.  111.- Antes de entrar en el tratamiento de |os agravios planteados por |as partesy sus
correspondientes contestaciones, corresponde abordar dos cuestiones preliminares: una relacionada con el derecho aplicable, y la
otra con la existencia de prejudicialidad penal respecto de lacondenacivil. [l 1) El derecho aplicable:  El 1 de agosto del afio
2015 entr6 en vigencia el nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion (Ley 26994 promulgada segiin Decreto 1795/2014 y
publicado en el Boletin Oficial N° 32.985 del 8-10-2014) que derogd el ordenamiento de fondo anterior (art. 4 dedichaley con las
excepciones aliindicadas).  Esconocido que €l art. 7 del nuevo cuerpo legal regulala cuestion atinente al denominado ?derecho
transitorio?, sentando pautas muy similares alas ya plasmadas en €l art. 3 del Codigo Civil derogado conforme alareformaque le
introdujeralaley 17.711.  El caso de autos presenta la particularidad de que el hecho dafioso ocurri6 el 20 de febrero de 2015
(durante lavigencia del derogado Cadigo Civil), y la sentencia de primerainstancia fue dictada ya vigente el nuevo Cadigo Civil y
Comercial.  Ante estasituacion, y sin desconocer posturas en contrario, esta Salaya ha adherido alatesis de la Dra. Kemelmajer
de Carlucci, en laque sostiene que €l estadio procesal en el que el expediente se encuentra (primera o ulterior instancia) no afectala
aplicacion de las normas de transicién dispuestas a efecto por el nuevo Cadigo Civil y Comercia (7El art. 7 del Cddigo Civil y
Comercia y los expedientes en tramite en los que no existe sentenciafirme?, L.L. del 22.04.2015, citado por esta Sala en causan®
59.891, ?Banco Patagonia S.A.?, del 11.08.15., y subsiguientes en idéntico sentido).  Sin embargo, entiendo que el caso de autos
no debe resolverse de acuerdo alas normas incorporadas al nuevo ordenamiento, ya que ladoctrinay lajurisprudencia coinciden en
gue laresponsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso (Kemelmajer de Carlucci, ?La
aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, Rubinzal Culzoni, 2015, pags. 100/104 y
158/159. En el mismo sentido esta Sala, causa n® 56004, ?Padin?, del 24.04.12., con suscitas). 11l 2) Lapregjudicialidad penal:
Corresponde aqui determinar si ha operado la prejudicialidad penal respecto de la sentenciacivil, 0 si, en caso negativo, existe algin
elemento que habilite su excepcion. Al respecto, esta Salatiene dicho que: ?Es sabido que, en principio, €l dictado de la sentencia
en sede civil sin estar concluida la causa penal acarrea como consecuenciala nulidad del pronunciamiento civil (Mosset Iturraspey
Piedecasas, ob. cit., pags. 238/239 y jurisprudencia citada, en especial C.S.J.N., 17-2-81, Fallos 303:206; S.C.B.A., 10-8-99, LLBA,
1999-1128; Vila, Rosa, comentario al art. 163 del C.P.C.C.N. en laobra colectiva ?Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion.
Concordado...?, dirigido por Elenal. Highton'y Beatriz A. Arean, T. 3, pag. 459, sumario 6), sin que quepa siquierala posibilidad de
suspender el pronunciamiento de Camara hasta tanto se dicte sentencia en sede penal, pues de ese modo se conculca alos litigantes
el derecho de pronunciarse sobre lainfluencia que puede gjercer dicha sentencia sobre la civil (esta Camara, Salall, causan® 41.801,
?Giordano...?, del 26.09.2000, con cita de Azpelicueta, José Luis - Tessone, Alberto, ?La Alzada. Poderesy Deberes?, pag. 78)?
(causas n° 52.167, ?Sanchez? del 15/4/09; n° 54908, Vidaguren? del 7/11/11; y n° 61.095, ?Martin? del 11/8/16, entre otras).

En el caso que nos ocupa, nos encontramos con que la causa penal no se encuentra concluida mediante acto jurisdiccional que
permitatener por cumplidala disposicion que emanadel art. 1101 del derogado Caodigo Civil (aplicable -como quedd dicho- a este
proceso, en atencion alafechade ocurrenciadel siniestro en cuestion).  Sin perjuicio de ello estimo que el presente caso exhibe
algunas particularidades que posibilitan apartarse del principio de prejudicialidad penal antes mencionado.  Unadeéllas, sin
dudas la principal, esta dada por las constancias del acta de fs. 95 de fecha 15/12/15, donde -a partir de |las pruebas obrantesen la
causa penal y en particular del contenido de la filmacion efectuada por el Centro Municipal de Monitoreo de Olavarria-, se les hace
notar alas partes que el hecho se encuentra debidamente probado como asimismo la mecanica de su produccion, quedando centrada
la cuestion litigiosa exclusivamente en €l grado de incapacidad que presenta la actora como consecuencia del siniestroy su
cuantificacion; por lo que solicitan la produccion de las pericias médicay psicol 6gica para la correspondiente determinacion de
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dichosextremos.  Enlineacon lo expresado en el actareferidaen el parrafo anterior, encontramos la presentacion de fs. 115 (ver
punto 2) efectuada por el apoderado del demandado y la citada en garantia, mediante la cual -sin perjuicio delo consignado en la
audiencia del 15/12/15 respecto a producir en primer término las pericias médicay psicoldgica- y a efectos de conciliar € pleito,
solicitaoficio aPREVENCION ART S.A. afin de que informe sobre el grado de incapacidad que fijarala Comision Médicay las
prestaciones dinerarias yaabonadas.  Por otra parte, en la sentencia de grado, la magistrada para atribuir la responsabilidad en
forma exclusiva a demandado, se basa precisamente en lafilmacion y pericia accidentol 6gica agregadas a la causa penal, y en el
actadefs. 95 cuyo contenido despejatoda duda al respecto. A suturno, a expresar agravios, ninguna de las partes opone la
prejudicialidad penal como argumento nulificante de la sentencia, antes bien, €l propio demandado remite alas constancias filmicas
de lacausa penal paraavalar sus dichos en cuanto ala desatencién de la actora respecto de las contingencias del transito.  De
modo entonces que el reconocimiento de las partes de la existencia del hecho y de la mecanica de su produccion (fs. 95y 115 de
estos actuados) habilitala excepcion ala ?prejudicialidad? del art. 1101 del C.C., pues nos coloca en un supuesto asimilable al
previsto por €l art. 1102 del mismo cédigo referido alacondenapenal.  Noétese ademas, que desde el 11 de noviembre de 2015 la
causa penal se encuentra acollarada alas presentes actuaciones, sin que se instara su devolucion alafiscaliade origen alos fines de
su culminacion. Desde ese entonces, dicha causa se encuentra sin movimiento.  En un precedente que guarda cierta similitud con
el presente, sedijo: ?...Sin embargo, tal como lo ha sefialado prestigiosa doctrinay la jurisprudencia nacional, pese ala contingencia
delaprejudicialidad, hay supuestos donde las peculiaridades de la causa pueden convertir en irrazonable el plazo del dictado dela
sentenciay tornar disvaliosala espera en sede civil de las causas penales (v. a respecto Kemelmajer de Carlucci, Aida; ?El derecho
aun proceso sin dilacionesindebidasy € art. 1101 del Cadigo Civil?, en RDD, 2002-03-161; Alferillo Pascual, ?Flexibilizacion de
laPrejudicialidad Penal?, en RRCyS, 2002-287; Sosa Toribio, ?El tiempo del proceso?, pub. En DJJ, p. 1161; CSIN, ?Atanor SA. c.
Direccion Genera de Fabricaciones Militares?, pub. en LA LEY 25/07/2007, 11 - LA LEY 17/08/2007, 4 - LA LEY 2007-E, 13 -
DJ2007-11, 1200 - LA LEY 29/10/2007, 8, con nota de Pablo A. Grillo Ciocchini, entre otros) (causan® 59.930, ?Cavalieri...?
interlocutorio de fecha 28/4/15).  Solucién esta Ultima que guarda consonancia con lo resuelto por la SCBA que dispuso: ?Si bien
escierto que el articulo 1101 del Cédigo Civil impide la condenacion en juicio en dicho ambito antes de la condenacion del acusado
en sede criminal, sejustifica el apartamiento de la norma citada, cuando su aplicacion provocaria un importante retroceso,
gravemente perjudicial paralos litigantes. El prolongado periodo transcurrido desde la Ultima actuacién en sede penal se agravaria s
se dispusiera la anulacion de la decision que se ataca, por no haber observado la prejudicialidad instituida por dicho precepto, y
ademas, redundaria en desmedro de la certeza de quien procura obtener una decision judicial en lainstancia privada? (SCBA LP C
116420 S 30/10/2013, ?luale, Angelay otros c/Hernandez, Rafael y otros §/lndemnizacién de dafios y perjuicios?). Esta excepcion
-resulta Util destacarlo aqui-, se encuentra ahoraregulada en €l inciso b) del art. 1774 del Codigo Civil y Comercial.  Sin perjuicio
de las atenuaciones antes resefiadas que admite el instituto de la ?prejucialidad? -previsto legislativamente con el propdsito de evitar
el dictado de sentencias contradictorias-, es dable exhortar alos jueces a respetar dicho principio y, en caso contrario, dar razones
fundadas para excepcionar €l mismo, ya que en la préactica se observa que muchas veces se dicta sentencia en la causacivil sin
compulsar lo obrado en sede penal, con los riesgos que ello conlleva; similar exhortacion cabe hacer alos |l etrados como
colaboradores inestimables de lajusticia, ya que en cuestiones patrimonial es muchas veces son |as partes quienes promueven la
accion penal y luego se desentienden de su prosecucion, o inclusive no advierten que las mismas han quedado inactivas por haber
sido prematuramente agregadas ?por cuerda? al proceso civil o reservadas en la Secretaria del Juzgado Civil y Comercial (esta Sala,
causas n° 61.085, 2Molino Olavarria S.A.? del 01/12/16 y n° 59.841, ?Bonetto? del 06/07/17).  Por los motivos resefiados y
teniendo en cuenta que -como quedo dicho-, ninguna de las partes ha planteado |a existencia de prejudicialidad penal pendiente
respecto del proceso civil, y que han reconocido el hecho y la mecanica de su produccién, considero que corresponde ingresar sin
mas, en la consideracion de los agravios planteados por laspartes. V.- Losagravios.  Por una cuestion de sistematizacion
[6gica, y para un adecuado tratamiento de los mismos, alteraré el orden en que han sido planteados, por 1o que comenzaré con los
expresados por la parte demandadayy citada en garantia referidos ala atribucién de responsabilidad, y montos de los rubros
reconocidos en la sentencia de grado, para concluir con el de la actora que objeta latasa de interés aplicada por lamagistrada.  Tal
como fuerareferenciado con anterioridad, el primer agravio del demandado y citada en garantia, se refiere ala atribucion de
responsabilidad. Concretamente entienden que existié concurrencia de culpa entre actoray demandado.  Me adelanto a sefialar
que el agravio debe ser desestimado por las razones dadas al desarrollar €l aspecto relativo ala prejudicialidad y por otras que se
consignaran acontinuacion.  En efecto, y tal como lo sefidlarala anterior sentenciante, afs. 95 las partes aceptan que la cuestion
litigiosa se centra exclusivamente en el grado de incapacidad que presenta la actora como consecuencia del siniestroy su
cuantificacion; y afs. 115, el apoderado del demandado y |a citada en garantia solicita que -antes de la produccion de las pericias
meédicay psicoldgica (segin lo acordado en lamencionada audienciade fs. 95)-, y alos fines de conciliar €l juicio, se oficiea
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PREVENCION ART S.A. para que manifieste cudl fue el grado de incapacidad que fijé la Comision Médica N° 13, como asimismo
las prestaciones dinerarias y en especie abonadas.  Como bien se advierte, la propia demandada entiende que las cuestiones
relativas ala produccién del hecho 'y atribucion de responsabilidad han quedado fuera del debate.  Por otra parte, lavideo
filmacion agregada afs. 63 de la causa penal, muestra claramente que la actora venia circulando normal mente en su moto por la
rotonda ubicada en lainterseccién de las Avenidas Pringles y Del Valle cuando es embestida por |a camioneta Toyota que intenta
ingresar alamisma desde la avenida Del Valle sin respetar |a prioridad de paso que poseia el motovehiculo segun lo dispuesto por €l
art. 43inc. €) delasleyes 24.449 y 26.363 alas que adhirié la Pcia. de Buenos Aires por ley 13.927, y tal como lo indicaba la
sefializacion de ?Ceda el paso? ubicada al ingreso de la rotonda desde las distintas arterias (ver informe pericial y croquis defs.
56/59 delacausapena). S bien estos elementos resultan suficientes paradirimir la cuestidn, cabe traer a colacién un antiguo
precedente de esta Sala que sentd unainteresante pauta interpretativa en materia de prioridad de paso que, si bien referidaala
prioridad que poseen quienes aparecen en una encrucijada circulando desde la derecha, es aplicable también al supuesto que nos
ocupa.  Alli sedeciaque?... laviolacion de lareglade laprioridad de paso para quien aparece por la derecha, importa una grave
presuncion ?juris tantum? de culpa de quien o hace por laizquierda, necesitando para ser desvirtuada una clara prueba a cargo de
quien debia ceder €l paso? (causas n° 29.155 ?Sansalone...?, del 30/9/87, n° 33.533 ?Zazzali...? del 22/10/92, n° 59.148, ?Arias...?
del 13/11/14, n° 61.095, ?Martin? del 11/8/16, entre otras) (el destacado me pertenece).  Escasi innecesario aclarar que esta
doctrina reviste sumaimportancia en casos como el presente, en los que esta acreditado cud de |os vehicul os contaba con prioridad
de paso pero no hay elementos que permitan desvirtuar lamencionada presuncion.  El segundo agravio del demandado y citada en
garantia, cuestiona el derecho aplicado por lamagistrada de la anterior instanciay la cuantificacion de laincapacidad fisica.  En
cuanto a derecho aplicable, € punto fue abordado y despejado como cuestion preliminar a cuyas consideraciones meremito.  Por
su parte, respecto ala cuantificacién de laincapacidad, debo decir que la aplicacién al caso del derogado Cédigo Civil, no quita que
las normas de nuevo Cédigo no puedan servir como pautas interpretativas de |os casos traidos ajuzgamiento. Esmas, antesdela
reforma, las formulas o parametros utilizados para calcular |os montos indemnizatorios, tendian ala busgueda de la reparacion plena
de lavictima, de manera que -en ese camino-, no habria obstaculo para aplicar laformula Acciarri (o cualquier otra), aun cuando €l
caso deba resolverse con la normativa anterior; es que mediante la aplicacion de formulas -y en especial 1a elaborada por e
mencionado autor-, se persigue determinar un capital que repare la disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar
actividades productivas o econémicamente valorables.  Sin embargo el resultado matematico que arroje la aplicacion de una
formula, no resulta vinculante para el sentenciante, puesto que -naturalmente-, cada caso presenta particul aridades cuya val oracion
dependera exclusivamente de |a sana critica del magistrado. Esta circunstancia fue puesta de manifiesto por el Dr. Galdoés en el
precedente de la Sala Il (causan® 60.135, ?Genta? del 29/12/15) citado por la Sra. Juezade grado.  Alli, €l juez preopinante decia:
?... A fines de cuantificar el dafio patrimonial por incapacidad psicofisica, las referidas férmulas se erigen como un parametro
orientativo que no puede ya ser omitido por lajudicatura ala hora de cuantificar los dafios personales por lesiones o incapacidad
fisicao psiquica (ver 2Codigo Civil y Comercial de laNacién Comentado?, Dir. por Julio César Riveray GracielaMeding, Ed. La
Ley 2015, pag. 1088y 1089; en igual sentido, Hugo A. Acciarri, ?Formulas y herramientas para cuantificar indemnizaciones por
incapacidad en el nuevo Codigo.?, pub. en LaLey 15/07/2015, 1; Jorge A. Filipini, ?El deber de utilizar formulas mateméticas para
fundar laindemnizacién de los dafios por incapacidad sobreviniente?, pub. en www.pensamiento civil.com. ar). Empero, es
necesario puntualizar que la utilizacién obligatoria de las denominadas formulas mateméticas no conlleva la aplicacion mecanicay
automatica del resultado numérico al que se arribe; por ende cabe concluir que €l referido imperativo legal debe ser interpretado
como una herramienta de ponderacion ineludible para €l juez, pero que en modo alguno excluye la valoracion de otros parametros
aconsgjados por la sana critica en su dialéctica relacion con las circunstancias del caso (art. 384 y 474 CPCC). En efecto, ?dado que
lareferenciaaladeterminacion del capital que genere rentas no esta sindicada como la Uinica modalidad de cuantificacion,
mantienen vigor |os criterios interpretativos que confieren al razonable arbitrio judicial lafuncién correctora por excelencia para
cuantificar dafios.? (Codigo Civil y Comercia de la Nacion. Comentado, L orenzetti, Ricardo Luis, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2015, Tomo VI, pag. 527). Es que, como hien lo ha sefialado el Dr. de Lé&zzari (ver SCBA, C 117926, ?P., M. G. y otros c/
Cardozo, Martiniano...? del 11/02/2015) laracionalidad debe ser pasada por €l tamiz de la razonabilidad, puesto que, me permito
agregar, el mundo del derecho y lajusticia concreta del caso, imponen armonizar un complejo entramado circunstancias, valoresy
normas que no siempre resultan fielmente captados por unaformula matemética...?. Al respecto, el Dr. De Lézzari, en un voto
gue obtuvo la mayoria sostuvo que ?parala determinacion de laindemnizaci6n que pueda corresponder -por gjemplo- por la
incapacidad resultante de un ilicito, es Util recurrir aférmulas de matemaética financiera o actuarial como son aquellas contenidas en
las tablas de amortizaciones vencidas a interés compuesto y de uso habitual en los tribunales del trabagjo (ver, por giemplo, mi voto
enlacausaAc. 81.092, sent. del 18-X11-2002). Ello ofrece, como ventajas, algin criterio rector mas o menos confiable, cierto piso
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de marchaa formular o contestar reclamos, o el aventamiento de lainequidad, lainseguridad o laincerteza.? (SCBA, Ac. C.
118.085, "Falndez, Daiana Tamara contra Morinigo, Adrian Alexisy otros. Dafiosy perjuicios' del 08/4/2015).  Dicholo
anterior, entrando al andlisis puntual del agravio, vemos que la actora percibié de laART lasumade $ 115.611,56 en concepto de
indemnizacion por incapacidad laboral permanente, que la compafiafijé en el 17% de latotal obrera, mientras que la periciamédica
defs. 146, estimo dichaincapacidad en el 23,19%, cuestion que quedd firme.  De manera que laindemnizacion por el rubro bagjo
analisis se circunscribe ala diferenciaentre el porcentaje fijado por la ART (17%) y €l establecido en la pericia médica (23,19%); es
decir 6,19%.  Ahorabien, teniendo en cuenta lo expresado en cuanto ala forma de cuantificar laincapacidad, y las
particularidades del caso, considero que la suma otorgada por el rubro bajo andlisis en la sentencia de grado -que surge de la estricta
aplicacion de laformulaalli indicada-, resulta un tanto elevada, por lo que debe ser morigerada.  Arribo a dicha conclusién, luego
daanalizar no solo el porcentaje de incapacidad fijado en la pericia médica de fs. 146, sino también, y especialmente, la baja
incidencia que dichaincapacidad tuvo en lavidade relacién y laboral de la victima, sobre todo en cuanto a que -seglin le expresara a
la perito psicéloga- continud realizando la actividad que desarrollaba antes del accidente como personal de maestranza en ?Casa
Silvia? (ver periciapsicologica, fs. 106 vta.)).  En consecuencia, propongo a acuerdo fijar el valor del porcentaje objeto de
indemnizacidn en este proceso (6,19%) en la suma de $ 50.000 (pesos cincuenta mil), ala que entiendo debe reducirse el monto
concedido en la sentencia de grado por tal concepto.  El Ultimo de los agravios planteados por el demandado y la citadaen
garantia se refiere al monto reconocido por la sentencia de grado en concepto de dafio moral.  En primer lugar, debo sefialar que
respecto al dafio moral, la Corte Nacional en lacausa M. 802.X XXV, ?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Buenos Aires, Provincia de (Policia
Bonaerense) y otros &/ dafiosy perjuicios?, del 6/3/07, dijo: ?...Que resulta procedente el reclamo de dafio moral, detrimento que por
su indole espiritual debe tenérselo por configurado por la sola produccién del evento dafioso, ya que se presume lalesion por la
indole de la agresion padecida, lainevitable lesion de los sentimientos del demandante. A los fines de lafijacion del quantum, debe
tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de la responsabilidad y la entidad del
sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a
éste (Fallos: 316:2894; 321:1117; 325:1156; 326:820y 847)?.  Por su parte, la Suprema Corte provincial hadesarrollado latesis
de que el dafio moral es ?todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de una persona por una accién atribuible a otray como tal
debe ser indemnizado? (S.C.B.A. L58812, 25/3/97, ?0bregén?, D.J.B.A. 152, 274-284; L65757, 23/2/2000, Nillagran?, D.J.B.A.,
158, 85; L68063, 21/6/2000, ?Montovio?). Mas explicitamente, ?el dafio moral constituye toda modificacion disvaliosa del espiritu,
es su alteracion no subsumible solo en el dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, que
exceden o que por el sentido amplio de dolor se entiende, afectando el equilibrio animico de la persona sobre el cual |os demas no
pueden avanzar; de manera que todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra
configura un dafio moral? (S.C.B.A. Ac. L55728, 19/9/95, ?Toledo?, A.y S. 1995 I11,635; Ac. 53110, 20/9/94, ?Colman?, D.J.B.A.
147-299; JA. 1995-111-183, A. y S. 1994-111-737), (esta Camara, Salall, causas n° 45.193, sent. del 25-2-03, ?Santillan?, voto del
Dr. Galdds, y n° 45.685, sent. del 11-9-03, ?Colazo?, voto del Dr. Peralta Reyes; esta Sala, causas n° 51.028, ?Sarachu...?, del
20.09.07., n° 50.982, ?Saez...?, del 06.12.07., n° 52.167, ?Sanchez...?, del 15.04.09., n° 53.758, ?Rebollo...?, del 03.02.10, entre
otras).  Conceptualizado de esta manera, su admisibilidad -que no requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por
demostrado por el solo hecho de la accién antijuridicay su titularidad- conlleva a que su determinacion se efectle precisamente
atendiendo a todos los padecimientos y aflicciones que las |esiones presumiblemente pudieron haber provocado en el estado animico
y en lavida de relacion de la victima (esta Sala, causas n° 50.427, ?Basso...?, del 12.04.07., n° 51.028, ?Sarachu...?, del 20.09.07., n°
50.982, ?Saez...?, del 06.12.07., n° 52.167, ?Sénchez...?, del 15.04.09, n° 53.758, ?Rebollo...?, del 03.02.10, entre otras).
Recientemente la Corte Provincial -precisando este concepto-, sostuvo: ?... € dafio moral debe ser determinado en funcion de la
entidad que asume la modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir y por
larepercusion que tal minoracion determinaen el modo de estar de la victima, que resulta siempre animicamente perjudicial. El
dolor, lapena, laangustia, lainseguridad, etcétera, son solo elementos que permiten aquilatar la entidad objetiva del dafio moral
padecido (conf. Pizarro y Vallespinos, op. cit., p. 233). Al respecto, como pardmetros computables, deberan estimarse las
circunstancias del caso afin de que se pueda desentrafiar laincidencia que el dafio produjo sobre la persona del damnificado. Entre
tales circunstancias deberan estimarse -entre otros aspectos- la personalidad del damnificado (edad, sexo, condicion social, su
particular grado de sensibilidad); si el damnificado es directo o indirecto... laindole de las lesiones sufridas; la posible influencia del
tiempo, como factor coadyuvante para agravar o mitigar el dafio moral; ... la gravedad del padecimiento espiritual, larealidad
econdmicadel pais a tiempo de dictarse sentencia...? (SCBA, C. 117.926, del 11/2/15; esta Sala causas n° 59.530, ?Montagna...? del
16/04/15; n° 59.648, ?Tagliani...? del 16/6/15y n° 60.562, ?Ferrara...? del 23/3/16).  Teniendo en cuentalos precedentes
jurisprudenciales referidos, y més precisamente |os pardmetros computables para cuantificar el dafio moral indicados en €l parrafo
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anterior, como asimismo las constancias de autos relacionadas con la actividad laboral, relacién familiar y con terceros de la actora
(ver periciapsicoldgica de fs. 105/107), considero que la suma concedida por tal rubro ($ 60.000), resultaadecuada.  Desde otra
perspectiva, y si bien -como quedd dicho al comienzo-, las normas del nuevo Cédigo Civil y Comercial no son de aplicacion al
presente, resulta procedente destacar que el Ultimo pérrafo del nuevo art. 1741 refiriéndose alaindemnizacion de las consecuencias
no patrimoniales, dispone que el monto de las mismas debe fijarse ponderando |as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que
pueden procurar las sumas reconocidas.  Estas satisfacciones sustitutivas consisten en el ?precio del consuelo? que procurala
mitigacion del dolor de la victima através de bienes del eitables que conjugan la tristeza, la desazdn o las penurias; se tratade
proporcionarle ala victima recursos aptos para menguar el detrimento causado, de permitirle acceder a gratificaciones viables,
confortando el padecimiento con bienes idéneos para consolarlo, 0 sea, para proporcionarle alegria, gozo, alivio, descanso de la pena
(Iribarne, ?De los dafios ala persona? pags. 143, 153, 401, 599, citado en ?Cédigo Civil y Comercial de laNacién. Comentado?, T.
VIII, arts 1614 a 1881, dirigido por Ricardo Luis Lorenzetti, Ed. Rubinzal-Culzoni, pag. 503, comentario a art. 1741 por Jorge M.
Galdés). Enel comentario a art. 1741, sigue diciendo el Dr. Galdés que esta modalidad de reparacion del dafio no patrimonial
atiende alaidoneidad del dinero para compensar, restaurar, reparar el padecimiento en la esfera no patrimonial mediante cosas,
bienes, distracciones, actividades, etcétera, que le permitan alavictima, como lo decidi6 la Corte nacional, 2obtener satisfaccion,
goces y distracciones pararestablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimoniaes?. Agregd que ?aun cuando €l dinero sea un
factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de
reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. El dinero no cumple una funcion valorativa exacta; €l
dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no esigual ala
equivalencia. Empero, ladificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por o que cabe sostener
que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes,
miedos, padecimientosy tristeza propios de la situacion vivida. (?Cadigo Civil y Comercia de la Nacion. Comentado.? pags.
503/504).  De manera que también desde este angulo, la sumade $ 60.000 otorgada en la sentencia de grado, indemniza
debidamente el padecimiento sufrido, precisamente por |as satisfacciones tales como vigjes, adquisicién de bienes
(electrodomésticos, vestimenta, etc.) y otras alternativas placenteras, que puede procurar alavictimaen ?sustitucién? de la
afectacion padecida.  Por tales razones propongo al acuerdo confirmar este aspecto de lasentenciaen crisis.  Finalmente, toca el
turno de considerar €l agravio planteado por la parte actora, referido alatasadeinterés.  Tal como fuera adelantado, la Sra.
Santillan se agravia de latasa fijada en la sentencia de grado, pretendiendo laaplicacion delatasaactiva.  En esta materia, cabe
sefidlar que a partir del caso ?Zocaro, Tomés Alberto ¢/ ProvinciaA.R.T. y otro/a s/ dafiosy perjuicios? del 11/3/15 -entre muchos
otros que vinieron después-, la Suprema Corte de Justicia Provincial admitié la aplicacion de latasa pasiva digital del Banco dela
Provinciade Buenos Aires.  Posteriormente, el Maximo Tribunal Provincial fue mas all4, resolviendo por mayoria que latasa de
interés ha de liquidarse segln la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta
dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidosy, por aquellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefialado, el
célculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (doct. causa C. 119.176,
?Cabrera...?del 15/6/16).  En €l caso, laanterior sentenciante -luego de dejar a salvo su opinion en contrario-, con citadel fallo
resefiado en el parrafo anterior, aplicd la doctrinalegal sentada por la Suprema Corte, disponiendo la aplicacién de latasa de interés
seglin latasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreintadias.  Por talesrazones
propongo a acuerdo desestimar €l agravio del actor y confirmar dicho aspecto delasentenciaen crisis.  Asilovoto.-  El Sr.
Juez Dr. Louge Emiliozzi adhirié por los mismos fundamentos al voto precedente- A LA SEGUNDA CUESTION: la Sra. Juez
Dra. Comparato dijo:  Atento lo acordado a tratar las cuestiones anteriores, propongo a acuerdo:  |.- Modificar la sentencia de
la anterior instancia reduciendo el monto concedido en concepto de indemnizacion por incapacidad fisica ala suma de $ 50.000,
confirméndola en | os restantes aspectos que han sido materiade apelacion.  11.- Teniendo en cuenta €l resultado de |os recursos
interpuestos, distribuir las costas de alzada imponiéndolas en un 80% a la parte actoray en el 20% restante ala demandaday citada
en garantia (art. 71 del CPCC).  1ll.- Diferir laregulacion de honorarios parala oportunidad prevista por el art. 31 del Dec. Ley
8904/77.- Asilovoto.- El Sr. Juez Dr. Louge Emiliozzi adhirié por los mismos fundamentos al voto precedente.-  Conlo
gue termind el acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA ~ POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdoy lo
prescripto por los arts. 266 y 267 del CPCC.; se Resuelve: |.- Modificar la sentencia de la anterior instancia reduciendo el monto
concedido en concepto de indemnizacidn por incapacidad fisica ala suma de $ 50.000, confirméndola en los restantes aspectos que
han sido materia de apelacion; 11.- Distribuir las costas de a zada imponiéndolas en un 80% ala parte actoray en el 20% restante ala
demandaday citada en garantia (art. 71 del CPCC); I11.- Diferir laregulacion de honorarios parala oportunidad prevista por el art.
31 del Dec. Ley 8904/77.-  Notifiquesey devuélvase. 020203E
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