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Colision Entre Moto Y Automovil Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Colisién entre moto y automavil. Culpa concurrente Se
modifica la sentencia apelada, estableciendo responsabilidad en un 50% a cargo de cada parte en el accidente de transito ocurrido al
colisionar en unainterseccion una motocicletay un automovil. En laciudad de Mar del Plata, alos 15 dias de Agosto de

2017, reunidala Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, en el acuerdo ordinario alos efectos de dictar
sentencia en los autos: "JUAREZ JESUS ROBERTO C/ SCHNEIDER NICOLAS S DANOS Y PERJ.POR USO
AUTOMOT.(C/LES.O MUERTE)(SIN RESP.EST.)", habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos
168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cédigo de Procedimiento en lo Civil y Comercial, resulté que la votacion debia ser
en el siguiente orden: Dres. Nélida|. Zampini y Rubén D. Gérez.  El Tribunal resolvi6 plantear y votar las siguientes
CUESTIONES: 1) ¢Esjustalasentenciadefs. 291/296?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:  I) Dictasentenciala Sra. Jueza de Primera
Instancia, resolviendo rechazar la demanda de dafios y perjuicios incoada por €l Sr. Roberto Jests Juarez contra el Sr. Nicolas
Schneider y la empresa citada en garantia Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, imponiendo las costas al actor dada
su condicion devencido.  Paraasi decidir, considera que el demandado gozaba de prioridad de paso por circular por laderechay
gue no se configuran ninguno de | os supuestos de excepcion contemplados en €l art. 57 de laley de transito nro. 11.430, recayendo
sobre el actor la carga de desvirtuar lamentada prioridad.  Valoraatal efecto el Gnico testimonio producido, a partir del que
concluye que €l conductor de lamaoto no frend paradarle paso al que circulaba por la derecha, y por € contrario, intent6 una
maniobra envolvente de adelantamiento indebida.  Refiere luego que no se ha probado que la colisién se produce cuando la moto
ya se encontraba finalizando el cruce de lainterseccién, ni que el demandado circulara a una velocidad excesiva, en base atodo lo
cual concluye que el actor viol6 la prioridad de paso del que circula por la derechay que su actuar ha constituido el causante de su
propio dafio.  I1) Dicho pronunciamiento es apelado afs. 297 por e Sr. Roberto Jests Juarez, por propio derechoy con el
patrocinio letrado del Dr. Eduardo Horacio Carnicero, fundando su recurso afs. 304/309 con argumentos que merecieron respuesta
delosaccionados afs. 315/318.  I11) Agraviaa recurrente que se haya dispuesto el rechazo delaaccion, y tal efecto afirmaque el
decisorio no es el resultado de una adecuada val oracion de la pruebay que se hainvertido la carga probatoria en franca violacion al
art. 1113 segundo parrafo del CC, y agrega ademas que se han aplicado errbneamente los arts. 57, 76 y 77 de laley 11.340.
Argumenta al respecto que de la prueba surge que el hecho dafioso se produjo por exclusiva culpay responsabilidad de la
demandada, y refiere en tal sentido que esta tltima no ha producido ningin medio probatorio y que el Unico testigo presencial
declaré sobre la excesiva velocidad de circulacién del vehiculo conducido por el Sr. Schneider y su caracter de embistente, asi como
también ha detallado el lugar preciso del acaecimiento del hecho y larealizacién por el demandado de una maniobra de esquive.
Indicaque laaquo omite aplicar el art. 77 inc. 6 del Codigo Provincial de Transito, en tanto refiere que el Gnico testigo presencial
declaré que el demandado circulaba a una velocidad aproximada de 60 o 70 km./hora, y entiende que ello demuestra que no ha
existido una coherente valoracion de las pruebas.  Afirmaquelaaquo le resta credibilidad a Unico testimonio sin dar razones
fundadas para ello, y especifica que la prioridad de paso establecida en la citada norma no puede ser interpretada como un bill de
indemnidad.  Por Ultimo refiere que el croquis de fs. 117 establece que €l lugar del impacto se ubica unavez finalizadalalinea
imaginaria de calle Garay, en virtud de o cual indica que la moto ya se encontraba casi finalizando el cruce cuando es embestida.
IV) Antes de pasar aanalizar los agravios traidos a esta instancia, relataré los ANTECEDENTES DE LA CAUSA: A fs. 15/25se
presenta el Dr. Eduardo Horacio Carnicero invocando la calidad de gestor procesal del Sr. Roberto Jests Juarez, promoviendo
accion de dafios y perjuicios contra el Sr. Nicolas Schneider, por la suma de $ 76.500 y/o lo que en mas 0 menos resulte de la prueba
aproducirse en autos, intereses y costas; y asimismo solicita la citacion en garantia de la Compafiia aseguradora Bernardino
Rivadavia Coop. Limitada.  Refiere que el dia 19 de noviembre de 2008, siendo las 18 hs. aproximadamente, circulaba el sefior
Roberto Juarez por calle Olazabal a mando de su motocicleta marca Brava 100 cc. sin patentar, color negro, en sentido desde Av.
Colén hacia Av. J.B. Justo, y explica que en momentos en que se encontraba cruzando lainterseccion con la calle Garay es
embestido por un vehiculo Ford Fiesta (color blanco, dominio CJU 445) que se desplazaba por calle Garay en sentido desde Av. Jara
hacialacosta.  Afirmaque € demandado embiste el lateral derecho de la motocicleta con la parte frontal del rodado, impulsando
al actor por € aire, y destaca que el accidente se produce habiendo la motocicleta transpuesto casi la totalidad de la bocacalle.
Indica ademés que como consecuencia del hecho sufrié lesiones, politraumatismos varios, escoriacionesy fracturas, y expone que
fuetraslado al H.I.G.A. parasu atencién.  Detallalos rubros que componen el reclamo, enunciando |os siguientes: dafio material
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por lasumade $ 1.700, gastos de traslado en la suma de $ 300, medicamentos y gastos farmacetticos por la suma de $ 500, dafio a
lasalud e integridad fisica por la sumade $ 50.000, dafio moral por la sumade $ 20.000 y tratamiento psicoldgico por lasumade $
4.000. Solicitabeneficio delitigar sin gastos, ofrece prueba, funda en derecho y peticiona que, oportunamente, se dicte sentencia
haciéndose lugar ala demanda promovida, con costas. A fs. 48/59 se presenta a contestar laaccion €l Dr. Rodrigo Agustin
Etchegaray, invocando la calidad de gestor procesal del Sr. Nicolas Schneider y de apoderado de Seguros Bernardino Rivadavia
Cooperativa Limitada, solicitando surechazo. A tal efecto produce negativas generalesy particulares, y luego expone su version
deloshechos.  Explicaque escierto que el diay horaindicados por el actor se produjo el accidente de transito en lainterseccion
delas calles Olazabal y Garay, y refiere que el Sr. Schneider se desplazaba a velocidad reglamentaria, conduciendo la unidad
asegurada por calle Garay en direccion alacosta.  Relata que al aproximarse al cruce con calle Olazabal se dispone a cruzar -dado
gue habia dos autos detenidos que e daban paso-, y que a estar finalizando €l cruce aparece imprevistamente por calle Olazabal un
imprudente motociclista, el cual al advertir la presencia del asegurado no atina a frenar, ni disminuir lavelocidad, sino que por €l
contrario intenta pasar acelerando su marcha, haciendo caso omiso a transito vehicular que se desplazaba por su derecha,
interponiéndose en la linea de marcha del asegurado, realizando una temeraria maniobra envolvente por la parte delantera del
mismo, ocasionando asi €l siniestro.  Destaca laimprudencia con la que se desplazaba el motovehiculo, en tanto aduce que no solo
circulaba agran velocidad sino que ademas no respetd la prioridad de paso de la que gozaba el automotor asegurado, y agrega que el
actor carecia de casco protector y de licencia de conducir, por [o que entiende que la victimacred y genero el riesgo, fracturando el
nexo causal entre el objeto riesgoso y el hecho dafioso, configurandose el hecho eximente.  Luego cuestionalos rubros
reclamados, a cuyo fin refiere que el actor carece de legitimacion activa para reclamar dafios materiales porque no fue ni estitular de
dominio de lamoto, habiendo éste afirmado en el reclamo extrajudicia que la moto estaba a nombre de un tercero. Finalmente
ofrece prueba, formulareserva del caso federal, y pide que oportunamente se rechace lademanda, con costas. A fs. 61/62 obrael
responde del actor respecto de la documentacion adjuntada por lacontraria. A fs. 64 se abren a prueba estas actuaciones, afs. 287
certificala Actuaria el vencimiento y resultado del periodo probatorio, y afs. 291/296 se dicta la sentencia que hoy es materiade
agravios. V) Pasaré aanalizar los agravios planteados.  Ingresando a dar respuesta a los agravios, corresponde efectuar
precisiones en relacion alaley aplicable (derecho transitorio), a cuyo fin cuadra sefialar que para el estudio de la constitucion,
extincion y efectos ya producidos, corresponde utilizar las normas del Codigo Civil (ley 340) y no el yavigente Codigo Civil y
Comercia de laRepublica Argentina-ley 26.994-, ya que éste no es de aplicacion retroactiva (Kemelmajer de Carlucci, 7El articulo
7 del Cadigo Civil y Comercia y los expedientes en tramite en los que no existe sentenciafirme?, La Ley, 22/04/2015,
AR/DOC/1330/2015; Junyent Bas, Francisco A., ?El derecho transitorio. A propésito del articulo 7 del Cédigo Civil y Comercial?,
LaLey, 27/04/2015, AR/DOC/1360/2015; Taraborrelli, José N., ?Aplicacion delaley en el tiempo seglin €l nuevo Codigo?, LA
LEY 03/09/2015, 1, AR/DOC/2888/2015). V.a) Andlisisdelaatribucion de laresponsabilidad:  En este punto, destaco que no
ha sido materia de agravio la existencia del hecho ni lanormativalegal aplicable a caso, siendo correcto el encuadre juridico que
redlizalaaquo a determinar que en casos como el de autos el factor de atribucion es €l riesgo creado, y por lo tanto la
responsabilidad de los participantes en €l hecho ilicito debe juzgarse alaluz del art. 1113 2da parte del Cédigo Civil (argto. doct.
Aida Kemelmajer de Carlucci,"Responsabilidad en |as colisiones entre dos o més vehiculos', pub. en "Temas de Responsabilidad
Civil en honor a Dr. Augusto Mario Morello", Lib. Ed. Platense, Cdad. de La Plata, 1981, pag. 224; argto. jurisp. SCBA C. 97835
del 4/11/2009, Ac. 84155 del 3/3/2004).  De acuerdo a dicho factor objetivo de atribucién el duefio y/o guardian de la cosa
riesgosa responde de los dafios causados por ésta, a menos que opere alguna de las causas de exoneracion total o parcial que prevéla
ley (argto. jurisp. esta Sala, causas N° 146014, 146015, 146016 RSD 238/10 del 14/9/2010).  Efectivamente, para eximirse de
responsabilidad frente a un factor objetivo de atribucion es el demandado quien debe acreditar la concurrencia de un e emento agjeno
asu actuacion -el hecho de lavictima o de un tercero por el cual no debe responder- y probar que esa participacion hatenido la
entidad suficiente para erigirse en causa o concausa del hecho ilicito, con aptitud parainterrumpir total o parcialmente el nexo de
causalidad entre el hecho y el dafio (arts. 375y 384 del C.P.C., 1113 2do. parrafo 2da. parte del Codigo Civil; SCBA Ac. 42946 del
9/4/1991, Ac. 44037 del 10/4/1999; Aida Kelmemajer de Carlucci, "Cddigo Civil y leyes complementarias. Comentado, anotado y
concordado" Augusto C. Belluscio, Eduardo A. Zannoni, T. V, pag. 581; Beatriz A. Arean, "Juicio por accidentes de transito”, T. I,
pag. 89y sgtes.).  El Méximo Tribunal Provincial ha decidido que la conducta de la victima debe ser considerada expresamente,
no atitulo de culpa, sino como factor de interrupcion -total o parcial- del nexo causal entre el hecho y el dafio (argto. jurisp. SCBA
Ac. 55922 del 6/9/1994, 46625 del 28/9/1993, pub. en Jorge Galdds, "Derecho de dafios en la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires’, Ed. Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, 1999, pag. 327).  Asi, paradeterminar la"causa' del hecho
dafioso debe realizarse un juicio de probabilidad, alos fines de advertir si |a maniobra del accionado ha tenido la aptitud suficiente,
seglin €l curso ordinario y natural de las cosas, para provocar €l dafio, o si, por €l contrario, la participacion del hecho de lavictima
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ha contribuido a su produccién (argto. arts. 901, 906 y ccdtes. del Cod. Civil, jurisp. SCBA Ac. 93078 del 6/9/2006, entre otros).
Sentadas estas premisas cabe indicar que en el caso de autos la parte actora sostiene que ha existido un erréneo andlisis de la prueba
producidaen autos.  Detal manera, radicando alli el foco de la critica, adelanto que me apartaré de la val oracion probatoria que ha
efectuado la a quo de la declaracion del Gnico testigo presencia que ha depuesto en autos, en tanto considero que el mismo patentiza
gue al momento de ocurrencia del siniestro el demandado circulaba a una velocidad superior a limite legal permitido (art. 88 del
decreto 40/07, aplicable a momento del hecho; idem art. 77 delaley derogada 11.430).  En efecto, a poco de observar la
deposicién producidaafs. 115/116 por el Sr. Javier Algjandro Pizarro, se advierte en primer lugar que €l mismo ha presenciado
personalmente y percibido con sus sentidos €l hecho, en tanto ha declarado que "Yo lo vi. Y o venia por Garay en otramoto y mas o
menos a 20 mts. donde ocurrié el accidente..." (respuesta alainterrogacion segunda), y en tal condicion ha precisado que el
demandado circulaba a velocidad excesiva, en tanto ha expuesto que "El auto no llegé afrenar y quedé ala misma altura del
depdsito. No frend. No venia despacito €l auto, porque yo en lamoto venia medio imprudente..." (respuesta alainterrogacion
segunda).  En forma concordante el testigo ha especificado, al ser interrogado en relacién alavelocidad de circulacion del
vehiculo automotor conducido por el demandado, que "Mucho no me acuerdo, pero mas 0 menos a 60 o 70 venia, porque yo venia
en una motito 110 que levanta enseguiday mas o menos aesavelocidad" (v. respuestaalainterrogacion quinta).  Asi pues,
valorando el mentado testimonio de acuerdo alas reglas de la sana critica, no advierto contradicciones o afirmaciones dubitativas
que le resten eficacia probatoria a la declaracion, dado que la misma denota en todos sus pasajes que €l testigo ha presenciado
personalmente el evento y que lavelocidad de circulacion del vehiculo conducido por €l demandado ha superado los limites
legalmente permitidos (arts. 375, 384, 424, 456 y ccdtes. del CPC).  No es posible exigir a testigo una declaracién rigurosa sobre
hechos sucedidos casi dos afios antes del relato, si éste proporciona-como en €l sub examine- una adecuada razon del dicho y resulta
verosimil el contenido de su narracién, considerado global mente (arts. 384, 456 del C.P.C.). En tal sentido, cabe considerar que €l
paso del tiempo y laforma diversa con que cada individuo tiende a percibir 1os estimul os que provienen del exterior, desaconsejan
una apreciacion en extremo rigurosa del testimonio, pues de lo contrario podria validamente afirmarse que ninguna declaracién
testimonial soportariala prueba de tan minucioso y exhaustivo andlisis (v. CC0202 LP, 105597, RSD-49-6, S 30/03/2006, in re
"Rios, Petrona c/Flechade Oro g/Dafiosy perjuicios').  Espor lo expuesto que debo apartarme del decisorio recurrido, en tanto
considero que en €l sub lite la excesiva velocidad de circulacion del demandado ha sido idéneamente acreditada, incidiendo ello
causalmente en el acaecimiento del hecho dafioso con aptitud suficiente para interrumpir parcialmente el nexo causal, en tanto cabe
colegir que si se hubierarespetado el limitelegal €l siniestro no se hubieraproducido. Y digo parcialmente, valorando atal efecto
gue también ha existido un comportamiento desaprensivo por parte de la victima, dado que no solo no ha respetado la prioridad de
paso del que circula por la derecha, sino también ha quedado claro a partir de la mentada declaracion testimonia que el actor no
frend para evitar e siniestro, como exigiala situacién, sino que por e contrario intentd una maniobra de esquive. Véase que €l
testigo ha expuesto en larespuesta tercera que "Lamoto lo quiso esquivar al auto e hizo una maniobray se abre", mientras que en la
respuesta cuarta ha explicado que "se ve que se abre en la esquina para no agarrarlo, uno se imagina que se abri6 para no comérsel .
Yo veniaalaizquierda del autoy veo que se cruza para abrirse" (art. 474 del CPC). Al respecto, €l texto de lanormativa es
suficientemente claro a disponer que quién viene por laizquierda solo podré continuar su marcha si advierte que no circulan autos
con prioridad de paso, y de alli que si el actor hubierarespetado las reglas de transito, frenando hasta casi detenerse en la
interseccion para avistar que no vengan vehiculos, €l accidente no hubiera acaecido (arts. 70 y 88 del Dec. 40/07).  Dichareglade
actuacién no ha sido cumplimentada por €l actor de autos, y es por ello que considero que las val oraciones efectuadas conllevan a
determinar una contribucién causal concurrente equivalente a ambos protagonistas; es decir, propongo a Acuerdo la distribucién de
responsabilidad en un 50% a cada parte (art. 1113, 2do parrafo, 2do apartado del Cédigo Civil).  Aclaro por dltimo que €l lugar
del impacto en la encrucijada no puede ser utilizado en el sub lite para favorecer la posicion del actor de autos, en tanto la propia
victima se ha colocado en dicha ubicacién, ante laya aludida ausencia de frenado en lainterseccion.  Por tales razones, considero
gue corresponde hacer lugar parcialmente alos agravios volcados, no obstante lo cual, teniendo en cuenta que la prueba del "dafio"
sufrido resulta un presupuesto ineludible para nuestro sistema de responsabilidad civil, la procedencia del recurso se encuentra
condicionada a la acreditacién de | os perjuicios alegados en el escrito inicial, topico que analizaré a continuacion (arts. 242, 254, 267
y ccdtes. del CPC).  V.b) Andlisisdelarubrosindemnizatorios:  Previo aingresar al tratamiento de los parciales
indemnizatorios reclamadas, corresponde aclarar que en ocasiones € monto de la demanda depende de circunstancias que quedan
luego esclarecidas con la pruebay, por €ello, lafacultad de precisar solo estimativamente el monto del perjuicio condicionado ?alo
gue en mas 0 en menos resulte de la prueba? o formula similar, puede ser gjercitada en los casos en que resulta razonabl e entender
que el interesado no se encuentra en condiciones de denunciar su pretension de manera precisa, ya sea por carecer de conocimientos
técnicos o en razon de no contar con los elementos del caso (art. 330 in fine C.P.C.; argto. jurisp. esta Camara, Salal, causa N°
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153803 RSD 193/13 del 28/8/2013).  Nuestro Méximo Tribunal Provincial se ha expedido sobre el tdpico, expresando que "tal
expresion de estilo es incorporada a los escritos de inicio de los procesos en |os que se reclama indemnizacion con el evidente
proposito de sujetar la cuantia de la eventual suma condenatoria alas resultas de la prueba a producirse. Ningun impedimento legal
existe para que asi se peticione, por tanto no infracciona el principio de congruencia el pronunciamiento que en tales condiciones fija
una sumadineraria mayor 0 menor ala estimada tentativamente en la postulacion liminar” (argto. jurisp. SCBA C. 99055 del
7/5/2014). Y concluye, "Esta Corte tiene dicho que no mediainfraccién legal aun cuando la sentencia otorgue unaindemnizacién
mayor alareclamada en lademanda s en ésta qued6 aquéllalibradaalo que, 'en més o en menos, resulte de la prueba (art. 163 inc.
6, C.P.C.C.; conf. Ac. 81.476, sent. del 23-1VV-2003)" (argto. jurisp. ut supracit.).  En tales condiciones se erige lafacultad judicial
de fijar una sumadineraria mayor o menor alaestimada sin afectar € principio de congruencia, debiéndose apreciarse ademas que
tal prevencion se encuentra profundamente enraizada con el principio de reparacion integral en materia de dafios materialesy
morales, constituyendo una herramienta de resguardo del derecho constitucional de propiedad (arts. 1083 del Cad. Civil, art. 7 del
CCyC, 165 del C.P.C., y 19 de la Constitucion Nacional; argto. jurisp. CSIN in re "Aquino Isacio ¢. Cargo Servicios Industriales
S.A.", sent. del 21/9/2004, M JJ34650; "Ferreyra Gregorio P. c. Mastellone Hnos. S.A.", sent. del 28/6/2005, M JJ63100; doct.
Miguel E. Rubin, "El principio de lareparacion integral y la actualizacion de |los valores de condena en la Argentina de hoy",
MJDOC-6935-AR - MJD6935).  En el caso de autos puede advertirse que la parte actora ha actuado con sujecion alos
precedentes citados, dado que ha supeditado €l reclamo ala determinacion final (através de laférmula™o lo que en mas o en menos
determine V.S. de acuerdo alas probanzas de autos'; v. fs. 15vta. primer parrafo), habiéndose de esta manera posibilitado
ampliamente la bilateralidad de la pretension y asegurado el debido proceso con audiencia, igualdad y garantia plenas (arg. art. 163
inc. 6 del CPC; argto. jurisp. esta Camara, Salal, causa N° 153803 RSD 193/13 del 28/8/2013).  Desde otro angulo, cabe agregar
que nuestro méximo Tribunal Provincial habilitala estimacion de rubros indemnizatorios a "valores actuales', 1o cua importala
adecuacion del valor alarealidad econdmica del momento en que se pronuncia el fallo (v. SCBA LP C 120192 S 07/09/2016, inre
"Scandizzo de Prieto, Julia contra Fisco de la Provincia de Buenos Aires §/ Dafios y perjuicios’; SCBA LP C 119449 S 15/07/2015,
in re"Cordoba, Leonardo Nicolas contra Micheo, Héctor Esteban y otro. §/ Dafiosy perjuicios’, entre otros).  V.b.1) Dafios
materiales:.  Reclamael actor en este rubro lasumade $ 1.700, que estima como monto de reparacion de la motocicleta, o lo que
en mas 0 en menos determine el juzgador.  Por su parte, os accionados aducen que el actor carece de legitimacién activa para
reclamar el rubro, dado que no es ni fue titular de dominio de lamoto a momento del hecho, y en subsidio niegan que sean
necesarias las reparaciones en cuestion y su costo, asi como también que el actor haya erogado o que deba erogar la suma reclamada.

Ingresando a dar respuesta a este parcial, corresponde desechar liminarmente el planteo direccionado a cuestionar lalegitimacion
del actor parareclamar el costo de reparacion de la motocicleta, pues si éste conducia el mentado vehiculo el momento del siniestro,
ha de considerarse acreditado que en ese momento era su usuario. Y siendo ello asi, lalegitimacion activa paraintentar €l reclamo
por € resarcimiento de los gastos de reparacion esta dada en funcién de lo dispuesto por el articulo 1110 del Cédigo Civil, aunque
no se halla acreditado latitularidad registral del automotor dafiado, puesto que a esos fines es suficiente el carécter de usuario del
vehiculo por parte del accionante en e momento del siniestro (v. CC0001 QL, 11709, RSD-82-9, S 15/10/2009, in re " Cartazzo, José
Ariel c/Empresa Galicia San José §/Dafiosy perjuicios').  Luego de €llo, ha de considerarse que €l reclamo se insertaen €l
denominado "dafio emergente”, y de ali que para que el mismo sea compensable debe ser cierto y probado, incumbiendo esta tarea a
quien lo reclama (v. CC0203 LP, B. 70.320, sent. del 18-X11-1990; CC0103 LP, 211.457, sent. del 19-111-1992; CC0203 L P, 91.244,
sent. del 10-V1-1999; CC0101 MP, 75.649, sent. del 12-V11-1990, entre otras).  Desde esta éptica ha de analizarse €l plexo
probatorio producido, a cuyo fin advierto que la actora no ha aportado elementos idéneos que permitan determinar la existencia de
los dafios reclamados, ni su costo, asi como tampoco larelacién entre tal es desperfectos y/o reparacion y el suceso motivo de autos
(art. 375y 384 del CPC).  Ello esasi, en tanto la prueba por excelencia alos fines de acreditar |os dafios materiales
experimentados por una cosa, esta dada por |a prueba de perito ingeniero mecénico, pues es la que tiene suficiente idoneidad para
expedirse acercade si existen los dafios en cuestion y si [os mismos tienen su razén de ser en el embestimiento materia del juicio, asi
como si e monto de lareparacién se adeclia ala naturalezay extension de los dafios y a los valores que muestrala realidad
econdmica (arts. 1094 del Cod. Civil, 1738y 1740 del Cod. Civ.y Com., 375y 384 del C.P.C.; argto. jurisp. Cam. Apel. Civ.y
Com. I, LaPlata, Salal, B. 81829 RSD 362/95 del 21/12/1995; esta Sala, causas N° 156861 y 155122 RSD 180/14 del 2/9/2014).

En tal sentido, es posible advertir que no se ha aportado prueba pericial mecanica, habiendo el accionante acompafiado

exclusivamente un presupuesto (v. fs. 9) y fotografias (fs. 5/6), lo cual esinsuficiente por si solo ante la firme negativa de la parte
contraria (arts. 48vta,; art. 354 inc. 1, 375, 384 y ccdtes. del CPC). Es que no cabe duda alguna que frente a una directa negativa de
los mentados instrumentos, correspondia a la accionante aportar prueba corroborante de los mismos como presupuesto inexcusable
de la eventua admision de su reclamo, lo cual no ha efectuado en modo alguno (art. 375 del codigo procesal).  Siendo ello asi,
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ante dicha orfandad probatoria, no cabe mas que proponer al Acuerdo el rechazo del presente parcial (arts. 1094 del Céd. Civil, 1738
y 1740 del Cod. Civ.y Com., 375y 384 del CPC).  V.b.2) Gastosdetrasado:  Afirmael actor que a causa del accidente el
actor hatenido que desplazarse en taxis o remisse afin de realizar sus actividades cotidianas, consultas médicas, etc., por 1o que
reclama por este concepto la cantidad de $ 300, o lo que en mas 0 en menos estime €l juzgador.  Por su parte, los accionados
niegan lanecesidad y existencia de |as erogaciones en que el actor sustenta este parcial.  Respecto de este rubro indemnizatorio,
cabe referir que lano disponibilidad del vehiculo determina la produccién de un dafio que se verifica cuando se demuestra o es
presumible que el damnificado ha debido recurrir a medios de transporte sustitutivos para reemplazar la funcién que desempefiaba el
vehiculo propio (argto. doct. Matilde Zavala de Gonzél ez, "Resarcimiento de dafios- Dafios alas personas’ - T. |, Ed. Hammurabi,
Cdad. deBs. As., 1993, pag. 91).  Dichos dafios producidos por la privacion de uso del rodado deben ser indemnizados aungue no
se aporte prueba del perjuicio, pues se presume, en principio, que quien tiene un vehiculo lo usa parallenar unanecesidad y
contribuir a desarrollo de sus actividades no solo laborativas, sino también de lavida en general (art. 165 del C.P.C.; argto. jurisp.
esta Camara, Salall, causaN° 74378 RSD 387/89 del 7/11/1989, 74425 RSD 373/89 del 26/10/1989, 96270 RSD 45/96 del
29/2/1996). Entorno aello, cabe advertir que no existe prueba alguna direccionada a demostrar que ha sufrido indisponibilidad
en el uso de lamotocicleta alos fines de su reparacion, y menos alin se encuentra probado los dias necesarios atal fin.  Sin
embargo, considero que la entidad de las | esiones fisicas padecidas (v. lesiones descriptas ut infraa analizar el rubro "dafio moral")
permite presumir que araiz del siniestro la victima ha sufrido unaimposibilidad 16gica temporarea de trasladarse en €l

motovehiculo, en tanto es evidente que lafracturaen el antebrazo y la utilizacion de yeso hasta el dia 9-1-09 (aproximadamente un
mesy veinte dias) generan tal impedimento (v. fs. 236vta).  En base aello, puedo inferir que el actor ha debido acudir a medios de
transporte sustitutivos para reemplazar la funcién que desempefiaba la motocicleta, o que se ve agravado por laimportante distancia
existente entre el domicilio de lavictima (Cerrito nro. 3089 MdP) y el HIGA (v.fs. 7). A partir de estos elementosy en uso de las
atribuciones conferidas por €l art. 165 del ordenamiento ritual y de lafacultad judicia de fijar una sumadinerariamayor ala
estimada (ver o argumentado en el Considerando "V .b"- justiprecio este parcial por la sumade $ 2.000, siendo a cargo de las
demandadas la suma de PESOS UN MIL ($ 1.000) atento el porcentual de responsabilidad asignado; ello con mas los intereses que
se detallarén ut infra (arts. 1083y cdtes. del Cad. Civil, 1737/1740 y ccdtes. del Cédigo Civil y Comercial de laNacién; arts. 165,
362, 375, 384, 474 y ccdtes. del CPC).  V.b.3) Gastos de medicamentosy farmacelticos:  Refiere €l actor que a causa del
siniestro han sido necesarias consultas a distintos facultativos y el suministro de calmantes, analgésicosy deméas medicacion, por |o
gue reclama por este concepto la suma de $ 500, o lo que en mas 0 en menos estime el juzgador  Por su parte, |os accionados
niegan lanecesidad y existencia de las erogaciones en que el actor sustentaeste parcial.  En lo que aqui respecta, es posible
sefidlar que dadas las caracteristicas de las |esiones sufridas por la victima, atencionesy tratamientos que hatenido que soportar, me
encuentro en condiciones de inferir que ha sido necesario realizar erogaciones en concepto de gastos médicos y farmace(ti cos que
no han sido cubiertos por el Hospital Interzonal de Agudos, lo cual hade valorarse con un criterio flexible, no requiriendo prueba
efectivay acabada sobre la efectividad de los desembolsos y de su cuantia, no obstante que deben guardar razonable vinculacion con
las lesiones producidas por €l hecho. Es decir, debe existir la debida relacion causal (v. Zavala de Gonzalez, Matilde; " Resarcimiento
de Dafios' 2°, Ed. Hammurabi, Bs. As. 1993, pag. 140). Asi lo tiene dicho esta Alzada, al expresar que como principio general, no es
indispensable que se agreguen |os comprobantes de pago paraincluir la partida correspondiente en laindemnizacién, si la naturaleza
de las lesiones hace presumir que fue necesaria asistencia médica, incluyendo los de cirugia estética menor, odontol dgica,

kinesiol dgica, farmacéutica, radiogréfica, de enfermeria, etc.; cuyo importe debe fijarse judicialmente (argto. jurisp. esta Camara,
Salal, causaN° 131.516, RSD-477-6 del 28/9/2006).  Es por tales razones que corresponde hacer lugar a este parcial, peseala
ausencia de elementos probatorios idoneos a tales fines, valorando atal efecto la naturaleza de las |esiones padecidasyy €l

tratamiento y medicamentos requeridos.  Véase que la periciamédica producida a fs. 236/237 da cuenta que a Sr. Jests Juarez le
han diagnosticado politraumatismo, contusiones, escoriaciones varias, y lafractura cerrada de diéfisis de cubito y radio de antebrazo
izquierdo (v. pericia obrante afs. 236/237), habiéndosel e realizado exdmenes clinicosy radiografias, paraluego inmovilizarlo con
yeso braguipal mar, proveyéndol e medicacion analgésica. Asi también es posible apreciar que han sido necesario tres dias de
internacion en observacion, y que posteriormente ha sido intervenido quirdrgicamente para reduccion y osteosintesis de diéfisis de
cubito y radio con placay tornillos, siendo nuevamente inmovilizado conyeso.  Esasi que las lesiones sufridas, tratamientos y
curaciones habidas me permiten justipreciar el presente rubro -en uso de las atribuciones conferidas por el art. 165 del ordenamiento
ritual y de lafacultad judicial defijar una sumadineraria mayor alaestimada (ver lo argumentado en el Considerando "V.b")- enla
suma de $ 3.000, siendo a cargo de las demandadas |a suma de PESOS UN MIL QUINIENTOS ($ 1.500) atento el porcentual de
responsabilidad asignado; ello con mas |os intereses que se detallardn ut infra (art. 1068 del CC, 1737, 1739 y ccdtes. del CCyC).
V.b.4) Dafo alasaud y alaintegridad fisica - Incapacidad sobreviniente:  Aduce el actor que a consecuenciadel accidente sufrié
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politraumati smos varios, excoriaciones en mano derecha, traumatismo hombro derecho y costal derecho, fracturade clbito y radio
de su brazo izquierdo, debiéndose realizar €l prequirdrgico afin de colocar material de osteosintesis ~ Agrega que padece de serias
incapacidades fisicas y psiquicas que describe, y afirma que toda su vidarealizo actividad fisicay que viviacon el sustento del
trabajo de techista, y que las lesiones padecidas le han producido unalimitacion fisica, lo que le impide desarrollar con normalidad
su vida cotidiana, influyendo notablemente en su actividad laboral y deportiva. Refiere que ala fecha se encuentra desocupado, ya
gue por prescripcion médica se le recomendd no realizar tareas de mucho esfuerzo, y concluye manifestando que reclama por este
parcial lasumade $ 50.000, o lo que en mas 0 en menos estime el juzgador.  Por su parte, |os accionados niegan la existencia de
las lesiones, tratamientos e incapacidad denunciada, y refieren que no se expone el método ni las pautas aplicadas parala
determinacion del monto reclamado.  Para dar respuesta a este parcial, considero acertado seguir los lineamientos volcados en el
precedente dictado por esta Sala en autos "Campos Juan Carlos ¢/ Pineda Alfredoy otro s/ Dafios y Perjuicios? (CCMP, Sala 3,
causa 157.262, RSD-215-2015, de fecha 15/10/2015), en virtud de lo cual corresponde sefialar que a través de este rubro se procura
reparar la secuela o mermafisicay/o psiquica padecida por la victima de manera permanente, que obstaculiza las genéricas
posibilidades productivas futuras, independientemente del perjuicio econémico que cause, pues €l resarcimiento comprende no sélo
el aspecto labora sino latotalidad de los menoscabos que afligen ala personalidad integramente considerada. De tal manera, cabe
valorar laformaen que lalesion gravita en otros aspectos de la personalidad de la victima: domésticos, deportivos, culturales,
estéticos, sociales, etc, en lamedida que afecten €l desarrollo pleno de la vida de ésta conforme el principio de reparacion integral
(argto. jurisp. CSIN inre"Molina Alegjandro A. v. Provincia de Santa Fe y otros', sent. del 20/12/2011, JA 2012-11-194; SCBA Ac.
42528, 45767, AyS. 1995-111-15; art. 1746 del Cédigo Civil).  Corresponde ponderar ademés, que el derecho alareparacion
integral se encuentra reconocido por diversos tratados i nternacional es que ostentan jerarquia constitucional en los términos del art.
75 inc. 22 de la Constitucién Nacional, cuyas normas han sido aplicadas en forma sistemética por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y, consecuentemente por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion (arts. 5inc. 1, 17 inc. 1, 21 pto. 22, y 63 inc.
1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, 10 inc. 1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos; argto. doct.
Miguel E. Rubin, "El principio de lareparacion integral y la actualizacién de los val ores de condena en la Argentina de hoy",
MJDOC-6935-AR - MJD6935).  Recuérdese que unacosa es laindole y magnitud de laincapacidad cientificamente
diagnosticaday otra diferente, las concretas repercusiones de dicha incapacidad. Como bien lo sefiala Lorenzetti, 210 que se resarce
no es laincapacidad sino sus repercusiones econdémicasy morales? (Ricardo L. Lorenzetti, "Lalesion fisicaala persona. El cuerpoy
lasalud. El dafio emergentey el lucro cesante”, pub. en ?Revista de Derecho Privado y Comunitario? N°1, Ed. Rubinzal-Culzoni,
Cdad. de Sta. Fe, 1998).  Es por ello que laincapacidad es resarcible precisamente atitulo de dafio patrimonial, aun cuando no
acarree una directa"merma de ingresos", pues, cuando no se pueden realizar actividades Utiles de la vida cotidiana, ello provoca una
clara"insuficienciamaterial" para desenvolverse por si, o que tiene unaindudable proyeccién econdmica que merece ser reparada;
y €ello asi més alla de larepercusion espiritual (dafio moral) que pueda aparejar el menoscabo alaintegridad psicofisicadela
persona.  En base alo expuesto, para cuantificar el presente rubro, es preciso ponderar de qué maneray en funcién delas
circunstancias de persona, tiempo y lugar, dicha minoracion (en el caso: fisica) repercute concretamente en el damnificado directo,
atendiendo a sus futuras aptitudes laborales o profesionales (capacidad |aborativa) y ala actividad que ordinariamente desplegaba
(capacidad vital o amplia). La atencion a esos aspectos es |o que diferencia alaincapacidad especifica de laincapacidad en abstracto
(argto. doct. Pizarro - Vallespinos, Obligaciones - T. 4, Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 2006, pag. 300). Al respecto, nuestro
méximo Tribunal Provincial sefial6 que "parala determinacion de laindemnizacion es dtil recurrir a férmulas de matemética
financiera o actuarial (...) "como un elemento més a considerar -cuando de mensurar un dafio y su reparacion se trata- junto a un
haz de pautas fundamentales gjenas al mundo de las matematicas 'y con todas las cuales €l juzgador ha de trabajar para aquella
determinacion” (argto. jurisp. SCBA C. 117.926 del 11/2/2015, C. 97184 del 22/9/2010, C. 116220 del 8/4/2015, L. 116477 del
23/12/2014; esta Sala, causa N° 158960 RSD 215/15 del 15/10/2015).  De este modo, "nada impide que se utilicen calculos
mateméticos o tablas actuariales como una orientacion” (...) pasada por €l tamiz de larazonabilidad, cuando refleja una verdadera
adecuacion de medios afines o cuando se nutre de la experienciavital y de larealidad humana concreta" (argto. jurisp. ut supracit.;
el resaltado me pertenece).  Ladoctrina especializada ha explicado sobre € punto, que el método matematico "requiere que sean
individualizados tres factores: 1) establecer el ingreso periddico de lavictima, mensual, anual, etcétera; 2) calcular la duracion dela
pérdida futura: incapacidad absoluta o total, 0 incapacidad relativa o parcial; equivale a decir la expectativa de vida laboral o fisica,
y 3) la capitalizacion de esa pérdida anual, fijada seglin el porcentaje de incapacidad, que se multiplica por €l nimero de afios de
vidalaboral o fisica probable" (Jorge Mosset Iturraspe-Miguel A. Piedecasas, "Responsabilidad por dafios', T. |, Parte General, Ed.
Rubinzal-Culzoni Editores, Bs.As., 2016, pags. 499-500).  Siguiendo estas premisas, considero que alos fines de cuantificar €l
presente monto indemnizatorio es necesario acudir en €l caso de autos alaférmula“"Mendez" como parametro, sin perjuicio de las
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amplias facultades del juzgador de incrementar o disminuir fundadamente el monto resultante de dicho procedimiento (argto. doct.
Noemi Lidia Nicolau, "Cuantificacion de laindemnizacion de |los dafios personales en la jurisprudencia’, en "Revista de derecho de
dafios" - 2013-3, Ed. Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, 2014, p&g. 364).  Cabe sefialar que la mentada férmulafijaen 75 afios la
edad tope para su aplicacion, teniendo en cuenta el fin dela"vida Util" de lavictimay lamermade salario que el trabajador sufrird
como consecuencia de su incapacidad laboral, lo cual sereflejard en la etapa pasiva en su haber previsional. O sea, agrega 10 afios
devidatil a periodo en € que se debe compensar lamermadeingresos.  Asimismo, laférmulatiene en cuentalaaleatoriedad y
el carécter conjetural del ingreso de la victima, y asi también computa la edad, |as perspectivas de mejoray el riesgo de desempleo,
de modo tal que la disminucién de la escalareflegje la reduccion de la probabilidad de mejoras respecto de las opuestas, hasta el
punto en el que pueda estimarse probable |a estabilizacion del ingreso (ello ocurria alos 60 afios). Es decir, no se computa como
anualidad sdlo el sueldo multiplicado por trece, sino que se actualiza el salario, efectuandose de la siguiente manera: Ingreso a
computar = ingreso actual x 60/ edad al momento del accidente (tope de 60 afios), empleando ademas una tasa de interés del 4%
(conf. Ernesto Jorge Ahuadd, "El dafio material en laaccion civil: formulaVuoto Il versus prestaciones sistémicas’, Diciembre de
2008www.saij.jus.gov.ar Id SAIJ. DACC080102). Partiendo de tales pautas, debe tenerse en cuenta primordialmente el alcance
de laincapacidad dictaminada por €l experto médico paralas lesiones padecidas que han sido detalladas en el informe pericial
glosado afs. 236/237 y 247, en tanto €l perito haexpuesto que el Sr. Jestis Roberto Juarez padece un grado de incapacidad del ocho
por ciento (8%).  Asi también debe considerarse la edad del actor (27 afios al momento del hecho (v. fs. 2y 7), y e salario minimo
vital y movil vigente al momento del hecho (19/11/2008; $1.200) ante |a falta de acreditacion de empleo y de haberes (Resolucion
3/2008 del Consejo Nacional del Empleo, la Productividad) y el Salario Minimo, Vital y Movil (arts. 375, 384 y ccdts. del CPC).
Estos factores deben ser volcados en laya explicitada formula"Mendez". De alli que computando |os haberes desde la fecha del
accidente (19/11/2008) y hasta la edad de 75 afios, y considerando el porcentaje computable de incapacidad establecido en el
dictamen pericial médico (8%) alaluz de la mentada formula, arroja una sumatotal de $ 58.781,15 (C = 15600 x 2.22 x (1 -
0.152195) x 1/0.04 x 0.08) (conf. www.enlacesjuridicos.com.ar; CSIN, ?Arostegui? del 08/04/2008, A. 436. XL.).  Esoportuno
aclarar que, tal como lo ha sefidlado la doctrina (Negri, Nicolas J., ?Reparacion por dafios alaintegridad psicofisicaen el Cédigo
Civil y Comercial?, AR/DOC/578/20160b.cit.), la aplicacién de laférmula ?Méndez? u otras creadas con anterioridad ala sancion
del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién, no quedan desplazadas por el modo en que ha sido redactado el art. 1746 del
mentado cuerpo normativo, desde que el célculo de una ?renta? a agotarse en un determinado lapso puede practicarse validamente en
funcién de las variables que ya se utilizaban y que, por su rigor, permitian concluir en montos debidamente ?justificados? con
arreglo alas circunstancias del caso y ausenten de soluciones arbitrarias. Ese es, entiendo, €l espiritu que consagra el art. 1746 del
nuevo Caédigo Civil y Comercial de laNacién, dgjando en manos de |os jueces el uso de las herramientas que permitan una solucién
equivalente. Ahorabien, la valoracion de laincapacidad sobreviviente no solo se limita ala pérdida de potencialidad laboral, total o
parcial (argto. esta Cdmara, Salall, causa N° 96180 RSD 33/96 del 22/2/1996; Cam. Apel. Civ.y Com., Salall, LaPlata, causa N°
100508 RSD 111/3 del 27/5/2003; Cam. Apel. Civ. y Com Saall, San Martin, causa N° 60610 RSD 211/8 del 28/8/2008), sino
también tiene intima relacion con otros aspectos materialmente valiosos que pueden haberse perdido, disminuido o limitado a partir
del accidente, y que hacen ala ?persona? en si misma, independientemente de que trabaje o no, y que se proyectan incluso mas alla
de su edad jubilatoria (argto. doct. Matilde Zavala de Gonzélez, "Resarcimiento de dafios-Dafios alas personas’, Vol. 11, Ed.
Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 2008, pag. 287; CSIN, ?Arostegui? del 08/04/2008, A. 436. XL.; Fallos 331:570, 334:376).  No
obstante estas apreciaciones, ante la orfandad probatoria que se evidencia en relacion a estos otros aspectos, no cabe mas que estar al
importe que emana de la aplicacion directa de la formula matemética indicada precedentemente ("Mendez"). Enbaseaélloe
insistiendo en lafacultad judicia de fijar en el sub lite una suma mayor ala estimada, propongo a Acuerdo receptar €l presente
rubro por la sumareferenciada de $ 58.781,15, siendo a cargo de las demandadas la suma de PESOS VEINTINUEVE MIL
TRESCIENTOS NOVENTA CON 5/100 CVS. ($29.390,5) atento el porcentual de responsabilidad asignado; ello con maslos
intereses que se detallaran ut infra (arts. 165, 375, 384, 385y ss., 394y ss,, 456, 457, 472, 473, 474 y ccdtes. del CPC; arts. 1068 del
CC; arts. 1740, 1746 del CCyCN). V.b.5) Dafio moral:  Afirma que a causa del accidente ha sufrido en su vida espiritual variadas
afecciones que describe, en virtud de lo cual reclama por este concepto la sumade $ 20.000, o o que en mas 0 en menos estime el
juzgador.  Por su parte, los accionados niegan la existencia de |os padecimientos espirituales denunciados y que €llos les sean
imputables, y refieren que no se expone el método para la determinacion del monto reclamado. Al respecto, expone Bueres que
"en el dafio moral hay una modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de las capacidades de entender, de querer y de
sentir, que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquél en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia
de éste y animicamente perjudicial..." (Alberto J. Bueres, "Derecho de Dafios', Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs.As., 2001, pag. 306).
En aras de cuantificar el dafio moral y alosfines de desentrafiar la verdadera incidencia que el dafio produjo en el damnificado,
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corresponde sefialar que la cuestion no puede quedar librada ala pura subjetividad del juzgador, debiendo desarrollarse dentro de
realidades objetivas y concretas que €l caso presenta, fundamental mente teniendo en consideracion laentidad del perjuicio
ocasionado (la gravedad objetivadel dafio) y las consecuencias extrapatrimonial es (personales) que el mismo ha producido (argto.
jurisp. SCBA C. 117.926 del 11/2/2015).  Ental sentido, es conteste la doctrinaen afirmar que lavaloracién del dafio moral debe
ser regulada por |os jueces con suma prudencia, dentro del mayor grado de equidad, de modo tal que la compensacion no constituya
un motivo de enriquecimiento sin causa, ni tampoco una mera expresion simbdlica inadecuada a la entidad del agravio padecido. Asi
se ha dicho que: ?La determinacién del dafio moral no se halla sujeta a parametros objetivos, pues las aflicciones se producen en el
ambito espiritual de lavictima, por |o que su valoracion debe ef ectuarse seguin la cautel osa discrecionalidad del juzgador cefiido a
considerar la situacion personal de aquella? (CNCiv., Sala G, 2008/02/12, LaLey Online).  Asi pues, luego de haber examinado
desde esta Optica el reclamo articulado por € hoy apelante, de maneraintegral con las circunstancias particulares del caso, lafuncién
resarcitoria del rubro y el principio de reparacion integral, considero que €l presente rubro debe prosperar (arts. 163, 164, 165, 375,
384, 424y 474y ss. del CPC; arts. 1068, 1069, 1078, 1083y conc. del Cadigo Civil y arts. 7, 1740, 1741y ccdtes. del Cédigo Civil
y Comercial delaNacién).  Ental sentido, deben sopesarse inicialmente las caracteristicas del evento traumatico y la experiencia
que hatenido que soportar €l actor, extremos éstos que se evidencian a partir de los hechos narrados por €l testigo presencial del
hecho que ha declarado afs. 115/116. A tal efecto, es posible apreciar que el testigo ha descripto |os hechos vividos por el actor,
explicando que "...En laesquinay de lamano del depdsito estabatirado el chico de lamoto. Como unahoray pico estuvo tirado sin
que vengalaambulancia. El chico estaba preocupado por lamoto..." (...) "...decia que le dolia mucho €l brazo y gritaba también por
sumoto..." (v. respuesta alainterrogacion segunda). Asimismo el deponente hareferenciado que "...La moto se ve que vol 6 porque
el impacto fue grande, quedd llegando al auto..." (respuesta alainterrogacion tercera).  Asi también es conducente valorar las
lesiones sufridas, a cuyo fin es menester reiterar que de la pericia médica producida afs. 236/237 emerge que a Sr. Jests Juarez le
han diagnosticado politraumatismo, contusiones, escoriaciones varias, y lafractura cerrada de diéfisis de cubito y radio de antebrazo
izquierdo (v. pericia obrante afs. 236/237).  De dicho dictamen también se extraen |las atenciones recibidas, pues se ha expuesto
que lavictima fue trasladado en ambulanciaa HIGA, donde le realizan exdmenes clinicosy radiografias, y luego lo inmovilizan con
yeso braguipalmar y le proveen medicacion analgésica. Asi también es posible apreciar que ha sido necesario tres dias de internacion
en observacion, y que posteriormente ha sido intervenido quirdrgicamente para reduccion y osteosintesis de diéfisis de cubito y radio
con placay tornillos, siendo nuevamente inmovilizado con yeso, y asimismo ha expuesto que es necesario realizar una nueva
intervencién quirdrgica alos fines de extraer el materia de osteosintesis.  Es menester atender también en este punto alas
secuelas, pues €l experto ha dictaminado que en €l antebrazo izquierdo presenta”...cicatrices quirdrgicas lineales, de los abordajes
quirdrgicos del cubito y radio, limitacion y dolor de la pronosupinacién, presencia de material de osteosintesis en cubitoy radio” (v.
fs. 236), determinando unaincapacidad parcial y permanentedeun 8%.  Considero que las circunstancias descriptas tienen directa
incidenciaen la esfera extrapatrimonial en estudio, lo que conjugado con las condiciones particulares de la victima (I éase sexo
-masculino- y edad a momento del hecho -27 afios-) y lainexistencia de otros elementos de val oracion relevantes, mellevan en
definitiva a considerar gjustado a derecho proponer la procedencia de este parcial por la suma de $ 40.000, siendo a cargo de las
demandadas la suma de PESOS VEINTE MIL ($ 20.000) atento el porcentual de responsabilidad asignado; con mas los intereses
que seran fijados ut infra (arts. 1078, 1083y cdtes. del Cod. Civil, 1740, 1741 y ccdtes. del Codigo Civil y Comercial de laNacién;
165, 362, 375, 384, 456, 474y ccdtes. del CPC).  V.b.6) Gastos de tratamiento psicoldgico:  Refiere el actor que a causa del
accidente es |6gico que tenga afrontar diversos tratamientos psicol égicos paralograr morigerar su terrible situacion existencial, por
lo que computando un costo promedio de sesion de $ 40, arazon de cuatro sesiones mensuales y una duracion minima de dos afios
de terapia, arribaa un valor por este concepto de $ 4.000, o lo que en mas o0 en menos estime el juzgador.  Por su parte, los
accionados niegan que para sobrellevar las supuestas af ecciones psicol 6gicas resulte coherente y necesario larealizacion de un
tratamiento psicoterapedtico, asi como también que el costo del mismo asciendaa $ 4.000, en base alo cual solicitan €l rechazo de
este parcial.  Ingresando a andlisis de este rubro, advierto que el perito hadictaminado lo siguiente: "A través de las entrevistas
realizadas, se puede establecer que en el presente, no existen en el actor, importantes preocupaci ones o inquietudes en relaciéon a su
actual estado fisico que evidencien psicopatol ogia a guna. Manteniendo tanto los vincul os afectivos, como sus relaciones socialesy
laborales. Todo lo cual permite concluir que no es necesario realizar Tratamiento Psicoterapeltico.” (respuestaal punto pericia "d").
Asi pues, s el mentado elemento objetivo dejuicio (Iéase prueba pericial) es suficientemente explicito sobre lainnecesariedad de
[levar a cabo un tratamiento psicoldgico, no existe otro camino mas que desechar €l presente parcial ante la falta de un dafio cierto,
lo que asi propongo a Acuerdo (arts. 901, 903, 906, 1068, Codigo Civil; 163, 384, del Codigo Procesal).  V.c) Intereses: Al
capital de condena deben adicionarse intereses -desde lamoray hasta el efectivo pago- a calcularse conforme la tasa pasiva mas ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depésitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos
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periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623
del Cadigo Civil, 7, 768 inc. "c" y 770 del Cédigo Civil y Comercial, 7'y 10 delaley 23.928; conf. SCBA, causas C. 43.858,
?Zgonc?, 101.774 ?Ponce?, L. 94.446 ?Ginossi?, L. 118615 causa ?Z6caro? del 11/03/2015, B. 62468 causa "Ubertalli" del
18/5/2016; esta Sala, causa N° 157012 RSD 213/14 del 21/10/2014, 158237 RSD 51/15 del 14/4/2015).  V.d) Diesaquo del curso
delosintereses:.  Enlo querefiere alafechade mora, teniendo en cuentala distinta indole de los rubros por los cuales ha
prosperado la presente accién, corresponde distinguir entre los que han sido generados en €l instante mismo del accidente (Iéase
incapacidad y dafio moral), de |las erogaciones que debieron ser desembol sadas por €l accionante con motivo del hecho ilicito (Iéase
en este supuesto gastos de movilidad, farmacelticos y médicos), por cuanto respecto de estas Ultimas erogaciones no existen
elementos de acreditacion objetiva o de interpelacion previa efectuada por el actor que me permitan sostener lo contrario.  Sobre
el primero, es doctrinalegal emanada de la Suprema Corte de Justicia, la cual sostiene como principio general de reparacion que el
capital debido se integra con losintereses correspondientes desde la fecha en que sobrevino el hecho ilicito, en este particular el dia
19 de noviembre del 2008, pues esta tesis es la que mejor se adecua a principio de reparacion integral en esta materia (argtos. Cam.
Deptal. Salall, causaN° 91.151, RSD-226-95 del 27/6/1995; causa N° 108.494, RSD-12-00 del 8/02/2000; causa N° 136.926, del
24/04/2007; Cam. Civil SegundaLaPlata, Salal, causa N° 93.016, RSD-5-00 del 10/02/2000; SCBA. Ac. 45005, S, 27-12-1991;
Ac. 55779, S, 10-6-1997).  Con relacion alos segundos, tratandose de rubros que necesitan la acreditacion de desembol sos por
parte del accionante, como asi también careciendo de elementos objetivos a efecto que permitainferir unainterpelacion
extrgjudicial que sostenga el reclamo de |os mismos, teniéndose en cuenta ademas que | os accionados negaron en su conteste los
mismos, considero acertado que los intereses se computen desde el momento en que se realizé la primer notificacion de demanda,
vale decir, desde €l dia 22 de setiembre del afio 2009 (v. céduladefs. 31; v. Cam. Deptal., Salal, causa N° 104.158, RSD-37-2 S del
28-02-2002; causa N° 132.643 del 31-05-2007; causa N° 134.117 del 10/04/2008; art. 622 del C.C.; arts. 375y concs. del CPC).
V.e) Costas:  No existiendo mérito para apartarme del principio objetivo de la derrota, las costas de ambas instancias han de
imponerse alos accionados, dada su condicion de vencidos (art. 68 del CPC; v. SCBA, C 89530 S 25-3-2009; C 112337 S
10-10-2012; entre tantos otros).  Con los al cances expuestos, propongo a Acuerdo la admisién de los agravios traidos a esta
instancia (arts. 266, 267 y ccdtes. del CPC).  ASI LOVOTO.  El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez vot6 en igual sentido y por los
mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:
Corresponde: 1) Hacer lugar a recurso de apelacién deducido afs. 297, revocando |a sentencia de fs. 291/296 y estableciendo
responsabilidad en un 50% a cargo de cada parte (Iéase 50% a cargo de la parte actoray 50% a cargo de |os accionados), admitiendo
consecuentemente la demanda de dafios y perjuicios incoada por el Sr. Roberto Jests Juarez contra el Sr. Nicolas Schneider y
Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitadapor los rubros "gastos de traslado"”, "gastos médicos y farmacedticos', "dafio a
lasalud y alaintegridad fisica - incapacidad sobreviniente" y "dafio moral"”, que prosperan respectivamente por las sumas de $
1.000, $ 1.500, $ 29.390,5 y $ 20.000, condenando en definitivaa demandado conjuntamente con |a citada en garantia -esta Gltima
en los términos de la poliza nro. 04-02-485780-, a abonar ala parte actora dentro del plazo de DIEZ DIAS de notificadala
liquidacion firme la sumatotal de PESOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA CON 5/100 CVS. ($51.890,5),
con més los intereses del caso conforme alo que luce de los considerandos que anteceden, bajo apercibimiento de gjecucion (art.
163 inc. 7 del CPC); Il) Imponer las costas de ambas instancias alos accionados dada su condicion de vencidos (arts. 68 y 274 del
CPC); 111) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 delaley 8904). ASILOVOTO. El Sr. Juez
Dr. Rubén D. Gérez vot6 enigual sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuenciase dictalasiguiente;  SENTENCIA

Por los fundamentos dados en el precedente acuerdo: 1) Se hace lugar al recurso de apelacion deducido afs. 297, y serevocala
sentencia de fs. 291/296, estableciendo responsabilidad en un 50% a cargo de cada parte (Iéase 50% a cargo de la parte actoray 50%
acargo de los accionados), y admitiéndose consecuentemente la demanda de dafios y perjuicios incoada por e Sr. Roberto Jests
Juarez contra el Sr. Nicolas Schneider y Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada por |os rubros "gastos de traslado”,
"gastos médicos y farmace(iticos", "dafio alasalud y alaintegridad fisica - incapacidad sobreviniente" y "dafio moral", que
prosperan respectivamente por las sumas de $ 1.000, $ 1.500, $ 29.390,5 y $ 20.000, condenando en definitiva al demandado
conjuntamente con la citada en garantia -esta Ultima en los términos de la pdliza nro. 04-02-485780-, a abonar ala parte actora
dentro del plazo de DIEZ DIAS de notificada la liquidacion firme la sumatotal de PESOS CINCUENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA CON 5/100 CVS. ($51.890,5), con més los intereses del caso conforme alo que luce de los
considerandos que anteceden, bajo apercibimiento de gecucion (art. 163 inc. 7 del CPC); 1) Seimponen las costas de ambas
instancias alos accionados dada su condicion de vencidos (arts. 68 y 274 del CPC); I11) Se difiere laregulacion de honorarios para
su oportunidad (arts. 31y 51 de laley 8904). Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 del CPC). Devuélvase.

020512E

| Page9/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colision-entre-moto-y-automovil-culpa-concurrente/

