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Colision Entre Moto Y Automovil Giro En U

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Colisién entre moto y automovil. Giro en U Se modificael monto indemnizatorio establecido en la
sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido cuando |os accionantes
circulaban en motocicleta, a ser interceptados por el rodado conducido por lademandada al intentar girar en 2u?. En
Genera San Martin, alos 21 dias del mes de febrero de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la
Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, los Dres. Carlos Ramoén
Lami y Manuel Augusto Sirvén, en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia en los autos
caratulados; ?MATIONDAKIO, GABRIEL EZEQUIEL y OTRO C/ IENNACO, LAURA NELIDA y OTRO S/ DANOS Y
PERJUICIOS?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del
Cadigo Procesal, resulto del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dres. Lami y Sirvén. El Tribunal resolvié
plantear y votar lassiguientes. CUESTIONES 1 ¢Esagjustada a derecho laresoluciéon apelada? 2 ¢Qué pronunciamiento
correspondedictar? VOTACION A laprimeracuestion el sefior Juez Dr. Lami dijo: | - Lasentenciadictadaafs. 378/387,
hizo lugar ala demanda promovida por GABRIEL EZEQUIEL MATIONDAKIO y OSCAR OMAR PEREZ contraLAURA
NELIDA IENNACO, condenando a éste tltima a abonar a primero la cantidad de PESOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
($ 73.500)y al segundo la cantidad de PESOS DOSCIENTOS NOVENTA Y DOSMIL OCHOCIENTOS ($ 292.800), con més
intereses. Extendio los alcances de la condena ala Citada en Garantia LIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGUROS SA. en
lostérminos del art. 118 delaley 17418. Impuso las costas alos demandados vencidos, difiriendo la regulacion de los honorarios
parasu oportunidad. 1l - Dicho pronunciamiento fue recurrido por la actoraafs. 400, sustentando el recurso afs. 417/428 y vta.,
no siendo replicado por la contraria. La citada en Garantia apel 6 afs. 257, fundando €l recurso afs. 413/416 y vta., siendo replicado
por laaccionante afs. 431/433y vta. 11l - 1) Se agraviala actora, através de su letrado apoderado, por |os bajos montos
asignados por el aquo en las distintas partidasreclamadas. Respecto del coactor Gabriel Ezequiel Mationdakio, expresa que €l
monto asignado de $ 35.000 por Incapacidad Sobreviniente, resulta reducido, frente alas |esiones recibidas por su mandante que
surgen de laHistoria Clinica agregada afs. 205/210 y la pericia obrante afs. 249/252 y laincapacidad determinada en el orden del
5%. Enrelacion a coactor Oscar Omar Pérez, se queja por lareducida suma de $ 75.000 asignada en concepto de Dafio Fisico
por la sentencia apelada, en razén del tenor de las lesiones que surgen de laHistoria Clinicade fs. 184/185 y pericia de fs. 249/252,
por las cuales, el perito médico establecio el porcentaje de incapacidad del 18%.  Aduce que en autos se encuentran acreditadas las
circunstancias disvaliosas del hecho que repercutieron negativamente a sus representados; entendiendo, que laindemnizacién fisica
delavictima, tiene por finalidad cubrir no solo sus limitaciones de orden laboral, sino también la proyeccion de aquéllas con
relacion atodas las esferas de la personalidad, destacando a respecto, que en el caso resultan victimas dos jovenes de 18 y 29 afios
de edad. Solicitala€elevacion delos montosdelapartida. En relacion al Dafio psicol6gico, se agraviade la sentenciarecurrida,
por € rechazo del rubro del coactor Gabriel Ezequiel Mationdakio.  Aduce, que €l aquo se bast en el informe pericial que
determind que su mandante no padeci6 dafio psicoldgico. Discrepa de tal punto de vista, ya que considera que conforme la
descripcién de la situacion en que se encuentra dicho coactor, a su juicio, resultaimposible que una persona de 18 afios de edad no
haya sufrido lesiones psicol6gicas. Citajurisprudenciay solicita se admita el reclamo, considerandose ademas, el costo del
tratamiento para su recuperacion.  En cuanto al codemandante Pérez, expresa que la sentencia apelada, fij6é la sumade $ 147.800
en concepto de dafio psiquico reclamado y tratamiento. Destaca que la pericia de fs. 320/328 determind una incapacidad del 25%,
aconsegjando un tratamiento estimado por un lapso de dos afios con frecuencia de dos sesiones semanales.  Entiende, que se ha
acreditado |a perturbacion patol dgica de la personalidad de la victima, alterando el equilibrio quebrantando lanormal reaccion frente
a contingencias habituales, que de no haberse producido el accidente hubieran repercutido de distinta manera siendo dafiada su
estructura psiquica por € impacto causado a consecuencia del evento dafioso, siendo ésta reconocida por |a pericia de autos. Por
todo lo cual, solicitase eleve el monto delapartida.  Respecto del tratamiento psicol 6gico sugerido por la experta, aduce que el a
guo hatomado valores inferiores alos que actualmente se abona por cada sesion terapéutica, que estima entre $ 600 y $ 1000. Por
otra parte, se quejadel corto plazo de duracion del tratamiento aconsejado por la perito parala recuperacion de su mandante a
consecuencia del accidente sufrido, razén por lacual, solicita se meritue la situacion de aquél y se eleve el tiempo de duracion del
tratamiento y se tenga en cuenta los actuales valores de | as sesiones psicoterapéuticas, elevandose el monto fijado en la sentencia de
grado.  Extiendelos agravios, alos escasos montos otorgados en concepto de Dafio Emergente y Gastos Terapéuticos, de $ 3.500
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y $5.000 para cada uno de los coactores Mationdakio y Pérez, respectivamente.  Expresa, que si bien los coactores han realizado
gastos los cuales no se encuentran acreditados en autos, los reclamados fueron necesarios para que los damnificados pudieran aliviar
los padecimientos sobrevenidos luego del accidente. Agrega que el aquo no hatenido en cuentalo dispuesto por € nuevo art. 1756
del CCyC en lacual se presumen |os gastos médicos en funcion de las lesiones o la incapacidad; erogaciones estas que a su juicio,
resultan necesarias paralograr reponer las cosas al estado anterior a acontecimiento del hecho dafioso.  Solicitala elevacion de
los montos del rubro en cuestion.  Por Ultimo, se queja por |os bajos montos establecidos en concepto de dafio moral, estimados
por el aquo en lasumade $ 35.000 para Mationdakio y $ 65.000 para Pérez.  Manifiesta, que paralafijacion del monto de la
partida, ha de tenerse en cuenta que |os coactores tenian la edad de 18 y 29 afios de edad tiempo del hecho de autos, en lacual se
produjo un cambio en sus vidas, quedando truncadas expectativa de bienestar, goce y proyecciones futuras. Entiende que el dafio al
proyecto de vida afectado por el evento dafioso, implicala pérdida o el grave menoscabo de oportunidades de desarrollo personal,
advirtiendo, que el aquo no halogrado alcanzar €l justo eintegral restablecimiento a que tienen legitimo acceso las victimas de
autos. Solicita, en definitiva, se eleven los montos del rubro para cada uno de los coactores de autos. 111 - 2) Lacitadaen
Garantia, através de su letrada apoderada, se agravia primeramente, por la atribucion total de responsabilidad por el hecho de autos,
gue la sentencia apelada, endilgaraasu mandante.  Expresa, que el aquo no evalud que la actora embiste al demandado y que no
circulaba con suficiente distancia de frenado. No detallalavelocidad ala cual circulabala motocicleta, como tampoco que el
accionante circulaba sin licencia habilitante y sin llevar casco de obligatorio para circular. De tal manera, entiende que valorando
tales circunstancias, la responsabilidad de su mandante deberia ser menor ala establecida por €l Magistrado de grado. Solicita se
modifique €l fallo en crisis, estableciéndose la responsabilidad del actor y subsidiariamente, se reduzca el porcentaje de
responsabilidad atribuido al demandado.  Seguidamente, se agravia por cuanto, a su juicio, no se ha probado que €l actor haya
ingresado ala Guardia del Hospital Lacarde. Sin embargo, el a quo establece unarelacion causal entre laslesionesy €l accidente de
autos, teniendo en cuenta diversas circunstancias de autos y en el dictamen pericial que establecio por dichas lesiones una
incapacidad del 5%. Agrega que no se havaorado que el actor conduciasin licenciaal respectoy sin casco, agravando, asu
entender, el dafio producido. De tal modo, entiende que el monto establecido resultainfundado, razén por la cual, solicita el rechazo
de la partida o en su defecto lareduccion del monto otorgado.  Extiende los agravios en relacién al Dafio Moral otorgado al
coactor Mationdakio. Expresa que el monto de $ 35.000 es elevado ya que el mismo es equivaente a rubro de incapacidad fisicay
gue no presenta dicho coactor dafio psicol égico alguno por el hecho de autos. En tal sentido, manifiesta que el actor debid acreditar
alguna pauta en relacion alos sufrimientos padecidos y otros extremos como tiempo de internacion, molestias en el orden social,
entre otros, debiéndose evaluar ademas, otras caracteristicas, edad, ateracion de vida que ha originado €l hecho de autos. Por tanto,
solicita se eduzca el monto delapartida.  Finalmente, se queja por el elevado monto de $ 72.800 asignados en concepto de Dafio
Psicoldgico y $ 75.000 para cubrir €l tratamiento para el coactor Pérez. Manifiesta que €l perito psicologo dictamind que dicho
codemandante ?es probabl e que evolucione favorablemente con una terapia adecuada?, consecuentemente, entiende que no debe
otorgarse una suma por incapacidad temporar ia de la que puede recuperarse a través de un tratamiento, de lo contrario seincurriria
en unadoblereparacién.  No obstante ello, sostiene que el monto indemnizatorio resulta excesivo, razon por lacua solicitala
modificacion del fallo apelado reduciendo €l monto del rubro en cuestion. |V - Motivala demanda interpuesta, en el accidente
ocurrido €l dia 04 de abril de 2011 aproximadamente alas 15,15 horas, en circunstancias que el coactor Oscar Omar Pérez circulaba
abordo de su motocicleta marca Motomel, modelo ..., dominio ... junto a su acompafiante Gabriel Ezequiel Mationdakio por la Av.
Mitre de lalocalidad San Miguel, Provinciade Bs As., siendo interceptado en su linea de marcha por el rodado marca Renault 12, ...
conducido por LauraN. lennaco, circulando ésta Ultima ala par de lamotocicletay en lamisma direccion pero sobre €l carril
derechoy a intentar girar en 2U?, maniobrando hacialaizquierda pararetomar la Av. Mitre se produce el contacto fisico entre
ambos vehiculos. A raiz del hecho, se produjeron los dafios que describey reclama. V- Enrazdn que el 1° de agosto del
corriente afio ha entrado en vigencia el nuevo Céd. Civ. y Com. de la Nacion, nosintroduce a considerar lo referido alavigencia
temporal delaley, aspecto que aparece legislado en el articulo 7 del citado cuerpo legal. En tal sentido, larelacion juridica de autos
al haberse consumado antes del advenimiento del actual C.C.C. (04/4/2011), determina que la presente causa debe ser juzgada de
acuerdo a sistema anterior del Cod. Civil. Dejandose asi propuesto. VI - Por cuestiones de orden metodol 6gico, se tratara en
primer término la cuestion de la responsabilidad cuestionada por lademandada. L os argumentos que sostienen el agravio de la
demandada resultan insuficientes frente a los hechos acaecidos y pruebas producidas.  En efecto, afs. 165y vta. obrael
testimonio de latestigo Stella Maris Ponce, quien presenci6 el accidente. Adujo: ?...veo un Renault 12 que hace una ?U?, venia por
laAv. Mitrey los chicos de la moto también venian por dicha arteria, y en lainterseccion con lacalle Cruz del Sur giré como para
retomar hacia San Miguel sobre lamismacalley ahi venian los chicos con lamoto y los choco...?. La periciamecénicadefs.
366/368, dictamind ?...si bien lamotocicleta resultd ser el mdvil embistente mecanico, debe tenerse en consideracién ademas que el
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conductor del automévil al efectuar una maniobra de giro a su izquierda cerrandole €l libre paso ala moto, € conductor de ésta no
tuvo ni ladistanciani el tiempo suficiente de reaccion para efectuar la maniobra de frenado, evasivao ambasalavez?.  Dicha
pericia produce conviccion conforme las reglas de la sana critica (art 384 del C.P.C.C.), no solo por el hecho que las partesno la
cuestionaron, sino mas bien por lainexistencia de elementos obrantes tanto en autosy como en la causa penal agregada por cuerda,
que desvirtlen el referido dictamen.  Asi, la causalidad adecuada en el hecho vial acaecido, resulta atribuible &l demandado, quien
al circular por una Avenida semaforizada como es la calle Mitre de lalocalidad de San Miguel paralelamente ala moto, en una
maniobra por |0 menos riesgosay sin observar la normativa de transito (ley 13927, art. 43 -vigente a momento del hecho-) se
convirtié en verdadero obstéacul o de circulacion parala moto conducida por €l actor, quien ante lo imprevisto del giro en 2U?
obviamente no tuvo ni el espacio ni el tiempo suficiente para sortear dicho vehiculo. De ali, que la calidad de ?embistente? de la
moto resultairrelevante para fracturar €l nexo causal del hechoilicito.  Por otra parte, en cuanto ala defensa en una supuesta falta
de registro de conducir por parte del actor que conducia el rodado, no apareja la responsabilidad automatica del infractor en el hecho
mismo de la colision (Conf. esta Salal, causas 40.679, 52528, 65275 entre otras), por cuanto debe evaluarse aquélla con las
circunstancias de la causa para determinar la conducta reprochable del participe del hecho, cuestidn ésta que no encuentro acreditada
para determinar el grado de causalidad ante la ausenciade lamentadalicencia.  Por Ultimo, la demandada no ha acreditado la
causa g ena (culpade lavictima, de un tercero o € ?casus?) (arts. 514 y 1113 segunda parte del C.Civ.), que permita mitigar la
responsabilidad por € siniestro de autos, razén por la cual, propongo confirmar la presente parceladel fallo apelado (arts. 906, 1113
segunda parte, 1066, 1067, 1068y concs. del C.Civ. y arts. 384, 474y concs. del C.P.C.C.).  En cuanto alaomision del uso del
casco por parte de las personas que circulaban abordo de la motocicleta, latestigo referenciada precedentemente dijo que ?...habiaun
casco tirado, creo que si uno tenia un casco, pero al momento que chocaron no vi si tenian casco...?.  Asi pues, no obstante la duda
que pueda emerger en cuanto alano portacion del casco por parte de uno de los codemandantes, cierto es que las lesiones recibidas
por el coactor Oscar Omar Pérez se ubican fuera de la zona anatdmica de la cabeza (informe del Hospital Lacarde de fs. 184/185y la
pericia médica de fs. 249/252), razon por la cual, resultairrelevante que dicha victima haya portado o no el casco a momento del
accidentevial.  En cambio, Los menoscabos recibidos por el coactor Gabriel Ezequiel Mationdakio, considero que en parte fueron
acausade laomision de la utilizacion del casco protector. La fuerza de los propios hechos |o demuestran. Notese que segln surge
del libro de Guardiadel Hospital Lacarde (fs. 205/210) y pericia médica de fs. 249/252, fue constatada a dicha victima entre otras
lesiones, en €l labio superior derecho, dorso de nariz, las que de haber portado el casco reglamentario no se hubiesen producido o
quizas reducido minimamente. Consecuentemente, entiendo que dicho coactor ha agravado |os dafios recibidos producto del hecho,
gue se estiman en el orden del 20%, incidiendo dicha circunstanciaen las partidasreclamadas. V11 - Respecto de los agravios
dirigidos hacia las partidas otorgadas por la a quo, se trataran en forma conjuntalas disconformidades respecto alos montos fijados,
en razon de lavinculacion que emerge de |os apel antes. GABRIEL EZEQUIEL MATIONDAKIO: Incapacidad
Sobreviniente:  Abordando la queja de la demandada, quien manifiesta, asu juicio, laausencia de relacion causal entre el dafio
fisico del codemandada Mationdakio y €l accidente de autos, en virtud de la cual la victima no habria sido asistida en el Hospital
?Lacarde?, segun la Historia Clinicade fs. 206, anticipo que no asiste razon alarecurrente, toda vez que si bien los datos
emergentes de dicha H.C. son poco precisos, se advierte que de aquélla, el mismo dia fue atendido el coactor Pérez, también, €l
numero de Documento Nacional de identidad registrado coincide con el dato citado en la pericia Psicol égica de fs. 226/230,
finalmente lamecanica del accidente determinaday en la cual latestigo Ponce (fs. 165) lacual aduce ?producto del choque, volaron
los dos -de la moto-? se deduce que | as primeras curaciones de las lesiones recibidas por el mentado coactor, fueron atendidas en €l
citado nosocomio, razén por la cual, se desvanece el agravio derecibo.  Dela periciaobrante afs. 249/252, con base en
antecedentes obrantes en autos (Informe Guardia Hospital ?Lacarde? (fs. 37) y del Hospital Privado ?Nuestra Sefiora de la Merced
(fs. 39) y, examen fisico, dictamina que dicho coactor 2...) presenta heridas cortantes en la caray pierna derechalas que fueron
suturadas... Constaténdose cicatrices suprapatelar derecha de 6x2 cm,; cicatriz horizontal en cara posterior de tobillo derecho 10x1
cm; cicatriz vertical en cara anterior de pierna derecha de 12 cm; cicatriz arqueada de concavidad inferior de 2 cm en labio superior
lado derecho; cicatriz transversal de 2 cm. En €l dorso de la nariz?. Estimando que las mismas en conjunto ocasionaron un 5% de
incapacidad conforme el area corporal comprometida, secuelas éstas que se hallan consolidadas, no requiriéndose ningln otro
tratamiento.  Dicha periciano fue objeto de impugnacién ni de pedido de explicaciones; cabiendo destacar, que se encuentra
fundamentada en |os principios cientificos que informan la disciplina; adunandose, la inexistencia de elementos que la contradigan.
Ergo, adquiere la fuerza probatoria suficiente que no me permite apartarme de lamisma (art 474 del C.P.C.C.).  Asi pues,
teniendo en cuenta que lavictima es un joven de 18 afios -al momento del accidente- de condicion humilde, no posee bienes de
fortunay subsiste de ?changas? y ayuda de su madre (ver declaraciones testimoniales de fs. 72/74 obrantes en |a causa
?Mationdakio, Gabriel E. &/ Beneficio Litigar sin Gastos?) y que las secuel as consolidadas derivadas del hecho ilicito de autos,
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afectaran los planos en distintos ambitos como ser: laboral, deportivasy sociales, y més alla de la utilizacion de Baremos los que
resultan pardmetros referenciales, estimo que el monto asignado de $ 35.000 en lainstancia de grado, resulta razonable. Proponiendo
su confirmacion. Ergo, y en consideracion alaincidencia causal de agravamiento de dafio establecida ?supra?, propongo establecer
lasuma de PESOS VEINTIOCHO MIL ($28.000) por € rubro (arts. 1068, 1069 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.). 2) Dafio
Psicoldgico y Gastos de Tratamiento: la pericia obrante afs. 226/230, concluye que ?No se constatan consecuencias psicol ogicas
disvaliosas producto del accidente de autos, por no presentar secuel as incapacitantes de orden psiquico?.  Asi pues, € cuadro que
presentd la actora ha sido abordado seriamente por la experta, con respaldo en fundamentos que informan la disciplina cientifica.
Adunase a ello, que ninguna prueba de igual o superior tenor ha producido la actoraafin de contrarrestar la sélida pieza pericia que
permitirian aminorar sus conclusiones. La recurrente, solamente aduce argumentos conj etural es fundados en opiniones personales
sin base cientifica. Consecuentemente propicio confirmar el rechazo de la partida realizada por €l Magistrado de la anterior
instancia. (arts. 457, 472, 473, 474y concs. del C.P.C.C.).  3) Daflo Moral: tiene dicho esta Sala |, que el dafio moral se configura
por el conjunto de padeceres, tristezas, angustias y sufrimientos recibidos por lavictimaaraiz del infortunio y que encuentran
andarivel normativo en lo dispuesto por el art. 1078 del C.Civ. (causas: 48.469, 48.402, 48139, 52.367, entre otras). En cuanto ala
fijacion de su ?quantum? debe tenerse en cuenta el caracter del sufrimiento causado y que no tiene necesariamente que guardar
relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (Conf. CSINac. G.O. de G.F.A. ¢/ Pcia. de Bs. As,,
9/12/93).  Ental orden deideas, ha de tenerse presente las |esiones recibidas por la actora conforme la pericia médica referenciada
precedentemente.  Asi, alaluz delas secuelas informadas, producto del hecho ilicito, indudablemente, la victima fue afectada
sensiblemente en sus sentimientos, provocandole angustias, inseguridad y desazén, intranquilidad, incertidumbre, todo lo cual se ha
proyectado en el plano interior delapersona. A laluz detales circunstancias, considero adecuadamente justipreciada por la a quo
la cantidad de $35.000, proponiendo en consecuencia su confirmacion. Ergo, y en consideracion alaincidencia causal de
agravamiento de dafio establecida ?supra?, propongo establecer por la parcelaindemnizatoria en la sumade PESOS VEINTIOCHO
MIL ($28.000) (art. 1078, 1083 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.)  4) Dafio Emergente(Gastos Medicosy de Farmacia):  Las
erogaciones en concepto de gastos, no necesitan de una prueba concluyente, habida cuenta de lo necesario de ellasy la dificultad de
obtencién de todos |os comprobantes, sin embargo, ellos deben guardar relacién con la magnitud de las lesiones sufridas por la
actora. Asi, evaluando €l tipo de lesiones padecidas por |la misma conforme la pericia referenciada ?supra?, mas los gastos de
traslados y la variada gama de pequefios gastos que necesariamente deben realizarse, como también larelacion que guardan con
aquellos padecimientos no obstante la orfandad probatoriaincurrida por la actoraal respecto, considero un tanto reducida la cantidad
de $ 3.500), proponiendo en consecuencia su elevacion ala cantidad de $ 4.500. Ergo, y en consideracion alaincidencia causal de
agravamiento de dafio establecida ?supra?, propongo su elevacion ala sumade PESOS TRES MIL SEISCIENTOS ($ 3.600) (arts.
906 del C.Civ.y 165del C.P.C.C)). OSCAR OMAR PEREZ: Incapacidad Sobreviniente:  Delamisma pericia
referenciada para el codemandado Mationdakio, se desprende que la victima Pérez ingresd al nosocomio ?Lacarde? donde sele
diagnostico una fractura de Hill Sachs por la que fue derivado a su Obra Social. En el Sanatorio ?Nuesta Sefiora de la Merced?, con
fecha 15/4/11 se le efectud una tomografia computada de hombro derecho, observandose fractura a nivel de la escapula derecha de
aspecto conminutay de actividad glenoidea. Y examinado manifestd que se le colocaron cabestrillo de Vietnam durante doce meses
y luego realiz6 Kinesioterapia por tres meses. No existen constancias en el expediente de dicho tratamiento... en el examen fisico se
constaté disminucién de lamovilidad del hombro derecho...?, concluyendo que ?la alteracion anatdmica con lalimitacion funcional
ocasiona unaincapacidad del 18% (10% por lafracturay 8% por lalimitacion funcional?.  Asi pues, teniendo en cuentaque la
victima es un joven de 28 afios -al momento del accidente- de condicion humilde, no posee bienes de fortuna, subsistiendo del
trabajo como empleado de una fabrica de baterias para coches y ?Changas? que realiza su mujer (ver declaraciones testimoniales de
fs. 69/71 obrantes en la causa ?Mationdakio, Gabriel E. s/ Beneficio Litigar sin Gastos?) y que las secuelas derivadas del hecho
ilicito de autos, afectarén los planos en distintos ambitos como ser: laboral, deportivasy sociales, y en definitiva su capacidad de
obrar, teniendo en cuenta que la capacidad restante -segiin método de Baltahazard- es del orden 17,2% (10% de 100, més 8% de 90=
7,2%), estimo que el monto asignado de $ $ 75.000 en lainstancia de grado, resulta reducido. Consecuentemente, propongo la
elevacion alasumade PESOSNOVENTA Y CINCO MIL ($ 95.000)(arts. 1068, 1069 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.). Dafio
Psicoldgico y Gastos de Tratamiento: |a pericia obrante afs. 320/328, determina un dafio Psicol6gico del orden del 25%, detallando
puntual mente los componentes que conforman dicho porcentaje, en razén de lainfluencia que gjercio el accidente sobre lavida
afectiva de lavictima, en las cuales se manifiestan angustias, depresion, sentimientos de inferioridad, cambios en las costumbres
sociales, teniendo en cuentalaedad, sexo y profesion de dicho coactor. Ademas, informa que con una terapia adecuada,
evolucionara favorablemente. Estimando el tratamiento por un lapso minimo de dos afios con asistencia de dos veces por semana.
Dicha pericia se encuentra fundada en examenes personalesy baterias de tests suministradas, los que la dotan de la fuerza prevista
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enel art. 474 del C.P.C.C.  Por otra parte, como bien destaca la a quo, las impugnaciones formuladas, no logran conmover la
eficacia del mentado dictamen. Por o menas, ningin elemento han aportado las partes y/o que se encuentren agregados en autos
desvirtlian sus sdlidas conclusiones.  Consecuentemente, encuentro que el monto otorgado, tanto en concepto de incapacidad
como de tratamiento, resulta gjustado a derecho y en gjercicio razonable de la facultad prescripta por €l art. 165 del C.C.P.C.C,,
proponiendo entonces, su confirmacion (arts. 457, 472, 473, 474y concs. del C.P.C.C.).  3) Dafio Moral: conforme con los
parametros establecidos ?supra?, ha de tenerse presente las | esiones recibidas por la actora conforme la pericia médica referenciada
precedentemente, a laluz de las secuel as informadas resultantes del accidente de autos, indudablemente, la victima fue afectada
sensiblemente en sus sentimientos, provocandol e angustias, inseguridad y desazdn, intranquilidad, incertidumbre, todo lo cual se ha
proyectado en el plano interior delapersona.  Consecuentemente, considero reducida la suma otorgada en lainstancia de grado de
$ 65.000, la que propongo elevarla al importe de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) (art. 1078, 1083 del C.Civ. y 165 del
C.P.C.C). Dafo Emergente Gastos terapéuticos: Por |as razones brindadas en el mismo acéapite para el codemandado
Mationdakio y de lo que resulta de la pericia médica de autos, considero que la suma otorgada por la a quo de $ 5.000, resulta
reducida, proponiendo su elevacion ala sumade PESOS DIEZ MIL ($10.000). VIl - En cuanto alas costas de esta instancia, se
propone imponerlas ala demandada en su calidad de vencida (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacion de los honorarios para
su oportunidad (art. 31 del D.Ley 8904).  Con los a cances expresados voto por laafirmativa.  El sefior Juez Dr. Sirvén, voto en
igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion el sefior Juez, Dr. Lami, dijo:  Atento el resultado dela
votacion ala cuestion anterior, corresponde: 1) CONFIRMAR la sentencia apelada en cuanto atribuye la responsabilidad del hecho
ilicito de autos a demandado I1) SE MODIFICAN las siguientes partidas respecto del coactor GABRIEL EZEQUEL
MATIONDAKIO conforme la agravacion del dafio establecida en el acépite V1, estableciéndose los siguientes importes: DANO
FISICO: PESOS VEINTIOCHO MIL ($28.000). DANO MORAL: VEINTIOCHO MIL ($ 28.000). DANO EMERGENTE: tres
mil seiscientos ($ 3.600). 111) CONFIRMAR €l rechazo de |a partida en concepto de DANO PSICOLOGICOy TRATAMIENTO.
V) Respecto del codemandante OSCAR OMAR PEREZ, MODIFICARIos montos de las partidas en concepto de: INCAPACIDAD
FISICA: se elevaalasumade PESOSNOVENTA Y CINCO MIL ($95.000); DANO MORAL: se elevaalasumade PESOS
NOVENTA MIL ($ 90.000); DANO EMERGENTE: se elevaala cantidad de PESOS DIEZ MIL ($10.000). V) CONFIRMAR los
montos correspondientes a la partida DANO PSICOLOGICOy TRATAMIENTO. V1) Proponer laimposicion de las costas de esta
instancia, ala demandada vencida (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacién de los honorarios para su oportunidad (art 31 del
D.Ley 8904). Asilovoto. El sefior Juez Dr. Sirvén, voto en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que
termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, 1) SE CONFIRMA |a sentencia apelada en cuanto
atribuye la responsabilidad del hecho ilicito de autos al demandado I1) SE MODIFICAN las siguientes partidas respecto del coactor
GABRIEL EZEQUEL MATIONDAKIO conforme la agravacion del dafio establecida en el acépite VI, estableciéndose los
siguientes importes: DANO FISICO: PESOS VEINTIOCHO MIL ($ 28.000). DANO MORAL: VEINTIOCHO MIL ($ 28.000).
DANO EMERGENTE: TRES MIL SEISCIENTOS ($ 3.600). 111) SE CONFIRMA el rechazo de la partida en concepto de DANO
PSICOLOGICOy TRATAMIENTO. IV) Respecto del codemandante OSCAR OMAR PEREZ, SE MODIFICAN los montos de las
partidas en concepto de: INCAPACIDAD FISICA: se elevaalasumade PESOSNOVENTA Y CINCO MIL ($ 95.000); DANO
MORAL: se elevaalasumade PESOS NOVENTA MIL ($90.000); DANO EMERGENTE: se elevaala cantidad de PESOS DIEZ
MIL ($10.000). V) SE CONFIRMAN los montos correspondientes ala partida DANO PSICOLOGICO y TRATAMIENTO. VI)
SE IMPONEN LAS COSTAS de estainstancia, ala demandada. (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacion de los honorarios
para su oportunidad (art 31 del D. Ley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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