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Colision Entre Moto Y Automovil Prioridad De Paso Del Que Circula Por
Avenida

JURISPRUDENCIA Colisién entre moto y automavil. Prioridad de paso del que circula
por avenida Se modificael monto indemnizatorio y se confirma la sentencia apel ada en cuanto hizo lugar ala demanda
encaminada a laindemnizacion de los dafios que padeciera el accionante araiz de la colision producida entre la motocicleta por é
guiada, y € automdvil conducido por el demandado. En la ciudad de Junin, alos 15 dias del mes de Agosto del afio dos
mil diecisiete, serelinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial de
Junin, Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, GASTON MARIO VOLTA Y JUAN JOSE GUARDIOLA, en causan°®
JU-8160-2013 caratulada: "GROSSI EZEQUIEL MARTIN C/ ZAZO LUISALBERTO Y OTRO/A S/ DANOSY PERJ. AUTOM.
C/ LES. O MUERTE (EXC. ESTAADO )", afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacion, Doctores: Castro Duran,
Guardiolay Volta- LaCémaraplanteo las siguientes cuestiones:.  la.- ¢Se gjustaa derecho lasentenciaapelada?  2a- ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Castro Durédn dijo: |- A fs. 311/318vta. el
Sr. Juez de primerainstancia, Dr. Rodolfo J. Sheehan, dictd sentencia, por la que receptd la pretension deducida por Ezequiel Martin
Grossi contra Luis Alberto Zazo, condenando a este Ultimo a pagar a aquel, la suma de $ 250.543 (comprensiva de | as siguientes
indemnizaciones. de $ 5.543 por |os gastos médicos, de $ 150.000 por incapacidad sobreviniente, de $ 75.000 por dafio moral, y de $
20.000 por lucro cesante), con més intereses. Impuso las costas a demandado, hizo extensivala condena ala citada en garantia
?Provincia Seguros S.A.? hasta el monto de la responsabilidad asumida en la pdliza respectiva, y finalmente, difirio laregulacion de
honorarios profesionales.  Detal modo, € 7a quo? se expidio respecto de la pretension encaminada alaindemnizacion de los
dafios que alegb haber padecido el accionante, araiz de la colision producida entre la motocicleta por é guiaday el automovil
conducido por €l demandado.  11- Contra este pronunciamiento, el Dr. Gustavo Vicente Corral, en su rol de apoderado del
demandado y de la citada en garantia, dedujo apelacion afs. 337; recurso que, concedido libremente, motivé la elevacion del
expediente a esta Camara, donde a fs. 352/355 se agregd la correspondiente expresion de agravios.  En dicha presentacion, €l Dr.
Corral, en primer lugar, se agravi por laresponsabilidad atribuida al demandado, solicitando larevocacion de la sentenciay la
liberacion de sus mandantes.  En segundo lugar, €l Dr. Corral cuestiond lasindemnizaciones asignadas a accionante.  En tercer
lugar, €l Dr. Corral impugné latasay e momento del comienzo del computo de los intereses alasumade condena. Y finalmente,
en cuarto y Ultimo lugar, se agravi6 por la condena en costas impuesta a sus mandantes.  111- Corrido traslado de la expresion de
que se declare la desercion de la apelacidn de la contraria por insuficiencia en su fundamentacion, y subsidiariamente, la
confirmacion del pronunciamiento impugnado; luego de lo cual, se dictd el llamamiento de autos para sentencia, cuyafirmeza dejaa
las presentes actuaciones en condiciones deresolver. V- Ental labor, inicialmente sefia o que la fundamentacion recursiva
expuesta por la parte actora no adolece de lainsuficiencia técnica que le achaca la parte actora; sino que, independientemente de la
suerte que en definitiva corrala apel acion deducida, la expresion de agravios presentada luce gjustada a lo prescripto por €l art. 260
del C.P.C., lo que impone el rechazo de la declaracion de desercion peticionada. V- Sentado ello, paso al tratamiento de los
distintos agravios.  A) Comienzo por €l referido alaatribucion de responsabilidad. 1] A tal efecto, creo oportuno recordar: ~ *
Que €l ?aquo? tuvo por probado el hecho invocado como causa de la pretension y, encuadrandolo en el régimen de responsabilidad
objetiva por €l riesgo de las cosas previsto en € art. 1113 del Cédigo Civil, asigné al demandado la absol uta responsabilidad
emergente del mismo, haciendo hincapié en que el accionante contaba con prioridad de paso en lainterseccion donde se produjo la
colision, por transitar por una avenida, mientras el demandado lo hacia por una calle de menor jerarquia.  * Que el Dr. Corral se
agravio por laresponsabilidad atribuida al demandado, manifestando que el mismo arribd ala encrucijada transitando desde la
derecha por lacalle Rojo Vesgas,; por lo cual gozaba de prioridad de paso absoluta, tal como |o establece laley de transito;
normativa ésta que fue violada por €l actor, que, conduciendo una motocicleta sin el minimo control, se lanzd negligentemente al
cruce de lainterseccién, denotando una culpa grave interruptora del nexo causal.  ii] A fin de resolver este agravio, considero Util
sefidlar que este caso ha sido encuadrado normativamente en forma correcta, al ser subsumido en la segunda parte del segundo
parrafo del art. 1113 del Cadigo Civil, norma que resulta aplicable al caso de autos, por ser lavigente al momento del acaecimiento
del hecho debatido (art. 7 CCyC.).  Sentado €ello, quedaen claro que en €l caso de autos el factor de atribucion de responsabilidad
es objetivo, en base al riesgo creado por laintervencion activadeunacosa.  De acuerdo a régimen establecido en dichanorma, el
accionante debe probar: la existencia del dafio; el riesgo de la cosa; larelacidn de causalidad entre uno y otro, exteriorizada por la
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intervencion activade la cosa; y que el litigante contrario es duefio o guardian delamisma.  Acreditados estos extremos, de nada
le sirve a demandado probar que no hubo culpade su parte.  Para eximirse de responsabilidad, debe necesariamente demostrar, o
bien, que la cosa fue usada en contra de su voluntad; o que se produjo lainterrupcion total o parcial del nexo causal, debido al
acaecimiento de un hecho extrafio al riesgo de la cosa, que interfirié en el proceso que culminé con el dafio.  Parafracturar o, a
menos, limitar larelacion de causalidad, el duefio o guardian necesita demostrar el hecho autoperjudicial de lavictima, el hecho
relevante de un tercero por quien no debe responder, o €l caso fortuito gjeno a riesgo delacosa.  En nada cambia esta perspectiva,
lacircunstancia de que la colision se haya producido entre dos vehiculos, ya que carece de sustento normativo latesis que,
argumentando la neutralizacién de | os riesgos de cada uno, propicialainclusion de estos supuestos en el campo de la
responsabilidad subjetiva. Es que no existe, respecto del principio general establecido en el art. 1113 del Cadigo Civil, ninguna
excepcion legal basada en laintervencién de dos o mas cosasriesgosas.  En este caso concreto, €l sentenciante de origen
considerd que € riesgo emergente del automovil, se erigié en la causa exclusiva del evento dafioso, y consiguientemente, le atribuy6
al demandado la responsabilidad total por las consecuencias lesivasdel mismo.  El comuin apoderado del demandado y de la
citada en garantia, cuestiond recursivamente esta conclusion, alegando que el hecho del accionante interrumpid larelacion causal.
Para dilucidar esta cuestion, resulta decisivo destacar que no existe disenso entre las partes, en cuanto a que el automaévil del
demandado, transitando por la calle Rojo Vesgas, llego ala encrucijada desde la derecha de la motocicleta conducida por el actor,
que circulaba por laavenida Benito de Miguel.  Este dato factico, instalala cuestion debatida en el &mbito de la prioridad de paso
parael crucedelasencrucijadas.  Sentado ello, es menester recordar que el art. 41 de laLey 24.449 establece que "Todo
conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene de la derecha es
absoluta, y solo se pierde ante:...d) los vehiculos que circulan por una semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre
detener lamarcha...".  De unainterpretacion literal de esta norma, resulta que la semiautopista es el Gnico tipo de via que motiva
unaexcepcion alareglageneral que confiere prioridad para el cruce de la encrucijada, al vehiculo que arribaala misma desde la
derecha.  Esdecir, en virtud de lo dispuesto por la normabajo andlisis, en principio, la prioridad de paso le correspondia a
demandado.  Sin perjuicio de ello, cabe poner de resalto que lareglade la prioridad de paso no puede interpretarse con unarigidez
tal que latorne uniformemente aplicable a todas las diferentes situaciones que suelen presentarse en ladindmicarealidad de la
circulacion vehicular; sino que debe aplicarse seglin las circunstancias concretas de cada caso, y en coordinacion con las restantes
normas del transito y los principios generales de laresponsabilidad civil.  Es en este entendimiento, que la Suprema Corte
provincia haresuelto que "Dicha prioridad no puede ser evaluada en forma auténomasino por e contrario imbricada en el contexto
genera de las normas del transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simulténea existencia de otras infracciones y en
correlacion, también, con los preceptos especificos del Codigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios' (Ac. 63.493 del
1-12-1998).  Entonces, realizando una evaluacion contextualizada del accidente, no puede soslayarse que la avenida Benito de
Miguel es unaimportante arteria de ingreso y egreso de la ciudad de Junin, de doble sentido de circulacion, con dos carriles por
mano, las que estén separadas por un bulevar y albergan un nutrido caudal de transito. Paralelamente, la calle Rojo Vesgas es de una
slamano de circulacion, con menor densidad de trénsito vehicular (ver inspeccion ocular de fs. 13y croquis de fs. 14 de la causa
penal).  Resultaevidente, alin parala persona que se enfrenta a esta encrucijada por primeravez, la disparidad entre las
condiciones fisico-constructivas de cada una de estas arterias.  En consecuencia, aungque en principio en una encrucijada formada
entre una calle y una avenida, tiene prioridad de paso €l vehiculo que arriba ala misma desde la derecha; en este caso, las especiales
caracteristicas de | as arterias que se intersecan, dado que una de €llas es ostensiblemente superior en cuanto a estructuray caudal de
trénsito, ademas de habilitar a despliegue de unamayor velocidad (art. 51 inc. a] ley 24.449), autorizan a conferir prioridad de paso
al accionante que circulaba por la avenida Benito de Miguel, aunque el mismo hayallegado alainterseccion desde laizquierda.

No puede obviarse que no todas las avenidas tienen la misma estructura e importancia, y ante esta disparidad, 16gico es concluir que
lanotoria jerarquia de algunas de ellas en relacién alas calles perpendiculares que las cruzan, habilita a excepcionar lareglade la
prioridad de paso del conductor cuyo vehiculo arriba a unainterseccién desde laderecha.  En apoyo de este criterio, cabe
mencionar que en el ambito territorial para el cual esta norma estaba originariamente prevista, |0s cruces de las avenidas con las
calles perpendiculares, general mente estan regulados con semaforos o sefializaci én especifica; modalidad que no esté generalizada
en el territorio bonaerense.  Incluso, es dable resaltar que de acuerdo a unainterpretacion rigurosamente literal de lanormaen
estudio, ni siquieralacirculacién por las rutas permitiria excepcionar laregla de prioridad de paso del conductor cuyo vehiculo llega
alainterseccion desde la derecha, ya que en ella slo se menciona a las semiautopistas como vias que producen el desplazamiento
dedichaprioridad.  Finalmente, cabe acotar que el demandado |ejos estuvo de observar € deber genérico de cuidado y prevencion
adecuado alos riesgos propios de la circulacion y alas demés circunstancias del transito, impuesto por el inc. b] del art. 39 delaley
24.449.  Como corolario de lo expuesto, emerge que en este caso, por sus especiales caracteristicas, la prioridad de paso le
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correspondia a accionante; por 1o que la desestimacion del agravio en tratamiento seimpone.  B) Asi resuelta la cuestion atinente
alaresponsabilidad, contintio por el tratamiento de los agravios referidos alos rubros indemnizatorios.  1- Empiezo por €l agravio
referido alaindemnizacion fijada por laincapacidad sobreviniente. ] A tal efecto, creo oportuno recordar:  * Que el 7aquo?,
apoyandose en la pericia médica practicada en autos, fij6 laindemnizacion correspondiente en lasumade $ 150.000.  * Queel Dr.
Corral impugné estaindemnizacién y solicito la reduccién del monto fijado en tal concepto, manifestando que el mismo es muy
elevado y otorga a actor una gananciairrazonable, dado que no se corresponde con el porcentaje de incapacidad determinado
pericialmente.  ii] A fin deresolver este agravio, creo Util mencionar que el perito médico traumatélogo Juan Carlos Pereyra
expuso que, como consecuencia del accidente de autos, €l actor sufrié "...1) Factura expuesta de tibiay peroné derechos, que cura
con callo hipertréfico. 2) Cicatriz patol gica sobre cara antero interna de pierna derecha...que, seglin baremo general para el fuero
civil delos Drs. Altube y Rinaldi, determina unaincapacidad del 20% por lafracturade di&fisisdetibiay peronéy 2% por la
cicatriz patolégica..." (ver fs. 217vta,, el entrecomillado encierracopiatextual).  Con dicho informe, tengo por probada la alegada
incapacidad sobreviniente, ya que del mismo se extrae indubitablemente que el actor, como consecuencia del hecho de autos, padece
una disminucién de sus aptitudes fisicas susceptible de producir una frustracion de utilidades econdmicas, lo que indudablemente
constituye un dafio patrimonial. A fin de determinar laindemnizacion correspondiente, no cabe aferrarse a formulas mateméticas
ni a probabilidades actuariales, ni tampoco atenerse rigidamente alos porcentajes de invalidez estimados por los peritos en base a
leyes de accidentes laborales, a pesar de que todos estos datos son Utiles como pautas referenciales. A tal efecto, cobran
relevancia decisivalas condiciones particulares de la victima, como por gjemplo: edad, ocupacion, preparacion, estado de salud
preexistente, etc., y €l modo en que las secuel as detectadas afectan su personaidad integramente considerada.  De acuerdo alas
pautas expuestas precedentemente, resulta rel evante destacar: que el actor tenia 30 afios de edad al momento del acaecimiento del
accidente (ver fs. 8); * que el mismo dijo desempefiarse en una empresa dedicada a la fabricacién de productos de limpieza; y * que
le quedaron las secuel as fisicas incapacitantes que |o afectan genéricamente para |la realizacion de determinadas actividades
productivas.  Vaorando todos estos datos, entiendo que en modo alguno puede ser reputada de excesivalaindemnizacion en
revisién; por lo que la desestimacién del agravio en tratamiento, se impone (arts. 7 CCyCy 1086 CC).  2- Sigo por €l tratamiento
del agravio referido alos gastos terapéuticos. ] A tal efecto, creo oportuno recordar:  * Que el ?aquo? fijé laindemnizacion
correspondiente en la suma de $ 5.543, apoyandose en la pericia médica practicada en autos y mencionando que |os gastos
terapéuticos son una consecuencia forzosa del accidente, por 1o que no requieren una prueba especificay acabada sobre los
desembol sos alegados, siempre que guarden una razonable vinculacion con la clase de lesion padecida. * Que el Dr. Corral
impugné esta indemni zacién, manifestando que el accionante no probd los gastos que adujo haber realizado, por |o que corresponde
el rechazo del rubro, dado que no se trata de erogaciones que puedan presumirse sin constancias periciales.  ii] A fin de resolver
este agravio, creo relevante recordar que probado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse los gastos médicos o farmacéuticos
que resulten una consecuencianecesariade aguel.  Dealli que proceda el reclamo en tal concepto, alin en defecto de prueba
directa, cuando larealizacion de los gastos resulta verosimil en funcion de la gravedad de las lesiones sufridas.  Este criterio es
especialmente viable cuando se trata de erogaciones que no revisten una significativa entidad econémica, ya que en caso de que si la
tengan, es dable exigir su acreditacion através de la prueba documental, informativa o por cualquier otro medio que brinde certeza
acercade los desembolsos dlegados.  Partiendo de esta plataforma, se impone el rechazo del agravio en tratamiento, ya que es
indudable que no cabe exigir a actor la puntillosa acreditacién de cada uno de los desembol sos invocados, dado que la gravedad de
las lesiones por él padecidasy €l tratamiento médico a que fue sometido (limpieza quirdrgica, traccion esquel ética e inmovilizacion
con clavo endomedular, tratamiento con antibi6ticosy retiro del clavo endomedular -ver fs. 217, periciamédica, "Antecedentes de
autos'-), autoriza a presumir la realizacion de los mismos; maxime que la sumaindemnizatoria determinada no puede ser calificada
deexcesiva.  Por €llo, este agravio tampoco puede prosperar (arts. 7 CCyC, 1086 CCy 165 CPC.).  3- Continto con €l
tratamiento de los agravios referidos a laindemnizacion fijada por el lucro cesante.  i] A tal efecto, creo oportuno recordar:  *
Que el ?aquo? fij6 prudencial mente la indemnizacion correspondiente en la suma de $ 20.000, haciendo hincapié en que los testigos
coincidieron tanto en que el actor trabaja con su padre en un negocio familiar de venta de articulos de limpieza, como en que €l
mismo, a causa del accidente de autos, estuvo bastante tiempo sin poder trabajar.  Expuso que si bien estos datos no resultan de
constancias registrales, no puede soslayarse que en este tipo de actividades, es habitual que los jévenes comiencen aincursionar, sin
ningun tipo de registro, en emprendimientos familiares.  * Que el Dr. Corral impugné esta indemnizacion, afirmando que el actor
no acredito |os ingresos provenientes de laempresa en la que dice trabajar. Agreg6 que cabe suponer que una actividad comercial
[levaregistros, por lo que lafalta de los mismos sélo puede deberse alainexistenciade laactividad.  Sostuvo que no puede
presumirse la existencia de una empresa ni tampoco de un empleo, sino que ambos deben ser demostrados, pesando la cargade la
prueba sobre la parte actora; carga cuyo incumplimiento impone el rechazo del rubro.  ii] A fin deresolver este agravio, es dable
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mencionar que para que prospere un reclamo indemnizatorio por €l lucro cesante producido durante €l periodo de rehabilitacion, el
damnificado debe probar la actividad rentable que gjerciaa momento del acaecimiento del hecho lesivo, losingresos que dicha
actividad le reportaba, y lafalta de percepcion de los mismos, ocasionada por lainactividad en que qued6 sumido durante la
convalecencia (arts. 7 CCyCy 1069 CC).  Siguiendo estas pautas, entiendo que asiste razon a apelante, puesto que el actor, enla
demanda, manifesté que desarrollaba su actividad laboral en el comercio Energy, dedicado alafabricacién de productos de
limpieza, obteniendo un ingreso mensual de $ 6.500. Pero no aporté ninguna prueba informativa o documental referidaa dicha
actividad laboral, sino que sdlo intentd acreditarla a través de las declaraciones testimoniales de su noviay de un amigo (ver fs.
209/vta. y 210/vta.), las que resultan insuficientes atal fin (arts. 384 y 456 CPC).  En consecuencia, no habiendo el actor cumplido
con la carga que sobre é pesaba de acreditar la fuente de ingresos interrumpida por € hecho de autos (art. 375 CPC); forzoso resulta
concluir en que debe ser receptado el agravio en tratamiento, y consecuentemente, desestimado el reclamo indemnizatorio por el
lucro cesante.  4- Finalmente, me ocuparé del tratamiento del agravio referido a dafio moral. ] A tal efecto, creo oportuno
recordar:  * Que el ?aquo?fijo laindemnizacion correspondiente en la sumade $ 75.000, haciendo hincapié en que en |os casos
como el de autos, el dafio moral se presume, no requiriendo acreditacion alguna. ~ * Que el Dr. Corral impugn6 esta indemnizacion
y solicito el rechazo del reclamo o ladisminucion del monto fijado en tal concepto, afirmando que €l mismo esenorme.  ii]
Adelanto que este agravio no puede prosperar, puesto que, teniendo en cuenta: las lesiones sufridas por el actor como consecuencia
del accidente aqui debatido; los tratamientos terapéuticos, con intervenciones quirdrgicas incluidas, alos que fue sometido; los
dolores e incomodidades seguramente padecidos; y las secuel as inhabilitantes sobrevenidas; |6gico es arribar al convencimiento que
€l mismo ha soportado una alteracién disvaliosa del espiritu generadora de dafio moral; cuya indemnizacion creo prudentemente
fijada por el magistrado ?a quo?; 1o que impone, como lo anticipé, la desestimacion del agravio en tratamiento (arts. 7 CCyCy 1078
CC). C) Paso ahoraa tratamiento del agravio referido alos intereses aplicables alasumade condena. 1] A tal efecto, creo
oportuno recordar:  * Que el ?aquo? dispuso que ala suma de condena se le apliquen intereses alatasa que paga el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésito a treinta dias, salvo en los periodos en |os que tenga vigenciay sea
superior, que sera aplicable latasa que dicha entidad disponga para |os fondos captados a través del sistema Home Banking,
denominado BIP, en su modalidad tradicional, desde €l diadel hecho y hasta el efectivo pago.  * Que el Dr. Corral cuestiond, por
un lado, que laaplicacion de los intereses se retrotraiga ala fecha del hecho, aduciendo que tales accesorios deben aplicarse desde el
momento del dictado de la sentencia, ya que en este pronunciamiento no se tomaron los valores vigentes a aquellafecha. Y por otro
lado, impugno latasa BIP impuestay solicitd su reemplazo por latasa pasiva comun, argumentando que aquella contradice la
doctrinalegal dela Suprema Corte.  ii] Adelanto que este agravio tampoco puede prosperar, puesto que, segun ladoctrinalegal
sentada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en la sentencia recaida en fecha 15-6-2016 en la causa C.
119.176, "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén &/ Daflosy perjuicios’, alos créditos reconocidos judicialmente que estén
pendientes de pago, debe aplicarseles intereses a la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos atreinta dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l
lapso sefialado, el cdlculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 7, 768
inc. c] CCyC;y 622 CC).  Tampoco puede prosperar laimpugnacion referidaal punto de partida del computo de los intereses,
puesto que las deudas por indemnizacion de dafios y perjuicios, son de una natural eza especial, denominadas deudas de valor
(receptadas expresamente en el art. 772 del Cadigo Civil y Comercial), y deben justipreciarse al momento del dictado dela
sentencia, traduciéndose en dinero, por resultar éste el medio de pago apto parala cancelacion delasmismas.  Pero,
independientemente de cuando y como se cuantifique su valor, no resulta discutible que la obligacion resarcitoria nace con la
causacion del dafio, y desde entonces, es inmediatamente exigible. Por lo tanto, en caso de incumplimiento de aquella, lamora se
configura desde ese mismo momento, a partir del cual comienza el computo de intereses.  Es decir, €l nacimiento del deber de
reparar, su exigibilidad, y la eventual mora se verifican en la misma oportunidad; o sea, cuando se produce el dafio aindemnizar, tal
como lo hareceptado expresamente €l art. 1748 del Codigo Civil y Comercial.  En caso de incumplimiento de la obligacién
reparatoria, 10s intereses a computar son moratorios, ya que estan destinados aresarcir €l dafio adicional generado por lafatade
satisfaccion oportuna de laindemnizacion debida por el perjuicio generador de la responsabilidad; lo que echa por tierralos
argumentos brindados en sustento del agravio en tratamiento (arts. 622 CCy 768 CCyC.). D) Por Ultimo, abordaré el agravio
referido alaimposicién delascostas.  i] A tal efecto, creo oportuno recordar:  * Que el ?aquo? impuso las costas al
demandado, reputandolo vencido, e hizo extensivala condenaalacitadaen garantia.  * Que el Dr. Corral cuestiond esta decision,
argumentando que las costas debieron haber sido impuestas a la parte actora, debido ala gran diferencia entre el monto reclamado en
lademanday el reconocido en lasentencia.  ii] Adelanto que este agravio no puede prosperar, puesto que, aunque los rubros
fueron receptados por montos inferiores a los reclamados en la demanda, ese progreso parcial de los reclamos, no le quita ala actora
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lacalidad de vencedora, ni alademandadala calidad de vencida; por lo que bien han sido impuestas las costas en forma integraalos
demandados (art. 68 CPC). Ademas, lafalta de admisién por, parte de los legitimados pasivos, del monto adeudado hasta el limite
establecido en la condena, impide laimposicidn de las costas ala parte actora por via de pluspeticion inexcusable (art. 72 CPC).

V- Por todo |o expuesto, propongo a Acuerdo:  |)- Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion deducido por el comun
apoderado del demandado y de la citada en garantia; y consiguientemente, modificar la sentenciaimpugnada, dejando sin efecto la
indemnizacion concedida por lucro cesante (arts. 375, 384, 456 CPC; 7 CCyC,; y 1069). Todos los demas puntos que fueron objeto
de agravio, se confirman (arts.7 y 768 CCyC; 622, 1078, 1086y 1113 CC; 39inc. b], 51inc. a] ley 24.449; 68, 72 y 165 CPC).

[1)- Atento al resultado del recurso, las costas de Alzada se imponen en un 95% al demandado y ala citada en garantia; y en el 5%
restante, alaactora (art. 7L CPC). ASI LOVOTO.- A LA MISMA PRIMERA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Guardiola dijo:
Adhiero al voto de mi colega. Me permito sin embargo agregar en relacion ala debatida cuestion de la prioridad de paso entre quien
circula por una aveniday quien ingresa ala misma desde |a derecha, algunas consideraciones adicionales alas razones que como
explicitarael Dr. Castro Durén en el sublite determinan la confirmacion de la atribucion de responsabilidad, que estimo necesarias
ante e fallo dela SCBA del 8/4/2015 en causa C. 118.128, "Rearte, Walter Edgardo contra Chere, Miguel Angel y otro. Dafiosy
perjuicios’.  Expresabaen Expte. N°: 2325-2008 "Perez Juan Carlosy Otro C/ Arabia Atilio Ramon y Otros S/ Dafosy Perj."
Sentenciadel 14 de Mayo de 2013 LS54 n°® 71: "Frente alas distintas posiciones y matices de |la jurisprudenciay la doctrina
sobre el particular, incluso a la que debemos seguimiento de nuestro Superior y las marchasy contramarchas de la reglamentacion
local del transito, aspectos del asunto sobre los que luego volveré, estimo no solo Util sino también honesto comenzar fijando mi
postura, ya que indudablemente desde €lla se propondra la solucién a situaciones factico legales ambiguas u oscuras. En este sentido,
sin desconocer la claridad expositiva de |os fundamentos dados en varios de |os votos que avalaron la prioridad de quien circulaba
por avenida, considero que el tratamiento con alcances generales que le dispensd Carlos Tabasso Cammi en su trabajo "Preferencia
de lavia de mayor jerarquia. Eficaz dispositivo de organizacién y seguridad vial" publicado en LA LEY 2001-F, 1083, es el que
mejor traduce mi pensamiento.  Sin més predmbul o paso atranscribir parte de sus reflexiones: "el sistema preferencial del caso no
insume recursos econdémicos, es muy facil de comprender e internalizar por el usuario, es eficaz y, sobre todo, colma una gran parte
de los peligrosisimos vacios de sefializacion dejados por la administracion vial, cualidades positivas todas que no permiten entender
racional mente que se encuentre en franco retroceso legislativo o aparezca pésimamente formulado en varios reglamentos o codigos
viarios actuales. Es cierto que no es un paliativo milagroso, pero también lo es que no implica ningln problema o efecto
contraproducente que justifiquen su ausencia o eliminacion(.. ..) Unapreferencia"natural" en lainterseccion de vias desiguales . Por
impulso instintivo el automovilista tiende a establecer su velocidad real de vigje proporcionada a las condiciones fisico-constructivas
delaviaque utiliza; esto es, cuanto mas amplio es el espacio de circulacion, mas recto y menos complicado €l trazado y mejor la
calidad del pavimento y de los elementos de seguridad adyacentes, mayor es la proyeccion. Psicol 6gicamente, estas ventajas se
traducen en que larelativa optimidad del ambito de circulacion infunde al conductor sensaciones de comodidad, confianzay
seguridad que disminuyen su umbral de alerta de riesgo. De ahi que €l empalme de dos -0 méas- vias de diferente importancia
cualicuantitativa suponga un critico problema de seguridad debido a que por lamejor de ellas transcurrird una corriente de transito
relativamente mas fluida, répiday abundante, y, sobre todo, laxamente confiada en las condiciones que la ruta ofrece. Debido a€ello,
la aparicion de terceros vehicul os emergiendo desde las transversal es secundarias causa sorpresa, y esta, como es dogma en materia
vial, origina el conflicto, cuando no directamente el siniestro.Visto el escenario desde €l otro lado, la experiencia conductiva, la
intuicion, el sentido de prudenciay €l instinto de supervivencia advierten al conductor que se desplaza por la via comparativamente
menor que el cruce de lamayor implica un cambio sustancia por la multiplicacion del riesgo. Lalégica simple del sentido coman
explica que ante la circunstancia se adopte -0 se deba adoptar- la minima medida de autoproteccion de aminorar €l vehiculo o,
incluso, detenerlo para, antes de decidir €l acceso, darse tiempo de observar y explorar ese espacio que por si mismo sugiere una
cantidad y calidad de transito especial, aungque no se encuentre presente en el instante. Ello es particularmente visible cuando se trata
de grandes vias, v. gr. avenidas, bulevares, ramblas, carreteras de larga distancia, etc., cuya conformacion geométricay constructiva,
densidad y velocidad media del flujo constituyen signos objetivos de su importancia. En tales casos no puede reputarse prudente -y
ni siquiera consciente de lo que hace- a quien emprende €l atravesamiento de arterias de tales caracteristicas sin la previa detencién o
reduccion de lavelocidad al minimo para asegurar la oportunidad de la maniobra; |o contrario puede llegar a parecer unaimplicita
tentativa de suicidio. Tal es el fundamento de la preferenciade la via de mayor jerarquia, cuya sencillez permite concebirlacomo la
elemental accion instintivo-racional de un conductor hipotético manegjando "ala defensiva' puesto ante una interseccién conformada
por una via cuali-cuantitativamente distinta cortando su camino, distinta por su volumen, conformacién y velocidad de corriente; en
resumen, por su mayor importancia relativa o mayor jerarquia respecto alavia por la que esta circulando. Asi, quien transita por una
viamano Unicaal llegar al empalme con otra de dos, no puede dejar de afinar laatencion y el cuidado, pues el cruce implicara
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interponerse sucesivamente en las directrices de dos flujos paralelos y opuestos, o mismo que quien emerge desde una calle coman
hacia unatroncal cargada de transito denso, no puede sino esperar detenido hasta que se produzca una brecha suficiente para
atravesarla...Debido a dichas caracteristicas, esta especie preferencial puede calificarse como natural, pues no constituye un
sofisticado artificio técnico de dificil comprension sino, en esencia, la respuesta humana espontaneay razonable a una situacién de
trénsito ostensiblemente problemética, o que ha determinado su formalizacion normativa en mdltiples legislaciones, ya con alcance
general, yarestringido, o, cuando menos, pararegular hipétesis puntuales....Es fundamental comprender que para organizar y
asegurar €l cruce de vias jerérqui camente superiores accediendo desde |as transversal es rel ativamente secundarias, las reglas de la
derecha-izquierday del ingreso prioritario méas que insuficientes, se revelan como peligrosamente contraproducentes, pues estas
pueden llevar al usuario aingresar sin precauciones a un poligono conflictual completamente diferente al de vias similaresy
someterse con ello aun intensisimo riesgo de colision. Pero, también seriainconcebible que la encrucijada quedara abiertay sin
reglas organi zativas de la maniobra de cruce, lo cual conduce a una disyuntiva de hierro: o se sefializan todas -literalmente: todas-
las intersecciones de vias de distintaimportanciarelativa, o se estipula normativamente -con al cance general- la prelacion del
trénsito de las mayores sobre el de las menores. La consecuencia de la sefializacion total ( en paises industrializados del Primer
Mundo) ha consistido en que la prelacion de la via de mayor jerarquia como preferencia abstracta, o sea, expresada Gnicamente en
un precepto juridico sin ostensibilizacion material, ha desaparecido de |os ordenamientos viales europeos y norteamericanos lo cual,
asu vez, determind la correlativa abolicion del universo doctrinario y jurisprudencial. En tales contextos resulta entendible, puesla
problemética del cruce de vehiculos desde vias jerarquicamente diferentes se encuentra pre-resuelta por sefial es prescriptivas, cuya
instalacién es una obligacion -rigurosay cumplida- a cargo de los organismos estatal es responsables. Empero, la supresion no pudo
ser total, pues la especie solo se elimind como dispositivo de alcance general, perviviendo universalmente para hipotesis puntuales,
V. gr., cruce de carreteras desde las vias secundarias que las atraviesan, o, restringida a zonas rurales y/o suburbanas. Entonces, la
misma | 6gica econdémica dice que la ausencia -o supresion- del mecanismo en los ordenamientos de paises "en desarroll0" representa
unairracionalidad incongruente y contradictoria con su escasez crénica de medios para solventar la sefializacion total delas
encrucijadas de vias disimiles. Por ende, en la elevada cantidad de cruces que contintan siendo abiertos, se asiste ala genuina
perversion consistente en que los conductores que acceden desde las inferiores se atienen alas reglas preferenciales de la
derecha-izquierda y/o del ingreso prioritario, y éstas, méas que insuficientes, contribuyen activamente ala conflictividad y
siniestralidad tipicas de esos espacios viaes. El insensato desierto técnico-legal es sélo cubierto, apenas, por la prudenciay
experienciadel usuario o, en su caso, por €l puro azar benéfico....La situacion de hecho que regula el dispositivo que se andlizaesla
maniobra de cruce del poligono de interseccion de vias de diferente jerarquia o importancia relativa, cuya determinacion supone €l
juicio comparativo del conductor acerca de la cantidad y la calidad de las mismas basado sobre elementos objetivosy ostensibles.
Cuantitativamente, el signo més evidente de lajerarquia esla dimension fisicadel espacio destinado al flujo vehicular pues, a mayor
tamafio, mayor es la capacidad, esto esla: "aptitud para dar cabida a transito (que) normalmente se expresa como el nimero de
vehiculos que puede pasar por un punto determinado durante un periodo especifico y a unavelocidad dada'. Normal mente se
verificaunarelacion proporciona positivaentre las dimensiones de laviay su calidad constructivo-funcional, o sea, las més grandes
tienden a ser las mejores, 1o que se manifiesta, en primer lugar, en los materiales componentes de la superficie de rodamiento que, en
un crescendo de superioridad técnica, pueden ser: tierra suelta, piedra, gravilla, adoquines, macadam, bituminosos y hormigén. El
aspecto cualitativo se revela ostensiblemente en la existenciay cantidad de especializaciones viales, p. g.: division en manos,
division de manos en carriles; tramos de aceleracion y decel eracidn; aceras; banquinas; rotondas; separadores de transito; marcado
de la superficie; islas peatonal es; peraltes; cantidad de sefial es de las diversas especies; iluminacion artificial; drenajesy obras
accesorias (puentes, tuneles, p. g.). Operativamente, la calidad vial se exterioriza en las caracteristicas de la corriente de transito que
laviamoviliza, sobre todo su intensidad, densidad, velocidad mediay niveles de servicio verificados en momentos dados. Dichos
elementos manifiestos posibilitan al conductor evaluar, v. gr.: que la via publica es superior ala privada, que una calle de dos manos
supera alade mano Unica, que la carreteralocal esinferior alaautopista, que el callején ciego cede ante una calle urbana comuin y
gue una senda de tierra es menos importante que un camino rural asfaltado, etc., etc. Este juicio comparativo es el elemento que
permite al usuario determinar a quien corresponde la prioridad en el cruce vial y la conducta consiguiente que debera desplegar. En
la subjetividad que supone el proceso de observacion, comparacién y evaluacion se origina la critica més importante al sistema, la
cual se analizardmas abajo." Y al respecto dice haciéndose cargo de la observacion de L 6pez Muiiiz-Gofi "al sostener que: s bien
pueden haber supuestos especiales muy cualificados, existen no pocos casos de igualdad de categorias, de dudas en cuanto a su
importancia, etc. ...que pueden desembocar en multiples accidentes'.La primera parte del juicio del eminente autor no es exacta,
pues la hipotesis de la interseccion abierta de vias iguales posee su propio régimen técnico-juridico constituido por las preferencias
de la derecha-izquierda y/o del ingreso prioritario, cuya especificidad no permite confundirlas con la que se esta analizando.
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Aparentemente subsistiria, en cambio, lacritica de las "dudas" que puede experimentar el usuario acerca de laimportanciarelativa
de las componentes del cruce, lo cual es de tomar en cuenta pues puede ser efectivamente asi. Es de admitir que €l arbitrio implica
un cierto margen de subjetividad, porque requiere del sujeto un caudal de experiencia anterior, la previa observacion del sitioy
subsiguiente juicio comparativo, y, ya se sabe que la subjetividad es harto desconfiable y peligrosaen el ambito

espaci otemporal mente critico de la circulacion. Empero, aun cuando en muchos casos puedan suscitarse vacilaciones, desde que se
trata de intersecciones abiertas -sin sefializacion alguna- siempre seramejor la regulacion de un precepto abstracto que lanada de la
anomia, o, peor todavia, que laequivocaday fatal creencia consistente en que el cruce se rige por normas concebidas para hipétesis
completamente diferentes. En otros términos, por razones de seguridad vial inobviables si no hay sefiales de prioridad instal adas,
entonces tiene que haber una regla coactiva de conducta técnicamente apropiada por méas que puedan darse situaciones de dudosa o
dificil decision, pueslo contrario equivale, més que a dejar librada la encrucijada a sus propias fuerzas, a que los ingresos desde las
secundarias se efectlen conforme a normas capaces de operar como eficaces inductoras del desastre. Doblemente, pues, lacritica
carece de sustento técnico y practico por cuanto, aun cuando el dispositivo no alcance a ser eficaz en todas las situaciones posibles,
si lo esen lainfinidad de intersecciones de vias notoriay patentemente diferentes, atal punto que, sin sefia que obligue, el
movimiento reflejo de gran nimero de conductores que circulan por las secundarias es detenerse o reducir la proyeccién a minimo
antes de intentar €l cruce de las principales. Ciertamente seria una necedad renunciar alos grandes beneficios que proporciona el
sistema por el mero hecho que en un ndmero limitado de hip6tesis no loslogra. Y, en estos casos, s por las caracteristicas del cruce
concreto las diferencias jerarquicas no fueran visibles o plantearan dudas o vacilaciones operacionales, entonces la interseccion
deberia encontrarse necesariamente sefializada por la autoridad via y no dejarse abierta pues ello significa, de hecho, crear €l
incidente."(...) De estarse alas redacciones de algunos textos positivos, podria deducirse equivocadamente que la preferenciade la
viade mayor jerarquia seria una excepcion subsidiaria a las reglas de la derecha-izquierda y/o del ingreso prioritario. Pese a que,
desde el punto de vista sistemético, sea correcto establecerlo como excepcion, es un dispositivo autbnomo desde que regulala
hipotesis de hecho propiay exclusiva de lainterseccion abierta de vias cualicuantitativamente diferentes, mientras que aquellas otras
especies rigen el caso del cruce -también abierto- de vias de idénticaimportancia. Tan independiente es que, técnicay |6gicamente,
resulta concebible un régimen preferencial en el que se encuentren invertidos los términos, es decir que las preferencias de la
derecha-izquierday del ingreso prioritario se instituyan como excepciones ala de mayor importancia relativa, segin lo demuestra al
sistemadel "Codigo Naciona de Transito Terrestre" de Colombia...." Consideraciones similares formula Beatriz A. Arean en su
obra"Juicio por accidentes de transito " To. 2 ed. Hammurabi, referidas a supuesto de mayor relevancia, el de las avenidas, dando
cuenta también de la situacion normativay de los criterios jurisprudenciales en el ambito nacional (p. 534y ss).  Seadvierte que
el problema normativo e interpretativo no es exclusivamente de jurisdiccion local, maxime con laley nacional 24.449 que hasido
incorporada a su legislacion por diversas provincias. A titulo gjemplificativo veamos la resefia, que con sus conocidas dotes
didécticas hace la Dra. Kemelmajer de Carlucci en su voto SCJ de Mendoza, salal inre Nallin, Julio C c. Morisi, José Silvano DJ
25/03/2009, 748: "....1. El texto legal implicado.El art. 50 en €l inc. b) delaLey de Transito dice: "El conductor que llegue auna
bocacalle o encrucijada debe, en todos |os casos, ceder €l paso atodo vehiculo que se presente por una via publica situada a su
derecha. Esta prioridad es absoluta...."; la prioridad se pierde amodo de excepcion, frente a"”...Los que circulan por unaviade
mayor jerarquia. Antes de ingresar o cruzar dicha via debe siempre detenerse lamarcha. Lajerarquizacion queda sujetaala
reglamentacion de la presente ley". 2. Los precedentes de esta Sala.La excepcion legal referida ala arteria de mayor jerarquia
también ha sido objeto de andlisis por esta Sala en varios pronunciamientos.  Lasentenciaen el caso "Aroca Cacault”, del
1/9/1999 no ingreso al fondo del asunto, habiéndose rechazado formalmente los agravios (LS 290-431). En cambio, ladecisién del
28/12/2001 (LS 304-354, voto del Dr. Romano, a que presté adhesion, publicado en "El dafio ala persona en lajurisprudenciadela
salal dela Suprema Corte de Justicia', Ed. Fallosjudiciales, val. 111, 2002, pég. 56) analiz6 expresamente el art. 50 de laley
provincia de trdnsito. Reproduciré algunas de las argumentaciones vertidas en ese precedente que sirven para comprender la
solucién que propicio.  "Lanueva normativa ha querido modificar expresamente €l criterio generalmente admitido por la doctrina
y jurisprudencia anterior al dictado de laLey 6082 (en vigencia desde €l mes de mayo de 1994), que interpretaba que dicha prioridad
no era absolutay que requeria para su aplicacion la simultaneidad en el traspaso del cruce, llegando incluso a dar prioridad al
protagonista mas adelantado en la interseccién. Conforme aquel criterio, superado en la actualidad por norma expresa, la presuncién
de culpabilidad del conductor que con su vehiculo embiste a otro era una simple presuncion iuristantum®...  Por otro lado, "la
excepcion ala prioridad de la derecha no admite ser aplicada como enervante de laregla general. Ello asi, en tanto el concepto de
arteria de mayor jerarquia, carece aln de aplicacion practica desde que todavia no se ha dado la condicidn necesaria para su
vigencia, es decir la existencia de reglamentacion que definay particularice dicha jerarquizacion. Pero alin cuando se entienda que la
disposicion rige sin reglamentacion, ella solo seria aplicable en casos indudables, en |os que sin ninguna investigacion previa
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surgiera claramente la diferencia de jerarquia entre ambas calles, que no es precisamente €l caso de autos. En lo demas, ante la
ausencia de reglamentacion, no cabe sino volver a principio general de circulacion, esto esla prioridad de quien circula por la
derecha, por supuesto que con las limitaciones mencionadas'. A continuacién, la decision ingresa en |as particul aridades del caso
y advierte que "no existen elementos suficientes que permitan atribuir indubitablemente mayor jerarquia a una calle sobre otra. En
efecto, del informe pericial resulta que ambas arterias topogréficamente son idénticas, poseen el mismo ancho y tienen un solo
sentido de marcha. El criterio de mayor trénsito justificado por sustituir la circulacion oeste-este de calle Bandera de los Andes no
puede ser suficiente para otorgar mayor jerarquia a una calle Saavedra sobre la otra?.. Es indudable que ante una problemética
conflictivacomo esladelacirculacion vial, asi como los accidentes de trénsito que ella acarrea, ante la ausencia de reglamentacion
especifica, es riesgoso aventurar criterios subjetivos o dejar librado al arbitrio de cada conductor la definicion de lo que considere
"viade mayor jerarquia’ en los términos de laley. Piénsese por un momento y a modo de g emplo el caos que generarian los
distintos criterios que se sustenten respecto a parametro que cada conductor deberia observar ante arterias de similar importanciao
jerarquia. ¢Cual seriala solucion en los supuestos en que los conductores no conozcan la zona o incluso, sean de otro pais o
provincia? Es claro que las reglas de circulacion vial paracumplir €l fin parael que se encuentran dispuestas deben estar claramente
establ ecidas sea en lareglamentacion, sea en la sefializacion o mediante una eficiente concientizacion por la educacion, para que los
conductores sepan exactamente cual es su status, en un lugar y momento determinado. Conforme con estos principios, en e caso, no
existe ningn elemento que le permitiera hacer conocer a conductor que circulaba por la derecha, que debia ceder €l paso ala actora
que circulaba a su izquierda. Ante lasimilitud de ambas arterias, debid valorarse si existia alglin elemento objetivo que permitiera
afirmar categoricamente la no aplicacion de laregla de la prioridad de paso y no apoyarse en la excepcion de lamayor jerarquia, que
es un hecho relativo y fluctuante que los conductores no necesariamente tienen que conocer”.  La Salavolvié sobre la cuestion en
autos "Vargas', del 9/12/2004 (LS 345-246, publicado en Actualidad Juridica de Mendoza 2005-901), con mi voto, sentencia citada,
en el caso, por ambas instancias ordinarias. Dije que prestaba adhesion alos puntos bésicos sefialados por el Dr. Romano en el
precedente del afio 2001, especialmente, en cuanto afirmaque: - El legislador de Mendoza se inclind, decididamente, por la
corriente jurisprudencial que priorizé laregla derecha antes que izquierda, considerandola unareglade oro dela circulacion, y por
eso dijo expresamente que "la prioridad es absoluta"; consecuentemente, no se pierde, por ., por la sola circunstancia de haber
[legado primero alainterseccion. - Laexcepcion legal afavor de la arteria de "mayor jerarquia’ exige reglamentacion del Poder
Ejecutivo y se carece detal normativa. - Aln cuando se estime que la reglamentacion no es necesaria, 1a"mayor jerarquia’ no
puede fundarse en datos subjetivos ni en una sola pauta, cual es que en una arteria circulan mas vehicul os que en otra. Por €l
contrario, exige de datos certeros, especialmente si emanan del poder administrador, como por €., la sefial de "pare" colocada sobre
lacalle que debe ceder el paso al vehiculo que aparece por laizquierda. - Aunque no se acepte este criterio, la"mayor jerarquia’
debe surgir patente, indubitable, manifiesta alin para personas que llegan por primeravez alaciudad de Mendoza.  Con
posterioridad, la Salareiterd esta doctrina en sus precedentes del 28/7/2005, "San Cristébal SM.S.G. en j° Fugazzoto Cecilia Andrea
¢/ Tobal Rolando Walter y ots. p/ D.y P. &/ Cas." (LS 353-200); del 4/5/2007 "Transporte General B. Mitreen j. Huasi C
c/Gonzalez" (LS 376-227); del 29/05/2007 "Canovas Maria Cristina' (LS 377-187); del 13/8/2007 "VictoriaAnaM enj. Victoria
c/Lucero" (LS 380-52); del 22/5/2008, "Bajda"’ (LS 389-83; ésta revoca la sentencia citada por la Camara que considera que calle
Mitre no es de mayor jerarquia que San Lorenzo y adjudica 70% a demandado y 30 alavictima) y 2/9/2008, "Castro J. M. enj.
Castro c/Mori Chavero" (LS 392-50)....."  También es interesante mencionar el fallo del Tribunal Superior de Justiciade la
Provinciade LaRioja( enlaquerigelaley naciona de transito n° 24449 por adhesion de laley 6168 cuyo art. 41 ninguna alusion
siquiera hace alas vias de mayor de jerarquia paralas prioridades) del 13/6/2006 in re Brombal, Carlos D. s/casacion publ. LalLey
Online AR/JUR/7942/2006, donde se expresaba: "...que €l ingreso ala avenida, por ser una arteria de mayor transito que lacalle
Benjamin delaVega, debiarealizarse de manera prudente y con todas las previsiones necesarias, para evitar accidentes. Para sentar
esta premisa, es claro que los Magistrados recurrieron a principios generales que se encuentran consagrados por lalegislacion
vigente y también por los usos y costumbres de la circulacion, cuya aplicacidn no es posible soslayar. Tomaron asi, en primer lugar,
lo establecido por los arts. 512 y 902 del Cad. Civil, que son normas que exigen obrar con prudencia, pleno conocimiento de las
cosasy diligencia, de acuerdo con la naturaleza de la obligacion y las circunstancias de personas, tiempo y lugar. (...) unareglade
prudencia no escrita, pero que surge de los usos 'y costumbres de la circulacion vehicular. De acuerdo con €ella, como quien transita
por unavia de mayor jerarquia 2lamese avenida, boulevard o ruta- tiende a hacerlo a mayor velocidad (porque, ademas, asi esta
expresamente contemplado en el articulo 51 de laLey de Transito), el conductor que circula por una calle comun, de menor transito
y menor velocidad permitida, debe adoptar las medidas de precaucion necesarias, reducir o detener lavelocidad del vehiculo al
[legar a una esquina, incluso dar preferencia de paso a quien circula por la arteria de mayor jerarquia, y recién efectuar la maniobra,
cuando las condiciones de seguridad se encuentren garantizadas (sobre el particular, puede consultarse el estudio realizado por
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Carlos Tabasso Cammi, en "Preferencia de la via de mayor jerarquia. Eficaz y omitido dispositivo de organizacion y seguridad vial”,
publicado en LA LEY, 2001-F, 1083-1100)." Como es sabido, en nuestra provinciala jurisprudencia casatoria a partir de los
casos "Salinas, Marcela c. Cao, Jorge. Daflosy perjuicios’, Ac. 79.618, 8/6/05y "Cassini Ricardo D. c. Di Fabio Leonardo A. y ot",
Ac. 78.088, 8/6/05, con el destacado voto del Dr. Roncoroni, ha venido sosteniendo que la expresion "via de mayor jerarquia’, ala
que el art. 57 inc. 2, apartado C ley 11.430 le otorga preferencia, incluiaalasavenidas.  Entre sus fundamentos encontramos que
laenumeracion que prosigue alaregla estatuida por el articulo "no tiene un carécter férreamente taxativo”. De lo contrario, " ¢qué
utilidad tendria establecer como regla excepcionante que la preferencia que goza el vehiculo que se presenta por |a derecha cesa
frente alas vias de mayor jerarquia, si luego se limitan o encierran en ese lote de cuatro arterias que dos puntos (:) mediante, se
encolumnan tras laregla? ¢Existe ellacomo tal, o en verdad, su enunciado esta demas 'y hubiera bastado con establecer que esa
prioridad se pierde cuando circulen vehiculos por autopistas, semiautopistas, rutasy carreteras?’, "el sentido, laratio legiso el
espiritu del precepto ha de estar en lareglay no en los supuestos que se desprenden de ella. Y laregla dice que la preferencia cede
frente alas vias de mayor jerarquia’. Resaltando que lajerarquia de las vias fue una circunstancia muy presente en el espiritu del
legislador, ain cuando no lo hubiera regulado como principio de forma concluyente, me permito sefidlar que el ap. d del inc. 1 del
mismo art. 57, serefiere a"las bocacalle de vias deigua jerarquia’, cuando bastaba audir ala sefial de pare en cuanto a deber de
detencion impuesto.  Ese cambio fue recibido con beneplécito por calificada doctrina: Federico Tallone "Laregla de laprioridad
de paso y laavenida como via de mayor jerarquia’ LLBA 2005-760; Jorge Mario Galdésy Carlos Enrique Ribera"Un cambio en la
doctrina de la Suprema Corte de Justicia bonaerense en la prioridad al paso de quien circula por una avenida’, idem p.1155.

Luego, laley 13.604 (sanc. 29/11/2006; promul. 19/12/2006; publ. 09/01/2007) modificé €l art. 57 inc. 2, apartado C delaley
11.430 e introdujo alas avenidas entre |las vias de mayor jerarquia, afiadiéndola como excepcion ala prioridad de la derecha, al
equipararlas alas autopistas, semiautopistas, rutasy carreteras. En sus fundamentos se decia que "L a experiencia sefiala que las
avenidas son, en la préctica, vias de mayor jerarquia que las calles comunes. No solo porque asi 1o considera la casi totalidad de los
conductores sino también, y fundamentalmente, porque en ellas transitan muchos mas vehiculosy a mayor velocidad" y luego de
recordar lajurisprudencia de la SCBA anterior a caso Salinas concluia"La modificacion propuesta acabaria con la existencia de
criterios contrapuestos sobre el tema, consagrando una solucién acorde con larealidad y superadora de eventuales conflictos' Al
poco tiempo el Decreto 40/07 del 18/1/2007 publ. BO 25585 del 30/1/07 declaraba la emergencia de la circulacion vial, derogando
laley 11.430 y aprobaba un nuevo Cédigo de Transito, cuyo art. 70 ala par de reafirmar la prioridad de paso de quien circula desde
la derecha, expresamente disponia que esta preferencia se perdia, entre otros supuestos, cuando los vehiculos circulaban "por unavia
de mayor jerarquia, autopistas, semiautopistas, rutas, carreterasy avenidas?' (inc. 2 apartado C), con lo cual seincluy6
explicitamente a las avenidas como arterias de mayor importancia. ~ ES con este plano normativo consagratorio de tal preferencia
gue se produce el accidente que nos ocupa, ya que laley nacional de transito comenzé aregir en nuestra provinciarecién a partir del
1/1/2009 con laley 13.927. Con ella se hubieran agravado alin més las dificultades interpretativas, ya que de su art. 41 no surge
alusion algunaalajerarquiade lavia, concediéndosele prioridad exclusivamente ala circulacién por semiautopista (inc. d), lo cua
resulta perfectamente entendible ya que en €l limitado &mbito territorial destinado originariamente aregular, las que ostentan mayor
jerarquia, principalmente las avenidas estan sefializadas (seméforos), 1o que no ocurre en la distintas urbes bonaerenses. Empero alin
cuando inexplicablemente ni laley provincial ni el Decreto reglamentario 532/09 se han ocupado de esa situacién, aclaro que
adhiero alos votos formulados por Galdos y Riberaen su nuevo trabajo "El cambio de lalegislacién de transito y nuevamente sobre
laprioridad de paso de quien circula por unaavenida' publ. LLBA 2009 (diciembre), 1167, para que la hermenéutica extensiva
perviva.  Dicho esto, es evidente la prioridad de paso de quien circulaba por una via de doble mano respecto ala que tiene un solo
sentido de circulacion ( ver croquis de fs. 3 1PP). Vae aqui recordar lo expresado por €l Dr. Roncoroni ( SCBA Ac. 79618 citado y
Ac 81773 S 22-2-2006; JUBA B27896): "Latrascendencia de laregla de prioridad de paso que estatuye el art. 57 inc. 2° delaley
11.430 no puede hiseccionarse o fraccionarse en su aplicacion y actuacion para el conductor de un rodado que circulando por una
calle de una sola mano, ingresa a una avenida de doble mano en la que los vehicul os que corren sobre la primera mano a surcar se
presentan a su izquierda; no es razonable la pervivencia del principio general que llevaria a sostener, por ende, que aquél gozadela
prelacion al surcar la primera mano de la bocacalle. Pues bajo el hilo conductor de tal razonar, pierde esa preferenciaa Ilegar al
centro de la calzaday encontrarse con la otra mano de la Avenida que le presenta, ahora, l0os vehiculos por su derecha, obligandolo a
detenerse en lamitad de la encrucijada, obstruir la circulacion y erigirse en fuente segura de dafios y accidentes”. Como expreso el
Dr. Negri ( SCBA causa C. 100.905, ?Rua, Héctor Antonio contra Buss, Horacio Felipe. Dafiosy perjuicios?) "...leincumbia al
momento de emprender el cruce de unavia de mayor circulacion (pues ni siquiera hariafaltala mencién de ?avenida? conforme las
caracteristicas de la arteria 122 -importante via perimetral del casco urbano con flujo intenso de automotores- que constan en las
presentes actuaciones) no considerar la prioridad de paso con la que suponia contaba, como un bill de indemnidad. Pues tal

| Page 9/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colision-entre-moto-y-automovil-prioridad-de-paso-del-que-circula-por-avenida/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 19:49:56 2026 / +0000 GMT

circunstancia no se limitaba a lainterpretacién actual o anterior de unaley ni ala conciencia que se tenga o no de lamisma, sino a
simple razonamiento de deber de cuidado y precaucion.”  Ese criterio interpretativo de la prioridad fue mantenido por este tribunal
desde entonces aun cuando resultara de aplicacion temporamente laley 24449 por imperio de laley provincial 13927 (ver mis votos
en exptes N°: 50012 "Lovera Luis Oscar C/ Ferrua Marta lsabel y Otro &/ Dafiosy Perj " 28/6/2011 LS 52 n° 109 y JU-5655-2007
"Retta Silvina Verénica C/ Di Benedetto Felipey Otro &/ Dafiosy Perj. " 25/3/2014 LS55 n°® 37 entre otros).  Entiendo que el
silencio que guarda sobre determinadas arterias de innegable mayor jerarquia no es razén suficiente para desconocer que en
abstracto -sin perjuicio de las adecuaciones y/o correcciones que en cada caso particular corresponda efectuar segin las
caracteristicas y condiciones viales de las que también se hace mérito en el voto que abre el acuerdo- determinan la prelacion de
quien por ali circula.  Con acierto ha dicho principios de este afio (con posterioridad al fallo de nuestro Superior) laSaal dela
Cam. Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial de San Isidro en autos "Vargas, Maria Giselay otro c. Albin, Daniel Albertoy
otro & dafiosy perjuicios’ :"....El art. 2 del Cédigo Civil y Comercial dispone que laley debe interpretarse conforme a sus palabrasy
agrega que también debe tenerse en cuenta sus finalidades, entre otros, "los principiosy los valores juridicos, de modo coherente con
todo el ordenamiento” (Nicolas J. Negri, Andlisis critico delos arts. 1°, 2°y 3° del Titulo Preliminar del Cédigo Civil y Comercial,
RCCyC 2016 (diciembre), 59, LLOnline: AR/DOC/3782/2016).  Por ello, no parece razonable, ni ajustado al valor de seguridad
del trénsito, que no se reconozca prioridad en el caso que nos ocupa a quien circulapor laavenida.  Larealidad indica que el
cuidado y prevencion que debe tener el conductor que emprende el cruce de unaruta, carretera o avenida desde unacalle, ain
cuando sea desde la derecha, debe tomar las mayores precauciones, por €l riesgo de lamaniobra a enfrentarse a una via de mayor
flujo vehicular, velocidad y de miltiples carriles (arts. 39 inc b, 54y 60 delaley 24.449).  En estos casos, es necesario priorizar €l
valor seguridad, lo cual por otro lado no significa reconocer que quien transita por la avenidalo haga sin el debido control del
rodado que conduce, como reiteradamente lo ha dicho nuestro méximo Tribunal provincial (Ac. 75.528, "Pellegrini, Alberto Ramon
y otra contra Motta, Pastor Guillermo y otros. Dafiosy perjuicios" y su acumulado "Pierani, Vanina Laura contra Motta, Pastor
Guillermoy otros. Dafiosy perjuicios', 30/10/2002, entre otros)...." ( del voto del Dr. Ribera)  Empero si por laviainterpretativa
antedicha ( corroborada por |o dispuesto en el art. 1 del CCCN en cuanto dispone que también son fuente del derecho y vinculantes
los usos, practicasy costumbres en situaciones no regladas legalmente) se estimara insuficiente para cubrir dicho vacio , tal como
anticipé en expte JU-876-2011 "Cotron Sabrina G. C/ Torregiani Elio A. §/ Dafiosy Perj." LS 58 n° 145 sent. 4/7/2017, cabria
igualmente paratener por operativa de lege data esa prelacién por el test de constitucionalidad de laley provincial ( ver CSIN
"Carlos Sanes Morosoles v. Alfredo H Stobaver" Fallos 326-297 acontrario).  Esquealaluz delaevolucion legisativaque la
precedi6 no resultaria una razonabl e reglamentacion del derecho de transito y de la seguridad personal (arts. 14, 28y 33 CN 56 y 57
Const. Pcial ) que hayatrasladado sin méas la aplicacion de la normativa nacional prevista para un ambito territorial en el que no se
verifica como en nuestro ambito provincia la existencia de numerosas avenidas no semaforizadas. ASI LOVOTO.-
TAMBIEN A LA MISMA PRIMERA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Voltadijo:  Que adhiere y hace suyo todos |os fundamentos y
conceptos doctrinarios y legales dados por el Sr. Juez preopinante en primer termino, Dr. Castro Durdn y asimismo las
consideraciones vertidas por € Dr. Guardiola en la oportunidad de emitir suvoto .- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez
Dr. Castro Duran, dijo:  Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido
materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincia y 272 del CPCC-, Corresponde:  1)- Hacer lugar parcialmente a
recurso de apelacion deducido afs. 337; y consiguientemente, modificar la sentencia de fs. 311/318vta., dejando sin efecto la
indemnizacion concedida por lucro cesante (arts. 375, 384, 456 CPC; 7 CCyC; y 1069).  Il)- Las costas de Alzada se imponen en
un 95% al demandado y ala citada en garantia; y en el 5% restante, ala parte actora (art. 71 CPC); difiriéndose la regulacion de
honorarios correspondiente para la oportunidad en que estén determinados |os honorarios de primerainstancia (art. 31 dec.ley 8904).
ASI LOVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Guardiolay Volta, aduciendo and ogas razones dieron sus votos en igua sentido.-

Conlo que sedio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante mi: ~ //NIN, (Bs. As.), 15 de Agosto
de2017. AUTOSY VISTO: Por losfundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citadosy en
cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucién Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  1)- Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién deducido afs. 337; y consiguientemente, modificar la sentenciade fs. 311/318vta., dejando sin
efecto laindemnizacion concedida por lucro cesante (arts. 375, 384, 456 CPC; 7 CCyC; y 1069).  |1)- Las costas de Alzada se
imponen en un 95% al demandado y ala citada en garantia; y en el 5% restante, ala parte actora (art. 71 CPC); difiriéndose la
regulacion de honorarios correspondiente para la oportunidad en que estén determinados los honorarios de primerainstancia (art. 31
dec.ley 8904)./a>  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.-
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