Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 3:25:18 2026 / +0000 GMT

Colision Entre Moto Y Automovil Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Colisién entre moto y automaévil. Rubros indemnizatorios Se
modifica el monto indemnizatorio y se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados
de un accidente de transito ocurrido al colisionar la motocicleta en la que circulaba el actor con el automovil del demandado.

Enlaciudad de La Plata, alos 6 dias del mes de Julio de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces de la Sala
Primera de la Camara Segunda de Apelacion, Doctores Jaime Oscar Lépez Muro 'y Ricardo Daniel Sosa Aubone, para dictar
sentencia en los autos caratulados: "GREVE RIVAS RUBEN C/ BEGUERIE CARLOS DANIEL S'/DANOS Y PERJAUTOM.
C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) " (causa: 121263 ), se procedi6 a practicar €l sorteo que prescriben los articulos 168 de la
Constitucion de la Provincia, 263 y 266 del Cadigo Procesal, resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor Sosa
Aubone. LA SALA RESOLVIO PLANTEAR LASSIGUIENTES CUESTIONES:  1ra ¢Esjustalaapelada sentenciadefs.
279/290?  2da. ¢Qué pronunciamiento correspondedictar?  VOTACION A laprimera cuestion planteada el doctor Sosa
Aubone dijo: I. Antecedentes.  1.1. En las presentes actuaciones se dictd sentencia de primerainstancia haciendo lugar ala
demanda de dafios y perjuicios promovida por Rubén Greve Rivas contra Carlos Daniel Beguerie, a quien se condend a pagar la
sumade 4 70.500. La condena se hizo extensiva contrala citada en garantia ?La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros
Generales. Las costas se impusieron al demandado vencido y alacitadaen garantia. ~ 1.2. Apelaron € actor (fs. 291) y lacitada
en garantia (fs. 292), quienes expresaron agravios afs. 302/307 y 310/313 vta., respectivamente, |os que solo merecieron la
respuesta de la citadaafs. 315/317 vta. Il. Losagravios.  2.1. El actor se queja de los montos otorgados por 10s rubros
lesiones fisicas-incapacidad, lucro cesante y dafio moral (si bien en el titulo de fs. 302, punto |1 alude a dafio psiquico y tratamiento,
no concreta agravio alguno al respecto).  2.2. Por su parte, la citada cuestiona la atribuci6n de responsabilidad y os montos
otorgados en concepto de dafio fisico y lucro cesante.  3.3. En primer lugar he de tratar el tema de la responsabilidad, por la
incidencia que puede tener en el resto de los agravios que se refieren a resarcimiento. 1. Andlisisdelosagravios.  3.1.
Cuestiones no controvertidas. No han sido materia de idénea impugnacion las siguientes conclusiones del sentenciante: )
Que €l dia 29 de octubre de 2011 €l actor circulaba a bordo de una motocicleta Brava 150 dominio 413GY Q, lo hacia por lacalle 2
desde 32 hacia 44 delaciudad de La Plata. Por su parte, el demandado |o hacia a bordo de un automotor Peugeot 206 dominio
HHAZ274, por lacalle 35 en direccion de calle 1 hacia 7. En lainterseccion de las calles 2 'y 35, que no hay seméforo, colisionaron.

b) En laencrucijada el demandado circulaba desde el lado izquierdo, en tanto que €l actor circulaba desde el lado derecho.
Tales conclusiones, a no ser objeto de unacritica, llegar firmes a estainstancia, y serén el piso de marcha del presente
pronunciamiento (arts. 260 y 261, C.P.C.C.).  3.2. Normativa aplicable. Siendo que el accidente ocurri6 el 29/10/2011, esto es
antes de lavigencia del Codigo Civil y Comercial, laresponsabilidad y obligacién de resarcir € dafio se rigen por la normativa
vigente a momento del hecho, esto es el Cadigo Civil (arts. 3, 505, 514, 901, 902, 903, 904, 905, 1067, 1068, 1069, 1083, 1094,
1095, 1113y cctes., Codigo Civil; 7, C.C.C.N.), sin perjuicio que si € dafio no se ha consolidado al momento del accidente, ya que
puede aumentar o disminuir, pueda quedar comprendido en normativa posterior.  3.3. Responsabilidad.  3.3.1. Liminarmente
destaco que el encuadre que realiza el Sr. Juez de primer grado en el art. 1113 del Cadigo Civil es correcto, ya que cuando en la
produccion del dafio interviene una cosa que presentariesgo o vicio, €l duefio o guardian responde de manera objetiva. Por lo tanto,
laculpa, lanegligencia o lafalta de prevision no constituyen elementos exigidos por €l precepto pararealizar laimputacion. Aun
cuando se probase lafalta de alguno de tales supuestos, ello carece de incidencia paraimpedir su responsabilidad, porque deben
acreditar la concurrencia del supuesto previsto en la Ultima parte del segundo parrafo delanormadel art. 1113 citado, esto es, que la
conducta de lavictima o de un tercero haya interrumpido total o parcialmente el nexo causal entre el hechoy el dafio (SCBA, Ac.
40.464, 13/6/89; Ac. 42.358, 17/4/90; Ac. 43.189, 22/10/91; Ac. 49.583, 5/5/92; Ac. 46614, 26/5/93; Ac. 61.908, 15/7/97; Ac.
64.363, 10/11/98; Ac. 71.560, 15/3/2000; Ac. 75.756, 4/4/2001; Ac. 88.159, 20/12/2006). Dando respuesta a embate que realiza
lacitada, dejo constancia que, tal como |o destaca el sentenciante de origen, conforme la pericia mecanica de fs. 173/176, resulta
evidente que cuando € conductor de la motocicleta advirtio la presencia del automovil en la encrucijada, realizé unainfructuosa
maniobra de esquive hacia su derecha para evitar una colisién frontal, no pudiendo evitar €l impacto del lateral izquierdo dela
motocicleta contra el lateral derecho del automévil (arts. 384y 474, C.P.C.C.).  Cabe destacar que el perito informé que no se
cuenta con elementos como para efectuar un calculo sobre lavelocidad de los rodados (fs. 176); y que desde el punto de vista
estrictamente mecanico, €l biciclo reviste el carécter de embistente (fs. 175vta).  Siguiendo lo expresado por la Suprema Corte
provincia en lacausa C. 108.063, del 9/5/2012 -que ha sido citada por el sentenciante afs. 284-, la prioridad de paso del que viene
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por la derechaimpone a conductor que llegue a la bocacalle desde laizquierda la obligacion de reducir sensiblemente lavelocidad y
lade ceder el paso a vehiculo que se presente a su derecha, sin discriminar quién fue el que arribo primero a dicho sitio (conf. Ac.
72.652, 30/8/2000; Ac. 81.595, 17/12/2003; entre muchas otras). Dichareglaque, en principio, es absoluta, no puede ser
evaluada en forma auténoma sino por el contrario imbricada en el contexto general de las normas de transito, analizando su vigencia
en correspondencia con la simultanea existencia de otras infracciones y en correlacion, también con los preceptos especificos del
Cadigo Civil que disciplinan laresponsabilidad por dafios (SCBA, Ac. 94.337, 12/3/2008; C. 108.063, 9/5/2012).  Si bienenla
especie, el iudex aquo no ignoro tales circunstancias, ni ladoctrinalegal citada, considerd que en la especie Aaregla derecha antes
gue izquierda se erigi6é en un ?bill de indemnidad? para el demandado que transitaba por laizquierda?, lo cual no tiene sentido frente
alaprioridad de paso que tenia el conductor de lamoto al venir por la derecha, frente a demandado que lo hacia por laizquierda.
Tal error no se proyect6 en el desarrollo de la sentencia, donde se considerd que el demandado no tenia prioridad (ni se hizo jugar
?bill deindemnidad?alguno).  Si e conductor del automavil visualizé ala moto que venia aproximadamente a 30 metros por la
cale 2 (ver lo manifestado afs. 77 vta., donde agreg6 que aminor6 lavelocidad a arribar ala encrucijada), no debi6 acometer €l
cruce s araiz de dicha maniobraibaa constituir un obstéculo para el biciclo, por lo que no se puede tener por acreditada la eximente
de responsabilidad invocada, ni desvirtuar la presuncion del art. 1113 del Codigo Civil.  Tampoco es acertado |o manifestado por
el sentenciante en el Ultimo parrafo de fs. 284, en orden a que cualquiera sealavelocidad o la proximidad del vehiculo que tiene
derecho prioritario de paso, quien viene por laizquierdatiene la obligacion de detener su marchay ceder espontaneamente el paso.
Una cosa es la prioridad de paso del que viene por la derecha, que es absolutay obliga al que viene por laizquierda a cederle el paso,
y otramuy diferente es circular a una velocidad que superala maxima permitida escudado en la prioridad de paso, lo cual puede ser
una causal con aptitud suficiente parainterrumpir total o parcialmente el nexo causal (esta Ultima situacién no se da en autos, dado
gue no hay pruebas sobre la velocidad de los rodados intervinientes). Lo correcto es afirmar que la prioridad de paso del que viene
por laderecha no constituye un bill de indemnidad para arrasar todo lo que encuentreasu paso.  Tal criterio, vale sefialar, resulta
coincidente con la doctrina sentada por la Suprema Corte provincial, segin la cual la prioridad del que viene por la derecha no esta
condicionada a arribo simulténeo alaencrucijada (conf. Ac. 58.668, 11/3/97; Ac. 64.363, 10/11/98; C. 108.063, 9/5/2012). En
consecuencia, €l conductor del automaotor no debi6 acometer el cruce frente ala presencia del motociclista que tenia prioridad de
paso, ya que sblo podia avanzar cuando no constituyera un obstaculo parala moto. Si se hubiera detenido y dejado pasar ala
motocicleta que tenia prioridad, €l accidente no hubiera ocurrido. No esta demés destacar, como se dijo en €l fallo de la Suprema
Corte provincial (causaAc. 58.668), que ?... Seimponia asi una obligacion a todo conductor que enfrenta una encrucijada o
bocacalle: disminuir sensiblemente la velocidad, que en buen romance significa casi detener la marcha. Ello apareja una obligacion
adicional aquien se presenta por laizquierda: lade ceder € paso. A contrario de lo que sostiene la alzada tales obligaciones no estan
condicionadas al arribo simulténeo, desde que comprobar tal circunstanciaimpondria -en los hechos- la col ocacion de sensores para
constatarlo...?.  Tal como lo explicitara el Dr. Roncoroni en las causas Ac. 76.418, del 12/3/2003 y Ac. 81.595, del 17/12/2003, la
norma que otorga el derecho de paso en las encrucijadas no debe ser desval orizada por un casuismo excesivo que contribuirg, en
definitiva, por tornar cada vez mas inviable la convivencia ordenada vehicular en las arterias de la ciudad, acentuando y potenciando
los riesgos que, precisamente, esa prioridad estatuida por el legislador busca neutralizar. En el escenario de las ciudades
multitudinarias y de gran parque automotor -como la nuestra- la presencia preponderante, invasoray casi omnipotente en sus calles
de vehiculos prefiados de velocidad y cargados de potencial es riesgos, exigen de la comunidad una serie de normas de prevencion
que se traduzcan en pautas de comportamiento de sus habitantes, como medio de mitigar y evitar, en lo posible, aquéllos riesgos.
Algunas normas de este tipo, que hacen ala seguridad y educacion vial, aparecen contenidas en los Codigos de Transito y reclaman
-pese al desdén que hacia su eficacia saben exteriorizar sus destinatarios- un celoso cumplimiento y un rigor creciente en €l reproche
asu violacién. La solidaridad y las necesidades de defensay preservacion de una sociedad organizada, frente alaviolencia mecanica
presente en su seno y que actitudes u omisiones individuales o conductas desviadas pueden hacerla desbordar en dafios, asi |0
requieren. La norma que consagra lareglade la prioridad de paso (arts. 71 inc. 2 delaLey 5800; art. 57 inc. 2, ley 11.430; 70inc. 2,
Dec. 40/2007; 41, ley nacional 24.449, alacual se adhirié la provincia mediante laley 13.927) juega como cufia del civismo en el
desplazamiento urbano de los automotores, desde que objetivamente exige que quién llega a una bocacalle debe ceder
espontaneamente el paso atodo vehiculo que se presente por su derecha. De o contrario esa preciosa regla de transito (y que la salud
de la sociedad necesita que se internalice en todos los ciudadanos conductores) perderia su eficaciay, o que es més, €
desplazamiento vehicular por las calles se sembraria de inseguridad en cada esquina, donde la prioridad no estaria dada por unaregla
objetiva cual la de las manos de circulacion, sino por unaregla de juego arbitrariay hasta salvaje, cual la de quien llega primero al
punto de colision y resultaimpactado, se libera de culpas o, agrego ahora, por la no menos peligrosa de que quién primero ingresa a
labocacalle esta exento dereproches.  Quien teniael mando el Peugeot 206 no actud con la diligencia debida, ya que obstruyo el
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paso de quien tenia prioridad (art. 41, ley 24.449, aplicable conforme ley 13.927) y realizd una maniobra que cred riesgos a transito
al constituirse en un obstéaculo parala motocicleta (arts. 1, 36, 39 inc. 70?, 41y 64, ley 24.449 citada), con lo cual no conservo el
dominio efectivo de su rodado (art. 39 inc. 0?, ley citada), y ha provocado el accidente. Es improcedente la pretension de la
demandada de trasladar al demandado la obligacion de conservar el dominio del vehiculo para eximirse de responsabilidad, ya que
no se ha probado que este Ultimo circulaba superando |os méximos permitidos por la legislacion vigente. Tampoco tiene asidero a
los efectos de interrumpir el nexo causal la ausencia de licencia habilitante, yatal infraccion administrativa, alo sumo, puede
constituir un indicio sobre laimpericia del conductor, que si viene huérfana de otros elementos de prueba -como es €l caso de autos-
esinsuficiente. Tampoco es posible ubicar el lugar exacto donde ocurri6 el accidente, ya que no hay elementos objetivos e indicios
del escenario de los hechos a fin de ubicar fehacientemente el sitio donde se produjo la colisién (ver o manifestado por € Técnico
en Criminalisticaafs. 89 de la causa penal que obra por cuerda). Reitero, si el conductor del automotor hubiera cedido el paso ala
motocicleta -que tenia prioridad absoluta- el accidente no hubiera ocurrido. Por €llo, la construccién que realizala demandada
recurrente, al prescindir de la mentada prioridad, no puede tener cabida.  Siendo que la prioridad de paso del que viene por la
derecha no esté condicionada al arribo temporal ala encrucijada, los argumentos que despliega la citada en garantia en orden a que
el automovil habia traspuesto mas de lamitad de la calzaday que el motociclista debi6 tener el dominio del vehiculo que manejaba,
no tienen sustento para modificar la prioridad de quien viene por la derecha (arts. 163, 164, 260, 261, 266, 330, 354 inc. 1, 375, 384
y 474, C.P.C.C.; 901, 902, 903y 1113, Cddigo Civil; 1, 36, 39 inc. 20?y 41, ley 24.449, conf. ley 13.927).  3.3.2. Envirtud delo
expuesto, corresponde confirmar lo decidido en orden alaresponsabilidad del demandado (arts. 163, 164, 260, 261, 266, 330, 354
inc. 1, 375, 384, 401, 456, 473y 474 C.P.C.C.; 512, 901, 903, 1113y cctes., Cadigo Civil; 1, 36, 39inc. b, 41, 50 y 64, ley nacional
24.449, aplicable conforme ley provincial 13.927).  3.4. Resarcimiento.  3.4.1. Lesiones fisicas-incapacidad. Dafio psicol 6gico
y tratamiento. 3.4.1.1. El Juez de primerainstancia tuvo en cuentalo afirmado por el perito médico traumatélogo en su experticiade
fs. 193/194, en orden aque € actor padeci6 politraumatismos, traumatismo de craneo con aparente pérdida de conocimiento,
traumatismo de térax, de hombro izquierdo, traumatismo de ambas piernasy pies sin lesiones éseas; que la subluxacion fue tratada
con férula en cabestrillo (parainmovilizar lazona) por dos semanas; que tuvo unaincapacidad temporaria de 30 dias; y que el actor
presenta una limitacién organico funcional del hombro izquierdo que se traduce en unaincapacidad del 7% (ver ademéas
explicaciones defs. 210y fs. 211/225).  Por su parte, con base en €l peritaje psicolgico de fs. 149/150 y su ampliacion de fs.
171/172, consider6 que el actor no presenta algin cuadro psicopatol 6gico vinculado a hecho de autos. En funcion de ello otorgd
lasuma de $ 45.000 por dafios fisicos y desestimé el dafio psiquico y tratamiento terapéutico.  3.4.1.2. La actora considera exigua
la suma otorgada, por no guardar relacion con laincapacidad parcial y permanente del 7% acreditada, ni ser integral. Dice que en su
condicién de oficial pintor albafil no tolera fisicamente un desarrollo sostenido y continuado de la actividad laboral. Sostiene que
debe ponderarse €l salario minimo que percibe un trabajador de la construccion de $ 10.500 conforme convenio UOCRA. Agrega
que si setomaun salario de $ 5000, el 7% del mismo representa $ 350 por mes, que representan la sumaanual de $ 4550 (12 meses
més aguinaldo), que por €l lapso de productividad que le resta para alcanzar la edad jubilatoria (36 afios), daun total de $ 163.800,
importe muy superior a monto asignado. Por su parte, la citada en garantia considera elevado el monto con sustento en que el
actor no acredito su situacion laboral ni ingresos.  3.4.1.3. Principiaré diciendo que esta Sala ha dicho que cuando el accidentado
sufre lesiones fisicas que ocasionan secuel as incapacitantes, la suma indemnizatoria que en compensacion se le acuerde debe ser
suficiente pararestaurar todo el menoscabo sufrido, que eslo mismo que decir, tratar de reubicar a damnificado en una posicion
patrimonial equivalente ala que hubieratenido de no haber ocurrido el evento dafioso, computandose al efecto las "chances”,
esperanzas y expectativas truncadas, el amenguamiento de sus potencialidades, los logros y tareas vedadas total o parcialmente, etc.,
todo ello en referencia no tan sélo a sus aptitudes laborativas, sino alas genéricas que todo individuo posee, cuales las actividades
deportivas, culturales, sociales, familiares, lUdicas, sexuales, etc. (causa 108.919, 11/12/2007, RSD. 250/2007, ?Negro, Rubén Omar
c/Balduzzi, Jorge s/Dafiosy Perjuicios?). Ello, sin perjuicio de que €l dafio ala persona ("dafio ala personamisma') puede obrar
sus consecuencias en dos planos de interés juridico, igualmente tutelables (indemnizables): el material y €l moral. En tal sentido, la
afectacion estética, a igual que laincapacidad fisicay la psiquica, pueden influir en unoy en otro aspecto, o no. Esta repercusion es
una cuestion concreta propia de cada caso. De ahi que, distinguir el dafio estético, fisicoy psiquico alos fines de resarcir la
incapacidad resultante, obra solamente como una cuestién de buen orden y claridad en la pretensién contenida en la demanda (o en
lareconvencion), pero no se trata estrictamente de dafios autbnomos: uno y otro convergen (o pueden convergir) para determinar la
secuela de incapacidad, que es |o indemnizable (dafio causado). Sin perjuicio de ello, todos los sufrimientos o privaciones que el
damnificado haya padecido en sus mas "altos afectos" (plano extrapatrimonial), pueden ser también valorados parala reparacion del
dafio moral (si es que fue reclamado). Y no hay en esto doble indemnizacion por la misma causa, sino que se trata de resarcir ala
persona por latotalidad de menoscabos que |a hayan afectado en laintegridad material y espiritual que constituye (art. 5-1,
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convencion Americana sobre Derechos Humanos) (conf. esta Camara, Sala |, causas B-87.389, del 31/10/98, RSD. 64/98, segln
voto del Dr. Sosa; 95.640, del 13/9/2001, seguin voto del Dr. Marroco).  Ahorabien, laincapacidad sobreviniente comprende las
secuelas o disminuciones fisicas o psiquicas que pudieren quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento
(conf. SCBA, Ac. 42.528, 19/6/90, ?Ac. y Sent.? 1990-1, 539; Ac. 54.767, 11/7/95; Ac. 79.922, 29/10/2003), o que no puede
confundirse con lucro cesante, que consiste en el resarcimiento de las ganancias dejadas de percibir durante el tiempo que haya
demandado la curacion de lavictima (SCBA, Ac. 52.258, 2/8/94; Ac. 75.918, 21/11/2001; C. 96.838, 24/8/2011, por mayoria-€l
voto de laminoriano propiciael cambio de doctrina-; C. 95.167, 5/12/2012), siendo reparaciones que no resultan excluyentes entre
si (SCBA, Ac. 52.258, 2/8/94). En consecuencia, parala respectiva determinacién de laincapacidad sobreviniente, corresponde
atender, ademés de |as lesiones de grado de incapacidad descriptas en la sentenciay que han sido detalladas precedentemente, las
circunstancias personales de la victima, tales como su edad al momento del accidente (29 afios, conforme informe Ministerio del
Interior defs. 133y fs. 141), sexo (hombre), emplazamiento familiar (soltero), de condicion humildey sin ingresos regulares
(?changas?). L os testigos que declararon en el beneficio de litigar sin gastos manifestaron en el afio 2015 que la situacion
econdmicadel actor es de regular amala, que vive con lo justo, que es albafiil -afs. 33 también se alude ala profesion de pintor- y
gue vive de ?changas? (fs. 33 y 36, del beneficio que obra por cuerda). Por més que se considere que el actor tiene como
especialidad la de pintor y albafiil, no se puede conectar la falta de trabajo a un accidente que le ha provocado la disfuncionalidad
apuntada, maxime frente a tiempo transcurrido. Tampoco hay elementos que permitan presumir que cuales eran los ingresos del
actor a momento del accidente, ni €l salario minimo de un trabajador de la UOCRA, ni que el accidente le impidi6 conseguir
trabajo, por lo que la proyeccion que realizala actora parte de unabaseirreal.  Con estos elementos debo ponderar si la suma
otorgada de $ 45.000 es baja, paralo cual las formulas mateméticas constituyen un parametro sumamente (til, [o que en modo
alguno excluye lavaloracion conforme las reglas de la sana critica aplicada a las circunstancias del caso (art. 384, C.P.C.C.).  En
funcién de lo expuesto, debo emplear un criterio objetivo y subjetivo (arts. 1086, Cédigo Civil; 384, C.P.C.C.), ayudado por dos
importantes principios, como son la prudenciay larazonabilidad, sin dejar de lado la equidad, que han sido receptados por €l
derecho positivo en los arts. 907, segunda parte, y 1069, segunda parte, ambos del Codigo Civil.  Como primer pardmetro para
medir la razonabilidad de la reparacién se puede acudir alas formulas mateméticas que se utilizan en el ambito laboral (conf. art. 14,
ley 24.557), donde la reparacion con un salario base de $ 5000 -que ha sido determinado en la sentenciay no surge irrazonabl e ni
contrarrestado con otros elementos de prueba- multiplicado por 53 por porcentaje de incapacidad por coeficiente de edad
[edad/65=2.24137931], hubiera determinado lasumade $ 41.577,58.  Ahorabien, si setoma el salario minimo vital y movil ($
8060 conforme Resol. 2/2016 del CNEPSMV M), arroja el importe de $ 67.023,06 ($ 8060 x 53 x 7% x 2,24137931), aunque debe
ponderarse que no se ha probado que €l actor tengaingresos regulares, por lo que tal base minima puede ser perforada (sin perjuicio
gue es un elemento Util alahorade ponderar el resarcimiento).  Con tales parametros, también tengo presente que en principio la
reparaci On tarifada otorgada por laley especial de riesgos del trabajo no deberia ser superior ala que se otorga en funcién del
derecho civil, donde el &mbito de valoracion es mayor por entrar en juego aspectos que exceden el ambito laboral (lareparacion no
selimitaal plano del trabajo, sino que esintegral contemplando las diferentes esferas del sujeto tal como ya se apuntara). En
virtud de lo expresado, considerando la reparacion a valores actuales, estimo que corresponde fijar laindemnizacién por
?incapacidad sobreviniente? en lasumade PESOS SETENTA Y CINCO MIL ($ 75.000), modificando en este aspecto la sentencia
apelada (arts. 19, C.N.; 12, Constitucién de la Provincia de Buenos Aires; 163, 164, 165, 260, 261, 266, 330, 354 inc. 1, 375, 384,
401, 456y 474, C.P.C.C.; 505, 901, 903, 1067, 1068, 1069, 1083y cctes. Cadigo Civil).  3.4.2. Lucro cesante. Laincapacidad
fisicay el lucro cesante son dos conceptos que no se superponen, sino que responden alaidea de una reparacién verdaderamente
integral, refiriéndose el segundo de ellos ala ganancia concretay efectiva que el damnificado se vio privado de percibir durante €l
tiempo en que no pudo trabajar de un modo absoluto, y en cambio laincapacidad sobreviniente evallia laimposibilidad de lavictima
para producir en €l futuro, representando la merma genérica en la capacidad de la misma que se proyecta sobre las esferas de su
personalidad (arts. 1068, 1069, 1083, 1086 del C. Civil; conf. SCBA, Ac. 5258, DJBA 147-177; esta Camara, Salal, RSD. 164/91;
esta Camara, Salall, causaB. 74.044, RSD. 276/93; Cam. 1ra., Salalll, LaPlata, causa 211.370, RSD. 91/92). El actor no ha
probado que durante el tiempo que estuvo inactivo dejo de percibir ganancia alguna (y mucho menos que percibierala sumade $
10.000 que manifiesta en la demanda), aunque si que tuvo una incapacidad temporaria de treinta (30) dias (lo que concuerda con €l
tiempo de rehabilitacion expresado por €l perito afs. 210), y que eratitular de la motocicleta que conducia al momento del accidente
(ver constancia de fs. 14 de la causa penal), lo cual permite presumir que lacompro con susingresos.  Considero que el importe
estimado por el sentenciante de origen de $ 5000 mensuales, que esta por debajo del salario minimo vital y movil, es razonable para
una persona que hace ?changas? por |o que considero que corresponde confirmar el importe fijado en concepto de lucro cesante
(arts. 19, C.N.; 12, Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 163, 164, 165, 260, 261, 266, 330, 354 inc. 1, 375, 384, 401, 456 y
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474, C.P.C.C.; 505, 901, 903, 1067, 1068, 1069, 1083y cctes. Cadigo Civil).  3.4.3. Dafiomoral.  3.4.3.1. Enlo que respecta
al ?dafio moral? el magistrado de primerainstancia otorgd lasumade $20.000.  3.4.3.2. Laactora considera exiguo el monto
otorgado, trayendo aspectos que hacen alafalta de trabajo (Io cual no es una consecuencia que guarde una relacion de causalidad
adecuada con €l accidente).  3.4.3.3. Como bien es sabido, parala determinacion del monto indemnizatorio por dafio moral los
jueces gozan de amplias facultades a efectos de compensar a quien ha sido injustamente herido en sus afecciones mas intimas (conf.
ORGAZ, A. "El dafio moral resarcible", 1960, p. 266 y sigts.) 0, como lo ha sostenido |a Casacion Bonaerense, su determinacion
depende del "arbitrio judicia", paralo cual bastala certeza de que haya existido (SCBA, Ac. 24.512; idem, en DJBA, diario del
26/4/90; esta Camara, Salalll, causas B-75.320, RSD. 180/95; B-82.915, RSD. 93/96). Laindemnizacién por dafio moral
comprende las molestias en la seguridad personal de lavictimao en el goce de sus bienes, que, en el supuesto de lesiones, se
configura por el conjunto de padecimientos fisicosy espirituales derivados del hecho; y que tiene por objeto reparar el quebranto que
supone la privacion o disminucién de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombrey que son la paz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas altos afectos (conf. SCBA, "Ac.y Sent."
1965-11, 773; 1986-1, 455; DIBA 114-145; Ac. 40.082, 9/5/89, ?Ac. y Sent.? 1989-11, 13, DJBA 136-279; Ac. 52.258, 2/8/94, ?Ac.y
Sent.?, 1994-111, 208, DJBA 147-177, E.D. 160-403; Ac. 54.767, 11/7/95, ?Ac. y Sent.?, 1995-111, 15, DJBA 149-161; Ac. 78.287,
17/10/2001; Ac. 79.922, 29/10/2003). El carécter resarcitorio de lareparacion del agravio moral, tiene fundamento legal en los
textos de los arts. 522 y 1078 del Cadigo Civil que, después de lareformadelaley 17.711, hablan dela"obligacion de resarcir' y de
la"indemnizacion del dafio moral”; por lo cua el endilgado caracter punitivo civil no encuentra adecuada fundamentacién legal
(conf. Bustamante Alsina, Jorge, "Teoria General de la Responsabilidad Civil", pag. 213, 3ra. ed., Abeledo-Perrot;
Belluscio-Zannoni, "Caédigo Civil...", T. 5. pag. 110 pto. b), citando a Orgaz; esta Camara, Salalll, B. 83.346, RSD. 164/96 y
94.897, 5/2/2001).  Siendo su naturaleza de carécter resarcitorio, no se trata de punir a autor responsable, de infringirle un
castigo, sino de procurar una compensacién del dafio sufrido y su estimacion se encuentra sujeta a prudente arbitrio judicial, no
teniendo por qué guardar proporcionalidad con el dafio material, pues, no depende de éste sino de la indole del hecho generador
(SCBA, Ac. 78.280, 18/6/2003), debiendo ponderarse | as circunstancias que rodearon el hecho, sus consecuencias, edad y sexo dela
victimay el dolor humano con agravio concreto ala persona (arts. 1078 C. Civil, 165 del C.P.C.C.). Y mésaladequese
entienda que lo padecido no es susceptible de ser enmendado, eslo cierto que latareadel juez esrealizar "lajusticia humana' y con
ello no hay enriquecimiento sin causa ni se pone en juego algun tipo de comercializacion de los sentimientos. No hay "lucro” porque
este concepto viene de sacar ganancia o provechos, y en estos supuestos de |o que se trata es de obtener compensaciones ante un
dafio consumado; y un beneficio contrapuesto al dafio, el tnico posible para que se procure laigualacion de los efectos, dejando con
ello en claro el carécter resarcitorio que se asigna al dafio moral (conf. Belluscio, Cadigo Civil Anotado, T. 5 pag. 110 citando apie
de paginaaCNCiv., SalaC, LaLey 1978-D, 645; y aMosset Iturraspe; esta Camara, Salalll, causa B. 83.346, RSD. 164/96;
B-79.317 RSD. 49/95; 89.362, RSD. 71/99).  Asimismo ha de valorarse, que han de primar normas de prudenciay razonabilidad
sinincurrir en demasias decisorias para evitar que el reclamo se transforme en fuente de enriquecimiento indebido, 0 en un gjercicio
abusivo del derecho (nota art. 784; arts. 1077, 1078 del C. Civil, esta Camara, Salalll, causas B. 84.430, RSD. 37/97 y B. 83.966,
RSD. 77/97; 89.362 antes citada). ~ Consecuentemente, atendiendo a las circunstancias del caso, intensidad de |os padecimientos
gue configuran los presupuestos que hacen viable este rubro, las consecuencias del hecho, considero que el 2dafio moral? debe
fijarse en la suma de PESOS TREINTA MIL ($30.000) (arts. 163, 164, 165, 330, 354 inc. 1, 375, 384 y 474, C.P.C.C.; 1078,
Cadigo Civil).  Votopor laNEGATIVA. A laprimera cuestion planteada €l sefior Juez doctor Lopez Muro dijo que por
andl ogas razones a las meritadas por el colega preopinante adheria a la solucion propuestay en consecuencia también votaba por la
NEGATIVA. A lasegunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Sosa Aubonedijo:  Atendiendo a acuerdo alcanzado
correspondey asi o propongo, modificar parcialmente la sentencia Unica recurrida, y fijar los importes por ?Lesiones
fisicas-incapacidad? en lasumade PESOS SETENTA Y CINCO MIL ($ 75.000) y el ?Dafio moral? en la suma de PESOS
TREINTA MIL ($ 30.000), confirmando lo demas resuelto en cuanto ha sido materia de recurso y agravios. Atento que la
demandadayy citada revisten en lo sustancial la condicién de vencidos, postulo que las costas de segunda instancia se le impongan a
las mismas (art. 68, C.P.C.C.). ASILOVOTO. A lasegundacuestion planteada el sefior Juez doctor L6pez Muro dijo que
por idénticos motivos votaba en igual sentido que el doctor Sosa Aubone.  Con lo que terminé el acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA  POR ELLO, y demés fundamentos expuestos, se modifica parcialmente la sentencia Unicarecurriday sefijael
importe de las Aesiones fisicas-incapacidad? en |la suma de PESOS SETENTA Y CINCO MIL ($ 75.000) y el del ?dafio moral? en
lasuma de PESOS TREINTA MIL ($30.000) y selaconfirmaen |o demas resuelto en cuanto ha sido materia de recurso y agravios.
Costas de segundainstancia ala demandaday citada en su condicion de vencidos. REG. NOT y DEV.

019749E
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