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Colision Entre Moto Y Camioneta Detencion De Vehiculo Distancia Prudencial

JURISPRUDENCIA Colisién entre moto y camioneta. Detencién de vehiculo. Distancia
prudencial Se confirma la sentencia que consider acreditada la culpa de la victimay, por lo tanto, rechaz6 la demanda de
dafios 'y perjuicios derivados de un accidente de transito en el que colisionaron una motocicletay una camioneta. Enla
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 4 dias del mes de agosto de 2017, hallandose reunidos los Sefiores V ocales integrantes de
laSalaK dela CamaraNacional de Apelacionesen lo Civil, afin de dictar sentencia en los autos ?Juarez Basilio Martin y otro ¢/
Monaco Gustavo y otro &/ dafiosy perjuicios’, y habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, €l
Dr. Ameal dijo:  |.- Vienen estos autos a este Tribunal con motivo del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primerainstanciadictada a fs. 298/303, expresando agravios la actoraen lamemoriadefs. 336/39.  El respectivo traslado fue
contestado afs. 353/54.  |I- Antecedentes.  Basilio Martin Juarez, por su propio derecho y en representacion de su hijo menor
deedad, A. J., promovi la presente demanda a raiz del accidente de transito ocurrido el 10 de febrero de 2010 alas 13.30 hs.
aproximadamente, en lainterseccion delaAv. Cabildoy lacalle Ramallo de esta Ciudad.  Adujo que el Sr. Basilio Juérez
conducia la motocicleta marca Gilera, patente ..., junto asu hijo A. L., por la Avenida mencionada, cuando a arribar ala
interseccion con la arteria Ramallo, la camioneta a mando del demandado, marca Ford Ranchero, dominio ..., que transportaba una
carga que sobresaliadel vehiculo, realizé una maniobra altamente riesgosa, deteniendo su marcha en forma brusca e imprevista.

En tales circunstancias, €l conductor de lamoto logré esquivar el vehiculo, pero no alcanzé a frenar completamente debido ala
temeridad de la maniobra de Ménaco, impactando |a carga que transportaba la camioneta contrala moto y contrael cuerpo de A. J.,
cayendo a pavimento, sufriendo multipleslesiones.  ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?, reconoci6 la
cobertura asegurativa respecto del rodado Ford Ranchero, dominio ..., mediante pdlizan® ... Negd los hechos esgrimidos, invoco la
culpadelavictimay solicito e rechazo de la demanda con costas.  Sefial 6 que el Sr. Mdnaco circulaba reglamentariamente,
deteniendo su marcha por imposicion de laluz rojadel seméforo. En tales circunstancias, estando total mente detenido, fue
embestido en su parte trasera por €l sector delantero de lamotocicleta.  Gustavo Ménaco fue declarado rebelde afs. 132. A fs.
164 se present6 el coactor A. L. J. por haber alcanzado la mayoria de edad, desistiendo el coactor Basilio Martin Juérez afs. 292 del
rubro ?dafio emergentey por incapacidad sobreviniente?.  Ill.- Sentencia.  El Sr. juez a quo, con fundamento en |o dispuesto
por el art. 1113, parrafo segundo del Cédigo Civil y luego de analizar |os elementos probatorios obrantes en la causa, considerd
acreditada la culpa de lavictima (conf. Art. 1111 del Codigo Civil).  En consecuencia, rechazé |la demanda de dafios y perjuicios
entablada por Basilio Martin Judrez y A. L. J. contra Gustavo Monaco y su aseguradora ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa
Limitada?, concostas. IV- Agravios.  Contradichadecision se alzalaactora, quien se agravia respecto de lavaloracién que
efectlia el aquo de la prueba producida, especialmente, de latestimonial rendidaen autos.  Sefidla que fue el conductor de la
camioneta quien efectud una maniobra imprudente provocando el accidente con la sobrecarga que sobresalia del rodado, no
habiendo tenido en consideracion el Sr. juez de grado, que el actor se trasladaba en un vehiculo menor con mayor posibilidad de
sufrir una caida, circulando aveloidad permitiday cuidando todas las normativas de transito.  Solicita en funcién de lo expuesto,
se haga lugar alademanda en todas sus partes. V.- Atento la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial (Ley
26.994 y su modificatoria Ley 27.077), de conformidad alo previsto en su art. 7'y teniendo en cuentalafecha de de los hechos
ventilados en autos, es que resultan de aplicacion al caso las normas del Codigo Civil deVélez.  En efecto, la norma citada,
siguiendo el Cédigo derogado, establece la aplicacion inmediata de laley alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes. Las que se constituyeron o se extinguieron cumpliendo los requisitos de laley anterior no son alcanzadas por
este efecto inmediato.  Laley aplicable, entonces, eslavigente a momento de la constitucion de larelacion juridica cuyas
consecuencias se encuentran agotadas. V.- El hecho generador del accidente encuadra en las disposiciones previstas en la
segunda parte del segundo parrafo del art. 1113 del Codigo Civil, que pone a cargo del duefio o guardian una presuncién de
causalidad a nivel de autoria, pudiendo eximirse de responsabilidad sélo si pruebala culpade lavictima o de un tercero por quien no
debe responder, €l caso fortuito o lafuerza mayor (conf. norma citaday art. 513 del CC; CSIN, LL. 1988-D-295y comentario a
fallo del Dr. A. Alterini bajo € titulo: "Presunciones concurrentes de causalidad en la colision plural de automotores', en p. 296;
AidaKemelmajer de Carlucci: "Responsabilidad en las colisiones entre dos 0 mas vehiculos', en "Temas de Responsabilidad Civil,
en honor a Dr. Augusto M. Morello", LaPlata, Ed. Platense, 1991, p. 219/232; idem, ?Cadigo Civil y leyes complementarias.
Comentado, anotado y concordado"”, dirigido por Augusto C. Belluscio y coordinado por Eduardo A. Zannoni, t. 5, afio 1984, parégs.
33y 34 del comentario a art. 1113, p. 492/500, Ed. Astrea; Trigo Represas, Félix: "Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo
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reciproco en la colision de automotores'; L.L. 1986-D-479/485y "Un nuevo trascendental aporte alateoria del riesgo reciproco en
la colision de automotores', L.L ., 1990-B-274/280; Moisset de Espanés: ?El Acto llicito y la Responsabilidad Civil? en ?La
responsabilidad, Homenagje a Prof. Dr. Isidoro Goldenberg?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, p. 100).  Ental sentido se
expidio laCamaraen pleno in re ?Vadez Estanislao F. C/ El Puente SA.T. y otro §/ dafios y perjuicios? con fecha 10 de noviembre
de1994. Ladirectivadel art. 377 del Cod. Procesal en coherencia con lo resuelto en lajurisprudencia citada, pone sin embargo, a
cargo del damnificado actor que gjercié la accion resarcitoria, la prueba del dafio sufrido y el contacto con la cosa de la cual aguel
provino, en tanto el emplazado en su condicion de duefio o guardian de esa cosa, para eximirse de responsabilidad o disminuir laque
se le atribuye, debe acreditar alguno de los eximentes citados.  En definitiva, probado el factor objetivo de atribucién, debe
pasarse a examinar las circunstancias subjetivas que figuran como causales liberatorias en lanormamencionada.  Debe analizarse
entonces, si lademandada halogrado destruir €l nexo causal entre el contacto delacosay € resultado dafioso y aquella presuncién
de responsabilidad, mediante |a al egada conductaimprudente de lavictima.  En dicho entendimiento, |os diversos elementos de
conviccion incorporados a proceso, analizados alaluz de los principios que inspiran la sana critica (conf. art. 386 del CPCC),
permiten establecer que el conductor de la moto se constituy6 en autor material del dafio sufrido en los términos del art. 1111 del
CC.y, en consecuencia, habré de propiciar la confirmatoria del decisorio recurrido.  Desde tal Optica, debo remarcar, que la
actividad desplegada por €l magistrado encuentra su razon de ser en las facultades propias que le confiere el ordenamiento legal (cfr.
arts. 34y 163 del Codigo Procesal), razén por lo cual o decidido no resulta objetable en tal sentido.  Por otro lado, hadicho la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion que los jueces no estén obligados a ponderar una por unay exhaustivamente todas las
probanzas, pues basta que |o hagan respecto de aquellas que estimen idoneas, conducentes y decisivas pararesolver la cuestion
(conf. art. 386 del CPCC; C.S.J.N, Fallos 250:36; 302:253; 304:819; 296:445; 297.333; Sup. Corte de Bs. As., ED 105-173; CNac.
Civ., SadaD, ED20-B-1040; esta Sala, Expte. 114.223/98; Fenochietto- Arazi, ?2Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion,
Comentado y Anotado?, Astrea, Buenos Aires, 1993, T. I, p. 620; Colombo, Carlos J. y Kiper, Claudio Marcelo, ?2Cadigo Procesal
Civil y Comercial de laNacion, Anotado y Comentado?, Buenos Aires, LaLey, 2006, tomo I, P. 167).  Que corresponde,
asimismo, apreciar y valorar las pruebas en conjunto y no aisladamente de conformidad a los principios que inspiran la sana critica,
laque sintetiza en el examen 16gico de |os distintos medios, la naturaleza de la causa y |as méximas de experiencia (
Fenochietto-Arazi, 2Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, Comentado y Anotado?, T I1, p. 356). Ello por cuanto la
certeza, no se obtiene con una evaluacion aislada de |os distintos elementos, sino en su totalidad, de tal modo que unidas eleven al
animo del juez la conviccion de laverdad de los hechos (cfr. Falcdn, Enrique, Cédigo Procesal, T.111, pag. 190; Peyrano, J. W.,
Chiappini, J.O. ?Apreciacion conjunta de la prueba en materiacivil y comercial? JA. 1984-111-799).  En dicho entendimiento, los
elementos probatorios producidos en autos, permiten tener por acreditado que el accidente de autos se produjo cuando el automovil
del demandado detuvo la marcha por indiccion del semaforo, siendo impactado por la moto que circulaba por detras a intentar
esquivarlo; como asimismo, que el contacto entre los rodados se produjo entre el lateral izquierdo de lamotocicletay el paragolpes
trasero derecho del vehiculo del demandado.  En efecto, con motivo del siniestro se instruy0 la causa pena n°67.213/71, que
tramito por ante el Juzgado Naciona en lo Correccional n°11, Secretarian® 71, en laque afs. 67/68 se dictd € sobreseimiento de
Gustavo Ménaco y Basilio Juarez.  En el actalabrada el diade lainstruccion (fs. 1 de la causa mencionada) consta la declaracion
efectuada por el actor ante el agente policial interviniente, refiriendo que ?...circulaban por la Av. Cabildo hacia Gral. Paz, y a llegar
alacalle Ramallo observé que delante de é se detuvo un vehiculo marca Ford Ranchero dominio colocado ..., al intentar frenar su
moto la que se encontraba proxima al vehiculo... impact6 con su frente en la parte trasera del rodado, cayendo ambos ocupantes de la
moto al piso, lesionandose?. Ello, concuerda con €l croquisobranteafs. 6. A su vez, € informe de accidentol ogia obrante afs.
26vta. de los mismos obrados, da cuenta de |os dafios en ambos vehicul os: raspones con leve hundimiento en el sector angular
trasero derecho de la carroceriay roturaen el acrilico de las luces traseras derechas en la camioneta Ford Ranchera; y rasponesy
roturas en el carenado lateral delantero izquierdo de la motocicleta Gilera; siendo |os dafios en ambos méviles producidos por golpe
o choque con o contra cuerpos duros dereciente data. L as declaraciones testimonial es brindadas por Rall Manuel Salay Marioy
Alberto Verapermiten concluir ental sentido.  El testigo Veramanifestd que circulaba en su moto a sesenta metros detras de la
motocicleta de los actores, que el accidente ocurrio [legando ala esquina, que ni lamoto ni la camioneta circulaban muy fuerte. Que
no sabe si ésta Ultima frenade golpey que el conductor de lamoto laesquiva (fs. 197).  Por su parte, Rall M. Salay manifesto
haber observado el accidente cuando se encontraba en la vereda de Av. Cabildo para cruzar Ramallo, sefialando que un vehiculo iba
acruzar lacalle debiendo frenar por cuanto el seméaforo se puso en rojo; que lamoto tratd de esquivarlo, tocando el lado izquierdo
con el paragolpes trasero derecho de la camioneta (cfr. fs. 199).  Asi, los antecedentes apuntados permiten inferir que al momento
de ocurrir el accidente, la motocicleta circulaba detrés del rodado del demandado, produciéndose el impacto cuando éste Ultimo
debio frenar por indicacion del seméforo, tal como el propio actor reconoce en lacausapena.  Ello demuestra que la moto
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conducida por Juarez no guardaba la distancia prudencial respecto del mévil que lo precedia, y que en funcion de ello embistié con
su frente el sector trasero de la camioneta, no existiendo prueba alguna acerca de que el actor impactara contra la supuesta carga que,
segun esgrime, llevarialacamioneta.  En definitiva, la ubicacion de los dafios justifica la dinamica de la colision esgrimida por 1a
demandada y resulta una secuencia técnicamente factible que admite compatibilizar la produccion de los deterioros relevados. La
distanciainter-vehicular no es reglamentaria, sino que depende de la velocidad que llevan los rodados, la eficiencia del sistema de
frenosy su estado de mantenimiento. La distancia de frenado deben adoptarla los conductores para permitir el frenado de sus coches
hasta detenerse sin impactar al quelo precede.  Ental sentido, el art.48, inc.g, ley 24.449 prescribe que esté prohibido conducir a
unadistancia del vehiculo que lo precede, menor de la prudente, de acuerdo alavelocidad de marcha.  Por lo demas, la detencion
de un vehiculo debido alas contingencias del transito, es un evento normal y previsible, debiendo quien marcha por detras, evitar €l
riesgo de la colisién, circular con cuidado y prevencién, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en
cuenta los riesgos propios de la circulaciéon y demas circunstancias del transito (art. 39 inc.b), delalLey 24.449).  Los antecedentes
mencionados constituyen, en definitiva, indicios suficientes y concordantes que conducen ala conviccidn acerca de que la causa
eficiente del dafio ha recaido en la conducta de la propia victima (art. 163, inc. 5to. del CPCC).  Las particulares circunstancias
facticas que rodearon €l accidente, encuadran entoncesen el art. 1111 del CC.  Ental sentido, la necesariarelacion causal que
debe existir entre laaccion y el dafio, se puede ver alcanzada por la presencia de factores extrafios, con idoneidad para suprimir o
aminorar sus efectos, en cuyo caso se configura lainterrupcion del nexo causal o la concausa. Asi la causa material del menoscabo
se desplaza hacia otro centro de imputacién, exclusivo o concurrente: €l hecho de la propia victima, de un tercero extrafio, o el caso
fortuito (Pizarro, Ramon D. ?Causalidad adecuada y factores extrafios?, en ?Derecho de dafios en homenaje a Dr. Mosset |turraspe?,
1989, ps. 255/302).  En definitiva, €l actor se colocd en una situacion apta para que sobreviniera el siniestro.  Por otra parte,
como bien sostiene el Sr. juez de grado, no obsta alo expuesto, la declaracion de rebeldia del demandado Gustavo Moénaco (fs. 142),
en tanto los elementos resefiados contrarrestan la presuncion de reconocimiento que establecen los arts. 60, 356, inc. 1°y 417 del
CPCC. Ello, s setiene en cuenta, que la declaracion de rebeldia no altera substancialmente las reglas relativas ala distribucién
de lacarga de la prueba, debiendo valorar el juez las circunstancias de la causay ponderarlas en funcion de supuestos de hecho 'y de
los restantes aportes probatorios.  En funcién de |o expuesto, considero que se ha dado en autos una causa ajena que desplaza o
desvialarelacion causal de los sucesos -culpa de lavictimaen el caso del coactor Basilio Martin Juarez, y la de un tercero por €l que
no debe responder respecto de A. J.-, que exonera de responsabilidad alademandada.  Por las consideraciones expuestas,
habiéndose demostrado sobre la base de medios convictivos regularmente incorporados al proceso, una maniobra negligente por
parte del conductor de la moto que permite constituirlo en el autor material del dafio sufrido en los términos del art. 1111 del CC, es
gue propongo a Acuerdo confirmar la sentencia recurrida en cuanto desestimalademanda.  VII.- Por las consideraciones
expuestasy s mi voto es compartido, propongo confirmar la sentencia recurrida en todo o que decide, manday fuera materia de
agravios e imponer |as costas de Alzada a la actora perdidosa (art. 68 del CPCC).  Los Dres. Hernandez y Alvarez, por las
consideraciones y razones aducidas por €l Dr. Ameal, votan en igual sentido ala cuestion propuesta. OSCAR J. AMEAL-
LIDIA B. HERNANDEZ- OSVALDO O. ALVAREZ- JAVIER SANTAMARIA- (SEC.). Es copia. Buenos Aires, ... agosto
de2017. Y vistolo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo trascripto precedentemente, por unanimidad de votos, €
Tribunal decide: 1) confirmar la sentencia recurrida en todo lo que decide, manday fuera materia de agravios; 1) imponer |las costas
de Alzada ala actora perdidosa (art. 68 del CPCC) y I11) ) diferir laregulacién de honorarios de Alzada para su oportunidad.
Registrese de conformidad con lo establecido con €l art. 1° delaley 26.856, art. 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013y arts. 1, 2
y Anexo delaAcordada 24/13 delaCSIN.  Sedgja constancia que ladifusion de la presente sentencia se encuentra sometidaalo
dispuesto por €l art. 164, segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNaciény art. 64 del Reglamento parala
Justicia Nacional. En caso de su publicacién, quien la efectle, asumira la responsabilidad por la difusién de su contenido.

Registrese, notifiquese por Secretariay devuélvase. 020973E
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