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Colision Entre Vehiculo Y Moto Giro En U Circulacion A Velocidad Excesiva
Distribucion De La Responsabilidad De Ambas Partes

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Colisién entre vehiculo y moto. Giro en "U". Circulacion avelocidad excesiva. Distribucion de la

responsabilidad de ambas partes En una demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido al ser
impactada la motocicleta del accionante por el vehiculo del demandado que realizé una maniobra de giro en 2u?, se modifica
parcialmente la sentencia apelada, declarandose que ambos fueron culpables del accidente en la misma medida, por lo que deberan
responder cada uno en el cincuenta por ciento del total de la condena. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina,
alos 12 dias del mes de diciembre de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Cédmara Naciona de
Apelacionesen lo Civil, Sala"E", para conocer en el recurso interpuesto en los autos caratulados: ?S.S.A. C/ SC.F. Y OTROS &
DANOSY PERJUICIOS? respecto de la sentencia corriente a fs.471/488 del segundo de ellos, el Tribunal establecid lasiguiente
cuestion aresolver:  Lasentencia apelada es arreglada aderecho?  Practicado el sorteo resulto que la votacion debia efectuarse
en el siguiente orden: Sres. Jueces de Camara Dres. DUPUIS. RACIMO. CALATAYUD. A lacuestion planteada el Dr. Dupuis
dijo: |. Relatalaparte actoraque el dia 29 de abril de 2012, siendo aproximadamente las 22:30 horas, se encontraba circulando al
mando de su motocicleta por lacalle 9 de Julio de lalocalidad de Billinghurst - Partido de San Martin- Provincia de Buenos Aires.
En tales circunstancias, al Ilegar alainterseccion con Neuquén, advirtié que sobre la mano contraria se encontraba detenido un
vehiculo, y a aproximarse al mismo, éste realiz6 un brusco giro en ?2U? para retomar lamano por la cual se desplazaba €l
accionante, impactandolo sin que pudierafrenar. Como consecuencia del impacto, cay6 a asfaltoy sufrié variaslesiones. La
citada en garantia reconoce la existencia del hecho, pero niegala mecanica aducida por el accionante, sostiene que el Unico
responsable del hecho es el actor, y brinda su propia version segin lacual C. S. colocé laluz de giro hacialaizquierday disminuyé
lavelocidad paraingresar en la estacion de servicio ubicada alli e imprevistamente fue embestido en su parte trasera por la
motocicleta conducida por el actor. Asimismo |os demandados sostienen que fue el actor quien ocasiond la colisién, y que lamisma
se produjo con la parte traseradel badl, y no con la puertaizquierda. Manifiestan ademés que el actor circulaba en idéntico sentido
gue el demandado, por |o que no resulta ciertala maniobra de giro en 2U?, sosteniendo que la conducta del actor fue la que provoco
al colisién.  Lasentenciade fs. 471/488, hizo parcialmente lugar ala demanday condené alos demandados a pagar a actor la
sumade $ 116.850 més intereses y costas. Hizo extensiva ala citada en garantia en lamedida del seguro contratado.  Contra dicho
pronunciamiento se agravian las partes, |os demandados cuestionan tanto la responsabilidad que les fue atribuida como también el
monto de la condena que consideran elevado. Por su parte, la actoralo hace de los montos concedidos por dafio fisico, dafio
psicolégico y dafio moral por estimarlos reducidos y, por Ultimo, la citada en garantia se queja de la tasa de interés impuesta por €l a
quo, solicitando sefijeladel 8% hastalafechadel dictado dela sentenciay apartir dedlilaactiva.  Il. Enlo que haceala
responsabilidad, aun cuando existia jurisprudencia encontrada en torno ala normativa aplicable en la hipétesis de colision entre
rodados, lo cierto es que esta Camara en pleno, con fecha 10 de noviembre de 1994 in re "Valdez, Estanislao Francisco ¢/ El Puente
S.A.T.y otro & dafiosy perjuicios’ resolvio que "laresponsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de trénsito
producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la orbita del art.1109
del Cadigo Civil". Estainterpretacion es obligatoria tanto parala Camara como para los jueces de primerainstancia (art.303 del
Cadigo Procesal), por lo que frente a dicha doctrinalegal, nada mas cuadra argumentar.  Queda en pie la presuncién de
responsabilidad que consagra el art.113 del Codigo Civil, por lo que incumbe a cada parte demostrar |os eximentes que pudiera
invocar, sea acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debaresponder. Y en €l caso, existen dos testigos
presenciaes. El primero que depuso V. (fs. 195/96), declara que el accidente ocurri6 sobre la avenida 9 de julio entre Neuquén y
Alte. Brown, en VillaBallester. Recuerda que vio un Dodge de color tipo gris o beige que estabaen laav. 9 dejulio, par6 ahi y
después hizo la maniobra para la estacion de servicio que esta en laesquinade Neuguén 'y 9 dejulio. Vié que e auto hizo una
maniobra para subir ala estacién de servicio. El testigo pensd que ibaa comprar en el almacén por que estaba con las luces
apagadas...y ve cuando €l auto hace lamaniobra, la moto veniadel lado de Libertador. Cuando el auto giralamoto le pegaal auto en
la parte de lacola del lado izquierdo y es ahi cuando ve que sale despedido €l hombre de la moto...manifiesta que el auto alos fines
derealizar €l giro no hizo ningdn tipo de sefializacion... manifiesta que lamoto circulaba con laluz encendida.  Lasegunda testigo
(fs. 246), M., recuerda que el accidente fue frente a una estacion de servicio sobre 9 dejulio y Neuquén en José Ledn Suarez, alas
10/10.30 hs. de la noche aproximadamente. Latestigo vié cuando el auto venia, un Dodge 1500... el auto veniade San Martin. La
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calle 9 dejulio esmano y contramano. La moto venia del lado de San Martin. El auto estaba parado enfrente de la estacién de
servicio donde hay como un almacén y dobla hacia la estacién de servicio, parecia que se queria meter parala estacion de servicio y
lamoto en ese momento o agarra a auto en su parte de atrés. Manifiesta que se veia que venialamoto por laluz... vio cuando €l
auto se manday el chogue. Manifiesta latestigo que no sabe qué tipo de sefializacion hizo el auto pararealizar esa maniobra. No hay
seméforo en ese lugar, ni sefializacién alguna que indique doblar hacia la estacion de servicio. Manifiestala testigo que la moto
veniafuerte, pero no puede especificar a que velocidad circulaba...lo dice por laformaen que vol6 el chico de lamoto si no no
hubiera volado de esa manera, también dice que por laformaen que agarraal auto, o pudo haber esquivado si no venia fuerte, pero
vol6 por arriba del auto. Que el auto venia circulando por su mano desde San Martin y realiza en forma lenta una maniobra hacia el
almacén y se paraen contramano y luego efectliael giroen 2U?. A fs. 341/48 €l perito analiza las versiones brindadas tanto por €l
actor como por los demandados y concluye que no puede dictaminar en forma fehaciente cudl de las dos corresponde a la verdad
formal del accidente, que lavelocidad de impacto tampoco puede determinarse en forma fehaciente atento a no contar con las
variables necesarias parasu calculo y que la calidad de embistente y la mecanica del accidente la determinara el juez con todos los
elemento probatorios obrantes. La periciafue impugnada afs. 357/59 por la citada en garantia, pero afs. 403 la parte fue declarada
negligente en el impulso de la contestacion y aclaraciones pedidas por o que se tuvo por decaido €l derecho.  De la causa pendl,
obrante en fotocopias en estos actuados a fs. 295/330, surge lainspeccion de visu realizada sobre el Dodge, modelo 1500, patente
RKN292, ?el cua presenta abolladura en el guardabarros trasero lado derecho, con hundimiento de chapa?. Y en el actade
procedimento (fs.298) el oficial interviniente hace constar que en el lugar no hay seméforosy que se prescinde de la presencia de
peritos en el lugar dado que los vehiculos fueron removidos de su estado original. L os sefialados elementos de prueba me llevan a
disentir con la valoracion efectuada por €l juez y por la que condend exclusivamente al demandado. Es que de la periciaque ya
transcribi, no quedd en claro como realmente fue realizada la maniobra por parte del conductor del Dodgey en que situacion y
velocidad se desplazaba la moto conducida por el aqui actor. Tampoco pudo establecer la velocidad que desarrollaba el vehiculo, y
de larestante prueba producida tampoco queda muy clarala mecanica del accidente. Ambos testigos se contradicen en cuanto a que
segun el primero de ellos, lamoto venia circulando por Libertador y el auto estaba parado en 9 de julio. En cambio la segunda vié
gue el auto veniacirculando de San Martin y que lamoto también veniadel lado de San Martin. Es decir que ambos venian del
mismo lado. Ambos describen que el auto estaba sin lucesy que no percibieron que hiciera alguna sefializacion para efectuar la
maniobra de giro o crucey que en cambio percibieron que lamoto si tenialas luces prendidas. Por lo que puedo concluir que esa
conducta del demandado result6 violatoria del deber de cuidado a su cargo, por cuanto su proceder imprudente y antirreglamentario,
resulté determinante la colision de ambos rodados (conf. art. 44 inciso ?? de laley 24.449). También habré de tener en cuenta que la
segunda testigo advirtié que lamotocicleta circulaba a excesiva velocidad y pruebade ello, tal como lo afirmala propia declarante,
eslaviolencia con laque sali6 despedido y que no haya podido esquivar al Dodge.  De acuerdo al primer parrafo del articulo 50
delaley 24.449 el conductor debe circular a unavelocidad tal que, teniendo en cuenta su salud, €l estado del vehiculo su carga, 1a
visibilidad existente, las condiciones delaviay el tempoy densidad del transito, tenga siempre €l total dominio de su vehiculo
(conf. esta Salami voto en c. 481.698 del 22/10/2007). Es que, como lo tiene dicho esta Sala, en un accidente de transito se presume
que laimposibilidad de detener el vehiculo en el momento oportuno, demuestra la velocidad excesiva que origina el hecho dafioso
(ver fallo del 26/4/89 inre c. 44.710 ?Castelli Julio ¢/ Cosentino, Ricardo?y fallos ali citados). Y también que la velocidad del
vehiculo no se determina, en principio, por los kilémetros por hora alcanzados, sino por € hecho de que permitano a conductor €l
control del rodado; si no lo permite, se reputa sin duda la velocidad imprudente (ver CNCiv. Sala ?B?, ¢. 92.836 del 26/9/91 in re
?SforzaHnos S.R.L. ¢/ Errecalde, Martin & accidente de transito?).  Por €llo, conjugando ambas infracciones, y computando las
particularidades de autos, estimo que la responsabilidad debe ser distribuida entre la victimay los demandados. Es doctrina del
Tribunal que, mediando pluralidad de culpas, |os agentes tienen que compartir el peso del dafio en la proporcion en que cada cual
contribuy6 a ocasionarlo; que, si no hay diferenciaen laincidencia causal de unay otra culpa es menester graduar la responsabilidad
atendiendo alagravedad de aquéllas, y, si tampoco hubiese en ello diferencia, la discriminacién debe ser paritaria (conf. C.N.Civil,
Sala ?E?, mi voto en c¢. 409.614 del 9-11-04 y voto del Dr. Mirésen c. 87.089 del 24 4 91, con cita de Llambias, ?Tratado...?,
?20bligaciones?, t. I11, 20 ed., pags. 724 a 728, letras c af y nota 242, y de Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, ?Cédigo Civil y
leyes complementarias?, t. 5, pags. 399y 400, |letrae del nimero 10y nimeros 11y 12).  Conforme se ha sostenido en diversos
precedentes, cuando como en el caso no se esclarecié el porcentaje que deba atribuirse a cada parte, se hace aplicacién a "sub lite"
de aquel reiterado principio jurisprudencial -adoptado por esta Sala- que tiene decidido que en laimposibilidad de establecer una
proporcion mayor de culpa de uno de los intervinientes con relacion al otro, cuadra distribuirla por mitades (conf. C.N.Civil, Sala
"A" en E.D. 43-416; Sala"C" en E.D. 29-160; Sala"F" en JA. 1969-2-471; esta Salaen c. 61.537 del 12/2/90, c. 64.873 del 30/3/90,
126.678 del 16/4/93, entre muchas otras).  De alli que ami juicio ambos conductores tuvieron una conducta antijuridica, que
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contribuy6 causalmente al resultado dafioso producido. Y esa conducta la encuentro en parecidaintensidad, por lo que a no poder
establ ecerse con la precisién necesaria la posible mayor o menor medida en que cada uno de ellos contribuy6 ala produccién de las
secuel as dafiosas aqui reclamadas, es que considero que ambos habrén de hacerlo en lamisma proporcion y por mitades.  1l1. En
cuanto alos agravios por los montos concedidos, se agraviala actoray lademandada por el fijado por dafio fisico y psiquico que
considerareducido laprimeray elevado lasegunda.  En la pericia médica obrante afs. 369/370, €l experto luego de examinar al
actor concluyé que el mismo ha padecido secuelas en lo referido ala herida cortante producida en su piernaizquierday lalimitacién
funcional del dedo mefiique de la mano derecha, mano habil del actor. Por la columna no presentaincapacidad actual. La
incapacidad estaintegrada por lacicatriz y €l mefiique derecho y totalizael 16.3% delaT.O., correspondiendo 10% al mefiiquey
6,3% alacicatriz. Esta periciafue impugnada por la citada en garantiaafs. 373/74 y por los demandados afs. 378/379 y 380/81.El
perito respondio afs. 387, aclarando que el baremo utilizado fue el Bonnet y que ratifica sus conclusiones. A fs. 260/65 obrala
periciapsicoldgica, ali laexperto luego de entrevistar al actor y realizarle los test, concluye que el mismo presenta un Trastorno por
estrés postraumético, de grado moderado con sintomas depresivos. Aconsgja la realizacion de un tratamiento psicol 6gico privado de
una sesion semanal durante un afio y a grandes rasgos teniendo en cuenta el estilo defensivo del actor, puede esperarse una mejoria
parcial. Estimael costo de la sesion en $300. Estima en un 10% la incapacidad que presenta con relacion a hecho de autos. Esta
pericia fue impugnada por lacitada en garantiaafs. 275/76, que fue contestada afs. 292 por la perito quien ratifica en su totalidad
las conclusiones expuestas en su informe'y con relacion al tratamiento afirma que no puede determinarse apriori e resultado que
puede tener el mismo sobre laincapacidad del actor, pero que de acuerdo a las caracteristicas que €l mismo presenta, ?puede
esperarse una mejoria parcial?. Es en base a ello que €l juez a quo decidié no conceder indemnizacion alguna para afrontar este
rubro. Es decir que el monto concedido es Unicamente para afrontar el dafio psicolégico.  Esta Salatiene dicho en formareiterada
que alos fines de establecer la cuantia de laindemnizacién por incapacidad sobreviniente debe apreciarse un cimulo de
circunstancias, entre las que si bien asume relevancialo que laincapacidad impide presuntivamente percibir durante el lapso de vida
atil de la victima, también es preciso meritar la disminucién de sus posibilidades, su edad, cultura, estado fisico, es decir, todo
aquello que se trasunta en latotalidad de la vida de relacion (conf. misvotosen L. 34.743 del 10/3/88; idem, ¢.n°44.825 del 3/5/89).
Se habra de computar especialmente laincidencia en las actividades que con cretamente desarrollaba; su estado civil; nivel
socio-econémico; el hecho de que el resarcimiento contempla la totalidad de |os aspectos del ser humano y su incidenciaen él (ver
L.n° 61.903, con voto del Dr. Mirés, del 12/3/90; L.n°45.086 del 10/5/89, con voto del Dr.Calatayud; mi voto en L.n°45.623 del
22/5/89, entre varias otras).  En base atales pautas, computando que €l actor, ala época del evento tenia 29 afios, se encuentraen
pargjay con una hija pequefia, con secundario completo, quien se desempefia como empleado en una fabrica de embragues;
constancias de las pericias citadas y demas circunstancias de autos, es que considero que laindemnizacion fijada resulta algo exigua,
por lo que s mi criterio fuera compartido, debera confirmarse el monto concedido por incapacidad fisicay por dafio psicolégico, que
estimo equitativo (art. 165 del Codigo Procesal). V. En cuanto al dafio estético, cuestionan los demandados que se haya fijado un
monto indemnizatorio en formaindependiente del dafio fisico y también lo estimaelevado.  Enlo que hace a dafio estético, la
Sala puso de relieve en diversas oportunidades, que si bien existe discrepancia doctrinariay jurisprudencial en torno ala naturaleza
del dafio estético, puesto que, por un lado, estén quienes sostienen que se trata de un dafio material, dado que incide sobre las
posibilidades econdmicas y sobre lavida de relacién de quien lo padece, siendo ambos conceptos acumul ables; otra tendencia aduce
que solo lesiona las afecciones legitimas del damnificado, por lo que integraria el concepto de dafio moral (conf. causas n°29.387 del
31-8-87, n° 97.757 del 13-9-91, entre otras), en realidad, |alesion estética provoca intrinsecamente dafio a un bien extrapatrimonial:
laintegridad corporal, lesion que siempre, por ende, provocara un agravio de tipo moral y que puede o no, afectar €l aspecto
patrimonial del individuo.  Si lo provoca, estaremos en presencia de un dafio patrimonial indirecto, toda vez que -ademas de la
afeccidn extrapatrimonial- indirectamente se traduce en perjuicios patrimoniales que pueden ser tanto dafios emergentes (gastos
insumidos en la curacion de las lesiones), como lucros cesantes (pérdida de la fuente de trabajo o disminucién del mismo; conf. voto
del Dr. Calatayud, causa 29.837 del 31-8-87; idem, n®53.570 del 21-11-89; mis votos en causas n° 61.742 del 27-11-90;88.207 del
20-6-91; n°73.718'y 75.776 ambas del 14-8-91, entreotras).  Ello no obsta al tratamiento independiente si, como en €l caso, las
partes no cuestionan tal proceder, aunque en tal caso no se computara el rubro al analizar € dafio moral y tampoco con el material.
En consecuencia, y computando la edad de la victima, €l porcentaje de incapacidad asignado por el experto al examinar al actor
(6,3%), lavisibilidad de la cicatriz, y demés circunstancias de autos, es que considero el monto algo reducido pero habré de
propiciar selo confirme por haber mediado Gnicamente agravio de lacitadaen garantia. V. En lo que hace a dafio moral, aspecto
sobre el que también centran sus agravios ambos apelantes, como |o sefialara esta Sala en numerosos precedentes, cualquier hecho
ilicito que produce afeccidn alos intimos sentimientos de la persona, aunque provenga de actuar meramente cul poso, es decir, sin
intencion de agraviar, provocain re ipsa dafio moral resarcible, aun en la responsabilidad objetiva, en que la culpa resulta presumida
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o bien el riesgo creado genera reprochabilidad (v. Borda, "Tratado-Obligaciones', T I, 7a. ed., pags.250 y sigts, nims. 1341y
1342), y asi sostuvo que el dafio moral es resarcible alin cuando |a responsabilidad provenga de una causal objetiva (conf. mis votos
en c. 41.576 del 16-3-89, c. 508.887 del 29/10/2008 , ¢.567.334 del 17/2/2011 entre muchos otros, voto del Dr. Mirésy citas que ahi
formula de Horacio Guillén, "El dafio mora en laresponsabilidad por el riesgo delacosa' y del fallo plenario de la Camara del
Trabagjo al que en su notaserefiere: L.L. 1983-B-975). A los fines de su fijacion deben ponderarse diversos factores, entre los
gue merecen sefialarse la gravedad de la culpa del autor del hecho, la existencia de perjuicios materiales, las condiciones personales
de aquél y de lavictima, etc, quedando también todos ellos librados a prudente arbitrio judicial (conforme causas n° 43.169 del
18-4-89; 81.134 del 24-12-90y 81.236 del 25-4-91;c. 480.541 del 13/6/2007, 567.334 del 17/2/2011, entre muchos otros; Sala"B",
E.D.57-455; Sala"D", E.D.43-740; Sala"F", E.D. 46-564;etc). = Tomando en cuenta la totalidad de los elementos de juicio
computablesy que ya he puntualizado, juzgo equitativo propiciar se eleve lasumaaPESOS TREINTA Y CINCO MIL ($35.000) la
suma concedida por este concepto. V1. Por Ultimo se quejala aseguradora por la forma en que se impusieron losintereses, y
solicitalaaplicacion de latasa del 8% hasta el dictado de lasentencia.  Con fecha 20 de abril de 2009 el Tribunal en pleno degjé
sin efecto ladoctrinafijada en los fallos ?Véazquez, Claudia Angélica c/ Bilbao, Walter y otros s/dafios y perjuicios? del 2/8/93 y
?Alaniz, Ramona Eveliay otro ¢/ Transportes 123 SACI interno 200 &/ dafiosy perjuicios? del 23/3/04, que lo ratificd, estableciendo
como doctrinalegal obligatorialatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco dela
Nacién Argentina, la que debe computarse desde €l inicio de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacion
en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentenciaimplique una alteracion del significado econémico del capital de
condena que configure un enriquecimiento indebido (?Samudio de Martinez Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA. &/
dafiosy perjuicios?). La Salaconsidera que se configura esa salvedad si |a tasa activa mencionada se devengara desde el
momento mismo de producido el evento dafioso y hasta el del efectivo pago, en la medida que coexista con indemnizaciones fijadas
avalores actuales, puesto que tal proceder representarialisay Ilanamente un enriquecimiento indebido en favor del acreedor y en
detrimento del deudor, que la Justicia no puede convalidar. Es que, sin lugar adudas, en tal caso se estaria computando dos veces la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda operado entre el hecho y la sentencia, cuando en esta se contemplan valores ala épocade
su dictado; en tanto la referida tasa capta, en ciertamediday entre otros elementos, la depreciacion de la moneda. Esta es la doctrina
gue en formareiterada aplicé la Sala, vigente la anterior doctrina plenaria, que habia receptado la tasa pasiva. Dicho
enriquecimiento, en mayor medida se configura con la activa, cuya aplicacion ahora se recepta (ver fallos de esta Sala en causas
146.971 del 16-6-94, 144.844 del 27-6-94 y 148.184 del 2-8-94, 463.934 del 1-11-06 y 492.251 del 19-11-07, entre muchas otras,
Borda, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, 8a.ed., t.| pag.338 n° 493; Casiello, Losinteresesy ladeuda de valor [Doctrinas
encontradas y una saludable evolucién de lajurisprudencial, en L.L.151-864, en especial, pag.873 cap.V; Durafionay Vediay
Quintana Teran, La depreciacién de lamoneday los intereses, en J.A.1970-7-332, en especial, cap.V); esta Salavoto del Dr.
Calatayud en c¢. 522.330 del 21/4/09).  Habida cuenta de tales circunstancias esta Sala estimé apropiado en situaciones similares
establecer latasadel 6 % paraevitar el enriquecimiento indebido del actor, pero atento a que la citada en garantia solicitala
aplicacion del 8% serdesalaaplicaday apartir de la sentencia, la activa que fijo el juez. Con ese alcance habré de propiciar que se
modifique lasentenciaapelada.  En suma, si mi criterio fuera compartido, deberd modificarse parcialmente la sentencia apel ada,
declarandose que ambas partes fueron culpables del accidente en lamisma medida, por lo que deberan responder cada uno en €l
cincuenta por ciento del total de la condena que se elevara ala sumatotal PESOS CIENTO VEINTISEISMIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA ($126.850). Las costas de Alzada se impondrén a los codemandados, apelantes, sustancialmente vencidos.  Los
Sres. Jueces de Camara, Dres. Calatayud y Racimo, por andlogas razones a las expuestas por €l Dr.Dupuis, votaron en €l mismo
sentido. Conlo queterminé el acto.  Buenos Aires, diciembre 12 de 2016.- Y VISTOS:  En atencién alo que resultade la
votacién de que da cuenta el acuerdo que antecede, se modifica parcialmente la sentencia apel ada, declarandose que ambos
demandados fueron culpables del accidente en la misma medida, por o que deberan responder cada uno en el cincuenta por ciento
del total de la condena que se elevaa PESOS CIENTO VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA ($126.850). Las costas

de Alzada se imponen alos codemandados. Notifiquese y devuélvase.- Firmado por: MARIO PEDRO CALATAYUD, JUEZ
DE CAMARA  Firmado por: JUAN CARLOS GUILLERMO DUPUIS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO
MARTIN RACIMO, JUEZ DE CAMARA 013651E
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