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Colision Multiple En Una Interseccion

JURISPRUDENCIA Colisién multiple en unainterseccion Se modifican los
montos indemnizatorios de condena establecidos en la sentencia que determind la responsabilidad por €l accidente de trénsito en el
gue colisionaron 3 automaoviles en unainterseccion. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 8 dias del mes de

agosto de 2017, hallandose reunidos los Sefiores VVocales de la SalaK de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil dela
Capital Federal, afin de resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes en |os autos caratulados: ?GEY, Cristina
Carmen contra DE CATA, Miguel Arcangel y otro sobre Dafios y perjuicios? y sus acumulados ?DE CATA, Miguel Arcangel
contra GEY,, Cristina Carmen y otro sobre Dafiosy perjuicios?, ZDAMIANOFF, Héctor Dario ¢/ DE CATA, Miguel Arcangel y
otros sobre Dafios y perjuicios?, 2MURNOZ, Fernando contra DE CATA, Miguel y otros sobre Dafios y perjuicios?, habiendo
acordado seguir en la deliberacién y voto € orden del sorteo de estudio laDra. Lidia Beatriz Hernandez dijo: .- La cuestion
litigiosa. 1) ?Gey, Cristina Carmen contra De Cata, Miguel Arcangel sobre dafiosy perjuicios?.  Laactorareclamo la
indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos el 16 de junio de 2000 siendo las 13.40 horas. Dijo que circulaba por la Avenida
Juan B. Justo en su Alfa Romeo (dominio ...) en compafiia de Dario Damianoff. Cuando Ilegé alainterseccién con lacale Terrada
el vehiculo KiaBesta (domino ...) conducido por Miguel De Cata emprendio el cruce de maneraintempestivay a excesiva
velocidad, traspasando a otros vehicul os que estaban detenidos sobre la calle Terrada, provocando la colision entre los rodados.
Explico que araiz del impacto el Alfa Romeo salié despedido en diagonal haciala plazoleta ubicada en Terraday Juan B. Justo e
impact6 contra un poste mientras que el Kia Besta desvio su trayectoriay embistié a un Ford Escort Ghia (dominio ...) a mando de
Fernando Mufioz.  Laaseguradorareconocio el hechoy alego la culpa de la victima como eximente de su responsabilidad.
Explicd que su asegurado circulaba por la calle Terrada, en su Unico sentido de circulacion, y cuando estaba efectuando €l cruce con
lainterseccion de la Avenida Juan B. Justo, hizo su aparicion a excesiva velocidad el Alfa Romeo provocando la colision. Sostuvo
gue lavictimainfringi6 la prioridad de paso que detentaba el Kia Besta (ver contestacion de fs. 166/176 adhesion de los
codemandadosy ratificacion dedefs. 183).  2) ?De Cata, Miguel Arcangel contra Gey, Cristina Carmen y otros sobre Dafios y
Perjuicios?.  El actor reclamd laindemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos el 16 de Junio de 2000 alas 14 horas. Dijo que
circulaba por lacalle Terrada en su vehiculo marca Kia Besta (dominio ...) y cuando estaba cruzando lainterseccion con la Avenida
Juan B. Justo se detuvo para dar paso a los vehiculos que se desplazaban por su derecha.  En tales circunstancias, resulté
imprevistamente embestido por el Alfa Romeo (dominio ...) cuyo conductor se desplazaba a excesiva velocidad por € carril dela
mano rapida desde su izquierda, quien con su frente embistié lamitad del lateral izquierdo de su vehiculo, generandose un segundo
impacto entre su vehiculo y un Ford Escort (dominio ...), que se desplazaba por la mano contraria de la Avenida Juan B. Justo..

La demandada sostuvo que circulaba por la Avenida Juan B. Justo y cuando lleg6 alainterseccion con la calle Terrada de esta
Ciudad result6 imprevistamente embestida por €l vehiculo Kia Besta, quien se interpuso en su camino cruzando la Avenida a
excesivavelocidad y traspasando a otros vehiculos detenidos sobre lacalle Terrada.  Explicé que luego de la colision su vehiculo
sali6 se desplazo haciala plazoleta ubicadaen € lugar y €l Fiat Besta se fue hacia la contramano de la Avenida colisionando con un
Ford Escort (dominio ...) que se desplazaba por la mano contraria de la Avenida (ver contestacion defs. 75/81).  Laaseguradora
reconocio la coberturay en lo demas adhiri6 ala contestacion de su asegurada (ver presentacion de fs. 97/104).  3) ?Damianoff,
Héctor Dario contra De Cata Miguel Arcangel sobre Daflosy Perjuicios?.  El actor reclam6 laindemnizacion por los dafiosy
perjuicios sufridos el dia 16 de junio de 2000 siendo las 13.40 horas. Dijo que circulaba, como acompafiante, en €l asiento delantero
derecho del Alfa Romeo (...) a mando de CristinaCarmen Gey.  Explicé que se desplazaban por €l carril izquierdo de la Avenida
Juan B. Justo y cuando llegaron alainterseccion con la calle Terrada el vehiculo Kia Besta atraveso el cruce a excesiva velocidad
generando la colisién. Luego del accidente El Kia Besta se desplazd haciala mano contrariade la Aveniday embistié a un Ford
Escort, @ mando de Fernando LuisMufioz ~ Provincia Seguros S.A reconoci6 la cobertura del vehiculo Kia Besta (dominio ...) y
junto con sus asegurados, alegaron la culpa de la victima como eximente de su responsabilidad  Explicaron que De Cata circulaba
por lacalle Terrada, en su Unico sentido de circulacion, y cuando estaba efectuando el cruce con lainterseccion de la Avenida Juan
B. Justo, hizo su aparicién aexcesiva un Alfa Romeo que lo embisti6 provocando el accidente (conf. contestacion de fs. 71/94).
Cristina Carmen Gay dijo que circulaba por la Avenida Juan B. Justo en su Alfa Romeo (dominio ...) en compafia de Dario
Damianoff. Cuando lleg6 alainterseccién con lacalle Terrada el vehiculo KiaBesta (domino ...) conducido por Miguel De Cata
emprendi6 el cruce de maneraintempestivay aexcesiva velocidad traspasando a otros vehicul os que estaban detenidos sobre lacalle
Terrada.  Explico que araiz del impacto el Alfa Romeo salio despedido en diagonal haciala plazoleta ubicada en Terraday Juan
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B. Justoy el Kia Besta desvio su trayectoria e impact6 a un Ford Escort Ghia (dominio ...) al mando de Fernando Mufioz (conf.
presentacion de fs. 137/147).  Fernando Mufioz relaté que el 16 de junio de 2000, siendo aproximadamente las 14 horas, conducia
su Ford Escort (dominio ...) por la Avenida Juan B. Justo de esta Ciudad y antes de llegar a lainterseccién con lacalle Terrada
resulté embestido por un Kia Besta, €l que, luego de que impactara contra un Alfa Romeo que se desplazaba por la Avenida Juan B.
Justo, se cruzé de contramano sobre la via por la que circulaba el Ford Escort. Alegd en estos términos la culpa de un tercero por
quien no debe responder y lade lavictima (ver contestacion de fs. 174/178).  Parand Seguros S.A. asumi@ la cobertura del seguro
del vehiculo Alfa Romeo (...) y alegé la culpa del conductor del Kia Besta, tercero por quien no debe responder, en la produccion del
hecho (conf. contestacion defs. 203/213).  4) ?Mufioz, Fernando contra De Cata Miguel Arcangel sobre Dafiosy Perjuicios?.

El actor reclamd laindemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos €l 16 de junio de 2000 siendo las 14 horas. Dijo que en
circunstancias en las que circulaba en su vehiculo marca Ford Escort (dominio ...) por la Avenida Juan B. Justo resulté embestido
por el KiaBesta(...) quien se cruzo de carril provocando lacolision entrelosrodados.  La aseguradora Provincia Seguros S.A
reconoci6 la cobertura del vehiculo Kia Besta (dominio ...) y junto con sus asegurados alegaron la culpa de la victima como
eximente de su responsabilidad.  Explicaron que De Cata circulaba por la calle Terrada, en su Unico sentido de circulacion, y
cuando estaba efectuando el cruce con lainterseccion de la Avenida Juan B. Justo, hizo su aparicidn a excesiva un Alfa Romeo que
lo embistio provocando el accidente (conf. contestacion defs. 49/53).  Cristina Carmen Gey, tercera citada, reconocio el hechoy
alegd la culpa del conductor del Kia Besta, tercero por quien no debe responder, en la produccion del accidente (conf. contestacion
defs. 125/130, alo que adhirié Parana Seguros S.A. asumi6 la cobertura del seguro del vehiculo AlfaRomeo (...) afs. 173).  El
Sr. Juez de grado adjudico la responsabilidad por €l hecho a Cristina Carmen, Gay e hizo extensivo el pronunciamiento a Parana
SA.deSeguros. |l.- Losagravios  Enlos autos ?Gey, Cristina Carmen contra De Cata, Miguel Arcangel sobre dafiosy
perjuicios?, la actora se agravia por €l rechazo de la demanda, objetando lavaloracion de la pruebarendidaen el proceso.  En
autos ?De Cata, Miguel Arcangel contra Gey, Cristina Carmen y otros sobre Dafios y Perjuicios? el actor objeta el rechazo del rubro
por ?Privacién deuso?.  Lademandada se agravia de la responsabilidad que se le adjudicd, reeditando |os argumentos expuestos
en su contestacion en cuanto alafracturadel nexo causal por culpadelavictima.  En otro orden de ideas, persigue la reduccion
de los montos reconocidos por ?Incapacidad sobreviniente?; ?Dafio moral ? y ?Gastos de traslado y tratamiento psicolégico?,  Por
altimo, cuestiona latasa de interés que se ordend aplicar.  Lacitada en garantia se agravia de la responsabilidad que se le atribuy6
asu asegurada. Requiere la reduccion de los montos concedidos por 2l ncapacidad sobreviniente?, ?Dafio moral ? y objetalatasa de
interésque seaplicd.  En autos ?Damianoff, Héctor Dario contra De Cata, Miguel Arcangel sobre Dafiosy Perjuicios? el actor se
agravia porgue no se adjudicé responsabilidad en el hecho al codemandado De Cata.  En subsidio cuestiona que €l juez haya
considerado la falta de uso del cinturén de seguridad para cuantificar los rubros. Persigue el incremento del ?Dafio fisico? y ?Dafio
moral? y ?Gastos médicos, traslado y farmacia?. Se queja del rechazo del ?Darfio estético? y ?Tratamiento psicoldgico?. La
codemandada Gey y su aseguradora se agravian de la responsabilidad que se |e adjudicd, reeditando |os argumentos expuestos en su
contestacion en cuanto alafractura del nexo causal por culpade De Cata.  Solicitan la reduccion de los montos reconocidos por
?Incapacidad sobreviniente?, ?Dafio moral? y ?Gastos médicos de farmaciay trasado?y delatasadeinterésquese aplicd.  En
autos ?Mufioz Fernando contra De Cata Miguel Arcangel sobre Dafiosy Perjuicios?, la codemandada Gey y su aseguradora se
agravian de que no le atribuyera responsabilidad en el hecho al conductor del KiaBesta.  Cuestionan la procedencia de los dafios
materiales por cuanto el perito los determind en base afotografias.  Finalmente, junto con Parana S.A. de Seguros, cuestionan la
tasadeinterés que se ordend aplicar.  El actor cuestiona €l rechazo de la partida 7L ucro Cesante? y la formaen la que fueron
impuestas | as costas por el rechazo de la demanda contra los codemandados De Cata.  Previo al tratamiento de los agravios
seflalaré que en atencion ala entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial (ley 26.994 y su modificatorialey 27.077), de
conformidad alo previsto en su art. 7 y teniendo en cuentala fecha del hecho dafioso resultan de aplicacion a caso las normas del
Cadigo Civil deVélez.  Sefdese que no es obligacion de los jueces hacerse cargo de latotalidad de | as a egaciones formuladas
por las partes, pudiendo desechar aquéllas que considere innecesarias o inconducentes en relacién a objeto del proceso, centrdndose
sblo en las que sean decisivas (conf. art. 386 del CPCC; C.S.J.N, Fallos 250:36; 302:253; 304:819; 296:445; 297.333;
Fenochietto-Arazi, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, Cometado y Anotado?, Astrea, Buenos Aires, 1993, T. I, p.
620; Colombo, Carlos J. y Kiper, Claudio Marcelo, 2Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Anotado y Comentado?,
Buenos Aires, LaLey, 2006, tomo Il, p. 167).  Asimismo, corresponde apreciar y valorar las pruebas en conjunto y no
aisladamente de conformidad a los principios que inspiran la sana critica, la que sintetiza en el examen |égico de los distintos
medios, la naturaleza de la causa y las maximas de experiencia ( Fenochietto-Arazi, ?Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién, Cometado y Anotado?, T I, p. 356).  Lacerteza no se obtiene con una eval uacion aislada de los distintos elementos, sino
en su totalidad, de tal modo que unidas eleven al animo del juez la conviccidn de laverdad de los hechos (cfr. Falcon, Enrique,
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Cadigo Procesal, T.111, p. 190; Peyrano, J. W., Chiappini, J.O. ?Apreciacion conjunta de la prueba en materiacivil y comercial 2J.A.
1984-111-799).  1l1l.- El hechoy laresponsabilidad.  Se encuentra acreditado que el 16 de junio de 2000, siendo
aproximadamente las 14.00 horas, se produjo en lainterseccion de la Avenida Juan B. Justo y Terrada de esta Ciudad, la colisiéon
entre el vehiculo AlfaRomeo (dominio ...) y el utilitario Kia Besta (dominio ...).Luego del impacto entre estos vehiculos, €l rodado
KiaBestaimpact6 contra un Ford Escort (dominio ...).  Tratdndose el hecho de autos de un accidente de transito y probado el
contacto entre los vehiculos, corresponde aplicar |a responsabilidad objetiva que surge de la segunda parte, segundo parrafo del art.
1113 del Cédigo Civil. Ladoctrinaplenariain re Valdez, Estanislao F. contra El Puente S.A.T. y otro sobre Dafios y perjuicios?,
del 10 de noviembre de 1.994 (E.D. 161-402, La Ley 1995-A-136, J.A. 1995-1-280) decidi6 enigual sentido.  Encontréndonos
frente aun factor de responsabilidad objetivala prueba liberatoria recae sobre la causalidad agjena al responsable. Ergo, el duefio o
guardian de la cosa riesgosa solo se eximira de responsabilidad probando la culpa de lavictima, la de un tercero por quien no debe
responder (art. 1113 del Cadigo Civil) o el caso fortuito que fracture larelacion causal (art.514 del Cadigo Civil).  Peseaquelas
partes se encuentran contestes en cuanto a la existencia del hecho, difieren respecto de las circunstancias de modo en que éste
aceeciera. Ante dicha discrepancia, no cabe mas que proyectarse alas probanzas arrimadas a la causa tendientes a acreditar las
versiones brindadas por |as partes, las que seran evaluadas en su conjunto alaluz de la sana critica (art. 386 del Codigo Procesal).
En el caso, los litigantes se imputaron reciprocamente la responsabilidad por el hecho. Alegaron, conforme quedara trabada lalitis
en los distintos procesos, la culpade lavictimay la de un tercero afin de eximirse de su deber deresponder.  Siguiendo la
posicion defensiva de los demandados, con la que insisten en esta instancia, corresponde entonces valorar laincidencia causal que
tuvo el actuar delos participes del siniestro en el resultado dafioso.  Debe destacarse que la determinacion del nexo causal entre el
hecho y sus consecuencias depende de | as circunstancias que acompafian ala produccion del dafio, es decir, de las particularidades
del caso. Lainvestigacion sobre el nexo entre la conducta analizada y sus resultados es una cuestion de hecho, supeditadaala
apreciacion del juez y que se corresponde con sus peculiaridades. De alli que para probar €l nexo causal son vélidos todos los
medios probatorios inclusive indicios o presunciones. El carécter causal del acto puede ser determinado por presuncionesy admitirse
atitulo de probabilidad (Cifuentes, Santos, com. art. 901, p&g. 52, T 4, Cadigo comentado, dirigido por Belluscio y coordinado por
Zannoni; Colombo, Culpaaquiliana, I, p. 117, nim. 56; Planiol -Ripert, Tratado préctico de derecho civil francés, tr. Diaz Cruzy Le
Riverend Brussone, La Habana 1946, VI, p. 740).  En el mismo sentido, reiteradamente ha sostenido esta Sala que la prueba de
indicios o presunciones hominis se efectlia a partir de la acreditacion por via directa de un hecho del cua se induce indirectamente
otro desconocido, en virtud de una valoracion hecha por el Juzgador basada en la sana critica. En tal sentido, debe destacarse la
necesidad de examinar la cuestion através del prisma de la causalidad adecuada. De este modo, debe establecerse en el plano
juridico si un suceso es causa de otro. Por consiguiente es necesario realizar ex post facto un diagnéstico de probabilidad en
abstracto, inquiriendo si la accién u omisién que se juzga era, de suyo, idonea para producir normalmente ese hecho, segiin el curso
natural y ordinario de las cosas (Goldenberg Isidoro, Indemnizacion por dafiosy perjuicios, p. 222; Tanzi, Silvia, Alterini, Juan M.
La demanda de darios, p. 154; Colombo, "Culpa Aquiliana, T° I, N° 56, p. 117; Borda, "Obligaciones’ T° II, N°1317, p. 243).
Dicho juicio de probabilidad tiene virtualidad para no solo establecer la existencia de unarelacion causal sino, ademés, para precisar
su consecuenciajuridica. En tal sentido debe resaltarse el valor probatorio de las presunciones. Estas constituyen una viaindirecta
parallegar a conocimiento o admision del hecho. Se parte de un hecho conocido y probado y se tiene por acaecido otro hecho que
se intenta probar por medio de un razonamiento (Esta Sala, Pozzi, Gaston Emilio c. Centro de Educacion Médica e Investigaciones
s. dafiosy perjuicios febrero 14-2007, y Valle Vazquez de Rodriguez, Josefa c. Expreso San Isidro SA s. dafios y perjuicios, febrero
de2006). Delas pruebas rendidas en los procesos que se acumularon, asi como de |as colectadas en sede penal se advierte sin
hesitacion que € rodado Kia Besta contaba con prioridad de paso ya que circulaba desde la derecha del vehiculo Alfa Romeo.
Resulta entonces de aplicacion la normativa prescriptaen el art. 41 de laley de transito naciona n° 24.449, que impone a conductor
gue llegue a una bocacalle o encrucijada el deber de ceder el paso al vehiculo que circula desde su derecha.  Laexcepcidénala
regla mencionada, que fuerainvocada por Gey para desvirtuar el principio legal referido fue descartada por €l perito mecénico. En
este sentido el experto sostuvo que la Avenida Juan B. Justo no es una semiautopista (ver texto legal inc. d y fs. 330 del Expediente
n° 46.636/2001).  Ensuma, laprioridad de paso que detentaba el vehiculo Kia Bestaa tiempo del accidente no fue respetada por
el conductor del AlfaRomeo.  Ahorabien, en lainspeccion ocular se describi6 el lugar del hecho con buena iluminacion natural,
arboledas, sin seméforos, sin carteles indicadores de PARE pero perfectamente sefializado - €l resaltado me pertenece-. Ademas, la
requisa asevero la existencia de frenadas por parte de los tres rodados (conf. fs. 2 de la causa penal que en este acto tengo alavista,
causan® 16.390). Losdafios selocalizaron en la parte frontal y el vértice delantero derecho del Alfa Romeo, lateral izquierdo del
KiaBesta, particularmente en el sector comprendido por larueda delanteraizquierday la puerta del mismo lado. El Ford Escort
presentd como sector mas afectado su angulo anterior izquierdo, guardabarro delantero izquierdo y capot (ver peritgje afs. 554/562
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y causa penal afs. lvtadelacausadelapena n° 16.390).  El lugar delalocalizacién de los dafios avalala actitud negligente que
asumio la conductora del Alfa Romeo, dando cuenta de que el vehiculo Kia Besta se encontraba adelantado en €l cruce.  El
caracter de embistente que asumio6 el AlfaRomeo (ver peritaje defs. 389 de  Expediente acumulado n°46.636/2001) es una
circunstanciamas que avalasu culpa. A lo expuesto, resta agregar que €l hecho de que el Kia Besta se encontrara detenido en la
Avenida, accion, en el caso, atribuible alas contingencias del transito no aparece como factor determinante para el resultado dafioso.
Ello, por cuanto existid una causa que se preconstituy6 con aptitud eficiente paralogar €l resultado, no respetar la prioridad de
paso de quien circula por la derecha (ver declaracion afs. 371 del Expediente 111.638/2000 y fs. 838 del Expediente 114.209/2000).
Vaorando las pruebas, conforme los principios de la sana critica, este Tribunal se persuade del juicio de reproche que sele
efectlia ala conducta desplegada por la conductora del Alfa Romeo en el desencadenamiento de los hechos.  En consecuencia,
encontrandose acreditado que fue la conductora del vehiculo Alfa Romeo la que infringid la prioridad de paso por la derecha, ante la
falta de elementos probatorios que permitan desplazar tal preferencia de paso, nétese que no se acredito que el Kia Besta intentara
pasar otros vehiculos o que efectuara el cruce a una velocidad que permitiera coadyuvar en el resultado dafioso, propongo a acuerdo
rechazar |os agravios de las partes que intentan modificar laformaen la que se adjudico laresponsabilidad en lainstancia de grado.
V.- Laindemnizacion.  a) Miguel Arcangel De Cata. 1) Incapacidad sobreviniente.  El primer sentenciante reconocio la
partida en $ 40.000. Las demandadas objetan su procedenciay -en subsidio- requieren lareduccion delasuma.  Laincapacidad es
lainhabilidad, o impedimento, o bien la dificultad en algiin grado para el gercicio de funciones vitales. Entrafialapérdidao la
aminoracion de potencialidades que gozaba €l afectado, teniendo en cuenta de modo predominante sus condi ciones personal es.
Habra incapacidad sobreviniente cuando se verificaluego de concluida la etapa inmediata de curacion y convalecenciay cuando no
se halogrado total o parcialmente el restablecimiento de lavictimay su computo se efectiia no sdlo en lafaz laborativa sino que
alcanza atodas las actividades de la persona disminuida por unaincapacidad, es lallamada ?vida de relacion? que debe ser
ponderada (Zavala de Gonzélez, Matilde, Resarcimiento de dafios, 22, Dafios a las personas, (Integridad psicofisica), p. y Mosset
Iturraspe, El valor de lavidahumana, p. 63y 64). A fin de valorar el quantum indemnizatorio reconocido por este dafio se cuenta
con el peritaje médico. El experto sostuvo que el actor presentd araiz del hecho secuelas por traumatismo de craneo encefélico y
latigazo cervical, secuelas que determinan un trastorno de la estabilidad, dolor y limitacién cervical.  Seflal6 que en el pabellon
auricular izquierdo qued6 unacicatriz visible de mas de 60cm estigmati zante, fractura costal sobre unalesion anterior, fractura de
mufieca derecha. Estimoé el grado de incapacidad en el orden del 15% delaTO (ver peritaje afs. 223 Expediente n° 46.636/20001).
Si bien el dictamen pericial resulté materia de impugnacion afs. 284/6'y fs. 297/300 la falta de asesoramiento de un consultor
técnico, sumado alaratificacion por parte del experto afs. 289y fs. 308, y ante la ausencia de elementos probatorios que desvirtlen
los fundamentos técnicos de laincumbencia del perito, €l informe aportado ala causa cobré absoluta eficacia probatoria (art. 386 'y
art. 477 del Codigo Procesal).  En este sentido se haresuelto que la mera opinion de los litigantes no puede prevalecer sobre las
conclusiones del perito, en especial, si se advierte que no hay argumentos verdaderos para demostrar que aquéllas fueron
irrazonables. La solvencia técnica que se desprende de cada profesion indica que la prueba pericia eslamés adecuada, de ahi su
importancia en algunos rubros. Su opinién es el fruto del examen objetivo de las circunstancias de hecho, de aplicacién de ellas alos
principios cientificos inherentes a la especialidad y de los razonamientos que siguen para dar respuesta a los temas sometidos a su
dictamen (conf. CNCiv, SalaD, 26/12/97 ?Grillo AntoniaN. ¢/ Orselli Jorgey otro &/ dafiosy perjuicios Recurso n° 254.811). A
lo expuesto agregaré que € peritaje médico resultd el medio idéneo para acreditar no solo la entidad de los dafios sufridos por €l
actor, sino ademas su relacion causal con el hecho.  Por las consideraciones expuestas, valorando las lesiones fisicas sufridas por
el actor, lostérminos del dictamen pericial, el grado de incapacidad acreditado y circunstancias personales del reclamante: con 48
anos de edad a momento del hecho, comerciante, casado, propongo a acuerdo rechazar el agravio y a no encontrarse apelado por el
actor confirmar €l monto delapartida.  2) Gastosdetrasado.  Enlainstanciade grado se otorg6 por este rubro $ 500. Las
demandadas piden su disminucién.  En este sentido, se ha sostenido que los gastos médicos, de farmaciay traslado no requieren
necesariamente ser probados con la documentacién respectiva, pues no resulta razonable exigir su comprobacién absoluta, debiendo
determinarse la verosimilitud del desembolso de acuerdo con la naturalezay gravedad de las lesiones (esta Sala1998-11-11, LaLey
1999-D-180; CNCiv. Sala D, feb. 28-1986, ED 119-208; CNCiv. SalaE, set. 20-1985, La Ley 1986-A-469; CNCiv. Saa G,
1999-12-826, LaLey 1999-E-17; CNCiv. SalaC, 1999-4-27, LaLey 1999-F-666).  Por otra parte, esos gastos deben ser
admitidos aun cuando la asistencia haya sido brindada en hospital es publicos o por intermedio de obras sociales, porque de ordinario
los pacientes deben hacerse cargo de ciertas prestaciones no amparadas por esos servicios (conf. CNCiv, SalaA, ?Romero Selva del
C. ¢/ Montesnic SRL s. dafiosy perjuicios?, del 11 de diciembre de 1997; CNCiv, Sala C, ? Sassano, Josefina A c. Lupo Claudio V.
y otros ¢/ dafios y perjuicios, de fecha 23 de octubre de 1997; ?Portal Alberto N. c. Siarrusta Jorge E y otro & dafios y perjuicios? de
fecha5 de diciembre de 1995).  En tal entendimiento, valorando la documental de autosy los términos del dictamen pericial,

| Page4/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colision-multiple-en-una-interseccion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 11:55:47 2026 / +0000 GMT

propongo rechazar €l agravio y confirmar el monto concedido al no encontrarse apelado por €l actor.  3) Privacionde Uso.  El
primer sentenciante rechazé €l rubro porque el actor vendio el vehiculo afectado previo ainterponer lademanda. Tal determinacion
motivé el agravio delavictima.  Entiendo que le asisterazon.  Ello, por cuanto laindisponibilidad del rodado dafiado por un
accidente comporta por si misma un dafio resarcible. Cuando se trata de privacion de uso de un automavil particular, la
jurisprudencia admite unénimemente que se ocasiona a propietario un perjuicio, ya que laindisposicion del rodado durante el 1apso
abarcado por los arreglos hace presumir sobre la base de probabilidad objetiva que se lo priva de un medio de transporte, que
utilizado individualmente o con su grupo familiar, debe ser suplido por erogaciones inesperadas (conf. C.N.Civ, Sala B, ?Sanchez
Hugo R. ¢/ Suaba de Gubia Gloria § dafiosy perjuicios? Libre 16/12/99; C.N.Civ. SalaF, 2000-04-28, ?Lorenzo, G.c. Gob. Dela
Ciudad de Buenos Airesy otro?, LL 2000-D-483; C.N.Civ. SalaH, 2000-3-30; ?Friero, M. y otro ¢. Campi, José. LL 2000-E-918,
JAgrup. 15.227).  Ensuma, lacircunstancia de que la victimavendiera su vehiculo no excluye el perjuicio sufrido por la
indisposicion del rodado.  Con respecto a quantum por privacion de uso, €l mismo debe guardar proporcion con el tiempo que
verosimilmente debid insumir lareparacién del rodado (conf. esta Sala ?Hermida Martin c. Liderar Compariia General de Seguros
S.A ¢ dafiosy perjuicios? 27/6/07, Libre 466.867, en concordancia con CNCiv, Sala D, 22/6/98 ?Brunetta Juan C. ¢/ Abalsamo
Paola ¢/ dafios y perjuicios? Libre n® 445.268).  Asimismo, reiteradamente se ha sostenido que la obligacion de compensar la
privacion de uso debe calcularse en base a tiempo de duracién de las reparaciones, sin importar que éstas no hayan podido ser
efectuadas. Se trata de reparar €l perjuicio sufrido por lainmovilizacién exigida por lareparacion del vehiculo (C.S., julio 15-1997,
Tatedetuti S.A. c. Provinciade Buenos Aires, LalLey 1998-B-134).  En €l caso de autos, €l perito ingeniero mecanico determind
que el tiempo de duracion de las reparaciones seria de 30 dias. Valorando los términos del dictamen es que propondré a acuerdo
hacer lugar al agravio y reconocer el rubro en lasumade $ 8.000 (art. 165, art. 386 y art. 477 del Codigo Procesal).  4) Dafio
moral.  El primer sentenciante otorgd la sumade $ 20.000 por este rubro. Las demandadas requieren su reduccion.  El dafio
moral constituye lesién aintereses morales tutelados por laley, y si bien resulta dificil valorar tal menoscabo, ello no significa que el
dolor y las aflicciones no sean susceptibles de apreciacion pecuniaria. En tal caso, laindemnizacién monetaria cumple una funcion
reparadora o de satisfaccion, aun cuando no se puedan borrar los efectos del hecho dafioso (conf. Mazeaud, L ecciones de Derecho
Civil, 2 parte, vol.ll, p. 72; Von Thur, Tratado de las Obligaciones, T I, p. 99, nim.15; Salvat-Galli, Obligaciones en General, T |, p.
215, nim.187; Cazeaux-Trigo Represas, Derecho de las Obligaciones, T |, p. 371; Busso, Cédigo Civil Anotado, T 111, p. 414;
Orgaz, El dafio resarcible, p. 230, nim.57; Colombo, En torno de laindemnizacion del dafio moral, LaLey 109-1173; Brebbia, El
resarcimiento del dafio moral después de lareforma, E.D. 58-230; Bustamante Alsina, Teoria General de la Responsabilidad Civil,
nim.509; Mosset Iturraspe, Reparacion del dafio moral, J.A. 20-1973-295; Zannoni, El dafio en laresponsabilidad civil, p. 321y
ss.). Esqueloindemnizable es el dafio, la determinacion del quantum tiene que guardar razonable proporcién con la entidad del
agravio. Pero como la reparacion no se hace en abstracto, sino concretamente en cada caso, es justo que lareparacion del dafio moral
esté en relacion con la magnitud del perjuicio, del dolor o afeccién cuyo menoscabo, lesion o ataque serepara. . En el caso de
autos surge del informe pericia que €l actor sufrid incapacidad permanente fisica. En este aspecto, si bien, como he sostenido en
varios precedentes, €l dafio moral no tiene vinculacion con el dafio material, esto es, no puede fijarse en consideracion de su cuantia,
pues no es complementario, ni accesorio de éste, ello no implica que para determinar €l dafio moral no se haga mérito del dolor, los
padecimientos, la angustia, €l menoscabo, lainquietud espiritual, las molestias producidas en las victimas por |os dafios psicofisicos
y las secuelasdel mismo.  Tanto es asi, que las |lesiones fisicas acreditadas en autos permiten presumir el dafio moral, sin que
corresponda exigir prueba directadel mismo.  Ademés se contempla €l dafio moral con sentido resarcitorio, y por otra parte se lo
considera en su mas amplia dimension conceptual, razon por lacual sus limites no sefijan en €l tradicional pretium doloris sino que
se extienden atodas |as posibilidades -frustradas araiz de lalesion- que tiene €l sujeto pararealizar en plenitud su proyecto de vida
(Bueres, El dafio injusto y lalicitud eilicitud de la conducta, en Derecho de dafios, Homenaje al Profesor Jorge Mosset Iturraspe, p.
176).  En consecuencia, considerando los dafios sufridos por €l actor, lesiones fisicas e incapacidades acreditadas propongo al
acuerdo rechazar el agravio de las demandadas y confirmar el monto reconocido a no encontrarse apelado por €l actor.  b) Luis
Fernando Mufioz @) Dafio material.  El primer sentenciante reconocié la partidaen $ 3.209. Las demandadas objetan su
procedencia por cuanto €l perito la determind en base a material fotogréfico.  Comparto la solucién dada por el primer
sentenciante. Es que afin de acreditar la existencia de los dafios son validos todos |os medios de prueba, aun en el plano
presuncional, con lo que el medio utilizado por €l experto para sostener € perjuicio resultaidéneo.  En consecuencia, valorando
los términos del peritaje conforme las reglas de la sana critica (art. 386 del Cadigo Procesal) es que propongo a acuerdo rechazar el
agravio.  2) Lucro Cesante.  El actor cuestiona el rechazo de la partida. Entiendo que no le asisterazén.  El art. 1069 del
Cadigo Civil prevé lareparacion no solo del perjuicio efectivamente sufrido (dafio emergente) sino también de la ganancia de que
fue privado el damnificado por €l acto ilicito (lucro cesante) y que el Codigo Civil designacomo ?pérdidaeintereses?.  El lucro
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cesante indemniza no la pérdida de una mera expectativa o probabilidad de beneficios econémicos futuros sino el dafio que supone
privar a patrimonio del damnificado de la obtencidn de ganancias alas cuales su titular tenia derecho al tiempo del hecho.  Por
ello, el dafio se considera cierto cuando las ganancias frustradas debian lograrse con suficiente probabilidad de no haber ocurrido €l
accidente. No setrata de la mera posibilidad de esas ganancias, tampoco de la seguridad de que €ellas se hubieran obtenido, se debe
aplicar € criterio de ?probabilidad? objetiva, de acuerdo con las circunstancias del caso.  No basta entonces con acreditar alguna
actividad desarrollada por €l actor sin precisiones en cuanto a su frecuenciay cantidad, sino que debe acreditarse la pérdida o
frustracion del ingreso, omision probatoriaen laqueincurrié el actor.  En consecuencia, se rechaza el agravio traido a estudio de
este Tribunal. c)Héctor Dario Damianoff. 1) Lafatade uso del cinturdn de seguridad.  El actor se agravia de que el primer
sentenciante valorarala falta de uso del cinturén de seguridad para cuantificar losdafios.  Laomision de utilizar €l cinturdn de
seguridad, obligatorio paralos automoviles, resulta ser gjenaalamecanica del hecho y no exime de responsabilidad ala demandada,
ello asi, toda vez que constituye una infraccion reglamentaria que, en modo alguno, puede erigirse en factor de imputacion de
responsabilidad respecto del siniestro, por cuanto carece de efectos causatorios del hecho.  Si bien el resultado dafioso no obedece
alacircunstancia sefialada, puede guardar relacion con laentidad del perjuicio. @) Incapacidad sobreviniente. A fin de no caer
en reiteraciones innecesarias doy en este punto por reproducidos |os argumentos doctrinarios expuestos en el expediente n®
46.636/2001.  El actor se queja del rechazo de la partida por dafio estético auténomo y requiere el incremento del monto
reconocido como incapacidad. Las demandadas persiguen lareduccion delasuma.  Para cuantificar el monto indemnizatorio se
cuenta con el peritaje médico en el que se establecid que el damnificado padeci6 |esiones trauméticas contuso cortantes de caracter
leve, limitacion en laflexion delarodilladerecha. Agrego que padece pérdida de laarmoniaen el rostro, limitacion del cierre del
parpado derecho (ver peritajeafs. 671).  Estimo el grado de incapacidad en €l orden del 5% delaTO.  Si bien el perito aseverd
quesi € actor hubiera usado el cinturén no hubiera sufrido las lesiones, tal determinacion no excluye la reparacion del dafio
injustamente padecido, sino, la aminoracién de la cuantia en la medida de que ese hecho guarde relacién con el dafio.  Laopinion
del experto se ubicaen €l plano conjetural, sin poder sostener la certezade laafirmacion.  En mi opinidn, con €l peritaje médico el
actor acredito la existencia del dafio. El uso del elemento de seguridad pudo disminuirlo, mas no se sabe si excluirlo.  En cuanto a
reconocimiento del dafio estético en forma auténoma, tal como sostuve en la disidencia que efectué en los autos caratulados
?Guaragna Juan Carlos ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ dafios y perjuicios? (Libre de fecha 29 de febrero de 2008) no
participo del tal posicion doctrinaria.  En este sentido, acertadamente Atilio Alterini ha destacado ?la ampliacion de lanémina de
dafios en sentido juridico? como un avance del derecho de dafios (autor citado, Contornos actuales de la responsabilidad civil,
Abeledo Perrot, Bs. As. 1987).  Por ello, compartiendo esta Gltima afirmacion, no se trata de no valorar €l dafio estético, sino de
establecer si debe hacérselo de manera auténoma. En mi criterio, la nocién juridica de dafio, la que puede definirse en relacién alos
intereses que estan en juego, comprende el dafio patrimonial y €l dafio moral.  Como se hadicho, € dafio en general o en sentido
amplio alude a interés como ingrediente conceptual y solo alahora de definir el dafio resarcible se echa mano alos efectos. De ali
que se concluye: Creemos que en las pregonadas autonomias de |os llamados dafios estético, siquico o alavida de relacion, se
apunta a los bienes menoscabados (la integridad sicofisica) y no alos intereses conculcados -0 a todo evento- alas secuelas que
aquellos menoscabos provocan. (Bueres, El dafio moral y su conexidn con las lesiones ala estética, alasique, alavidaderelaciony
alapersona en general, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, 1, Dafios ala persona, pag. 248).  Resultan claros,
siguiendo esta linea de pensamiento, los fundamentos dados por Zavala de Gonzél ez, en €l sentido que el desmejoramiento estético
no constituye una categoria independiente sino el origen de dafios resarcibles. Si bien el perjuicio indemnizable proviene de lalesion
de uninterésdelavictima, lalesién no es dafio sino su causa generadora. Debe distinguirse por tanto entre la materia afectada por €l
hecho y la materia sobre la cual versa el resarcimiento, la cual consiste en un resultado de aquélla. En definitiva, €l dafio material o
el moral son dos especies de dafio desencadenados por |alesion estética (Resarcimiento de dafios, 22 Dafios alas personas, p 198).
En el mismo sentido, con su habitual claridad, Zannoni expresa que lalesion estética es siempre un dafio moral porque afecta un
interés extrapatrimonial de lavictimay trasciende, ademés, indirectamente, en dafio patrimonia s repercute de modo cierto sobre
las posibilidades econdmicas de aquélla (autor citado, El dafio en laresponsabilidad civil, p 163).  De acuerdo a las caracteristicas
personales del actor con 33 afios de edad al momento del hecho, soltero, vendedor, se ha acreditado que lalesion estética ha
producido en el caso de autos no solo dafio moral, sino ademés dafio fisico.  Enlafaz psiquica el perito concluy6 que el actor
presenta sindrome de estrés postraumatico, depresion, trastorno adaptativo mixto con ansiedad. Estimé el grado de incapacidad en
15% delaTO (ver peritgje afs. 672/3)  Valorando los términos del dictamen pericial y sus impugnaciones conforme los
principios de la sana critica, considero que alcanzé plena eficacia probatoria (art. 477 y art. 386 del Cadigo Procesal).  Por lo
expuesto, considerando las circunstancias personales de la victima 33 afios de edad al momento del hecho, soltero, vendedor,
propongo a acuerdo hacer lugar al agravio y reconocer en concepto de Incapacidad sobreviniente (fisica, psiquicay estética) la

| Page6/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colision-multiple-en-una-interseccion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 11:55:47 2026 / +0000 GMT

sumade $ 200.000, toda vez que el actor reclamé bajo laférmula ? lo que en méas o en menos resulte de la prueba a producirse?.
2) Tratamiento psicolégico.  El actor se queja por €l rechazo de la partida. El agravio debe ser desestimado toda vez que de los
términos del peritaje no surge la necesidad de que lavictimalorealiice.  3) Gastos de traslado, médicos y farmaciay vestimenta.

A fin de no caer en reiteraciones innecesarias doy en este punto por reproducidos |os argumentos doctrinarios expuestos en el
expediente n® 46.636/2001.  El actor pide €l incremento de la partiday los demandados su reduccién.  En tal entendimiento,
valorando ladocumental de autosy los términos del dictamen pericial, propongo rechazar €l agravio y confirmar el monto al
encontrarse gjustado a las particularidades del caso.  3) Dafiomoral A fin de no caer en reiteraciones innecesarias doy en este
punto por reproducidos los argumentos doctrinarios expuestos en el expediente n® 46.636/2001.  El primer sentenciante reconocié
el rubro en $ 15.000. El actor pide €l incremento de la partiday los demandados su reduccidén.  En consecuencia, considerando los
dafios sufridos por €l actor, lesiones fisicas e incapacidades acreditadas propongo a acuerdo rechazar el agravio de lademandada e
incrementar lapartidaalasumade $80.000. V.- Tasadeinterés Enlainstanciade grado se aplicé latasa activa desde lafecha
del hecho hasta el efectivo pago, conforme doctrina plenariain re ?Samudio?.  En los Expedientes n° 46.636/2001, n°
114.209/2000 y n° 71.132/2001 tal determinacion motivo el agravio de los demandados, quienes piden que se aplique unatasa del
6% anual desde lafecha del hecho hastala de la sentencia desde que lo contrario importa un enriquecimiento sin causa.  Entiendo
guenolesasisterazén.  Ello, porque en ladoctrina del plenario ?Samudio? se ha determinado sin diferenciacion alguna, que la
tasa activa se aplica desde lamora: ?Latasa de interés fijada (tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta
dias del Banco de la Nacion Argentina) debe computarse desde €l inicio de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia?. En
definitiva, dichatasa resulta aplicable desde €l perjuicio, pues es desde ali que se configuralamora.  Respecto del punto deinicio
del célculo delosintereses alatasa activa, esta Sala ya se ha pronunciado en el sentido que el juez en la sentencia fija un quantum,
lo que de ninglin modo esigual al momento a partir del cual la obligacién se hace exigible, teniendo en cuenta que lano liquidez de
lasumano implicalano exigibilidad y, por tanto, es desde lamora-en el caso, €l hecho- que resulta computable (conf.. Expediente.
N° 105.697/02, ?Boncor , Claudio ¢/ Celucci, Héctor &/ dafios y perjuicios?, del 10/02/2010, con voto preopinante de laDra. Silvia
A.Diaz).  Sostuvimos que lo que se debe no es una suma determinada, sino la compensacion que el acreedor tiene derecho a
percibir como resarcimiento por €l dafio padecido que se resuelve en una suma dineraria en el momento en que el juez, a dictar
sentencia, fijasu determinacién y cuantificacion (conf. art. 1083 Caodigo .Civil).  Debemos recordar que se trata de lareparacion
integral alavictimay esaintegralidad también estd compuesta por €l precio no entregado a momento de lamora, que no puede ser
otro que el del hecho, pues de ali nace la obligacién, no con la sentencia. En definitiva, en la sentencia se liquida la cuantia que de
ningan modo resulta temporal mente coincidente con la exigibilidad de la obligacién resarcitoria. Por €llo, el actor se vio privado de
tener una suma de dinero alafecha del siniestro atitulo de reparacion que desde tal oportunidad le era debida. Lo que en definitiva
dice la sentencia es que alguien debe desde que contrajo ladeuday ello se remontaal hecho, no aladecision, ya que lo que se juzga
esd ilicitopasado.  Asi, se esdeudor desde el inicio de la obligacion, contractual o no. Expresa Llambias que lo que importaesla
certezade la obligacion, es decir, €l conocimiento que tenga el deudor o debatener de laexistenciay legitimidad de la obligacién
(?Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, T° I, pag. 221). Por eso, que una deuda sea iliquida no impide que se aplique lamoray,
en su consecuencia, losintereses.  No hay duda que todos los perjuicios sufridos a causa de un hecho ilicito tienen su origen en €l
siniestro ocurrido. Porgue €l perjuicio se ha producido desde el hecho y la mora ex |ege nace en ese momento (conf. art. 1067
C.Civil).  Por tltimo, debe recordase que tratandose el resarcimiento de los dafios y perjuicios provenientes de un hecho ilicito de
una deuda de valor, lavaluacion del dafio causado debe hacerse alafecha de la sentencia que determina el monto de esa
indemnizacion, sin que haya existido ?indexacién? o ?actualizacion? por indice de depreciacion monetaria desde que €l art. 4 dela
ley 25.561 ratificala prohibicion de actualizacion monetaria, reafirmando el principio establecido por los arts. 7y 10 delaley
23.928. ?Es por ello que, desde ?el inicio de lamora?, ya sea que la obligacion pertenezca ala érbita contractual o aquiliana ?hasta
el cumplimiento de la sentencia? quedd determinada unaregla general: aplicar el cdlculo de intereses moratorios (art. 622 del
Cadigo Procesal) alatasa activa. Dicho aserto no admite cuestionamientos (conf. nuestro voto en € plenario ?Samudio?).  Eneste
sentido se hadicho, entre los fundamentos que en €l fuero laboral se dieron parala aplicacion de latasa activa alos créditos
devenidos en dichos procesos: ?Que, latasa activa del Banco de la Nacion Argentina, pacificamente empleada por |os tribunales
hasta el inicio del periodo en que se aplicaralaindexacion, esla mas apropiada para su aplicacion alos créditos judiciales, ya que
equivale, al menos aproximadamente, al costo que €l acreedor impago deberia afrontar para obtener, en el momento del vencimiento
de laobligacién, el monto que el deudor moroso hubiese retenido, ala vez que pone en cabeza del deudor |a responsabilidad por €l
resarcimiento de aquel costo, sea este real 0 equivalente en términos de postergacion de consumos o privaciones en que el acreedor
hubiese debido incurrir para hacer frente alafata de pago oportuno de su crédito? (Actadel Plenario CNAT 2357, aplicable a
procesos sometidos a conocimiento del fuero a partir del 1-1-2002).  En definitiva, de establecerse una tasa menor se estaria
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premiando al deudor por el tiempo transcurrido entre el hecho y la sentencia firme que decide su pago. Como ha sefidlado la SalaH
en autos ?Fragoso ¢/ Construred S.A. &/ dafiosy perjuicios? (22/04/03) ?...unatasainferior ala de plaza provoca un beneficio para el
deudor moroso que aumenta a medida que el proceso se dilata, mientras que unatasa acorde ala del mercado constituye un estimulo
gue es el deseable, en tanto se gjusta ala garantiainsitaen el art 18 de la Constitucion Nacional?.  Por los fundamentos vertidos,
corresponde hacer lugar ala queja de la actora, debiendo aplicarse sobre el capital de condena latasa activa cartera general (
prestamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde la mora, aqui, desde el hecho y hasta el
efectivopago.  Respecto del enriquecimiento indebido invocado por las demandadas, cabe destacar que los integrantes de esta
Sala ya nos hemos pronunciado en nuestro voto en el plenario respectivo en formadiversaa contenido del fallo citado.  En
efecto, conjuntamente con los Dres. Sansd, Mizrahi, Ramos Feij6o, Diaz Solimine, Vilar, Zannoni, Mattera, Wilde, Verény Pérez
Pardo, sostuvimos en aquella oportunidad que la salvedad del dltimo punto de ladoctrina del plenario provoca cierta perplejidad.
¢Como es posible sostener que la aplicacion de latasa de interés activaimplica nada menos que una alteracién del significado
econdmico del capital de condena que configura un enriquecimiento indebido?  ?En esa cuestion, la salvedad solo tendria
significacion en los casos en que €l capital de condena se tradujese en sumas actualizadas por indices que miden la depreciacion
monetaria acaecida entre lamora, 0 el diaen que se produjo €l perjuicio objeto de reparacion, y €l dictado de la sentencia. Esto asi
porque, en ese supuesto, la actualizacion monetaria ya habria recuperado el valor del capital. Si adicho capital de condena, por
hip6tesis actualizado, se le adicionara unatasa activa que incluyese €l plus destinado a recomponer, justamente, €l valor del capital,
se originaria un enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando a cargar no solo con la depreciacién monetaria, Sino con un
interés cuya tasa la computa nuevamente. Es decir, se obligaria a deudor a pagar dos veces por la misma causa. Tales fueron los
fundamentos que Ilevaron, en la década de | os setenta, a consagrar tasas de interés "puro” que excluian la prima por la

desval orizacion monetaria que ya habia sido calculada al actualizarse €l capital mediante €l empleo deindices?.  ?A partir dela
ley 23.928, en 1991, quedd prohibidatoda "indexacion” por precios, actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otra
forma de repotenciacion de las deudas, prohibicion que ha mantenido el art. 4, vigente ley 25.561, denominada de emergencia
econdmica. "En ninglin caso dice esta Ultima norma se admitiré actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos
0 repotenciacion de deudas, cualquiera fuere su causa, hayao no moradel deudor . ?Detal modo el capital de condenano es
susceptible, hoy, de estos mecanismos de correccion monetaria, que en su origen fueron propiciados exclusivamente para las
[lamadas obligaciones de valor que se liquidan en dinero 'y que con la hiperinflacion que azotd a nuestra economia durante décadas
se generalizd atodas las obligaciones dinerarias. En tal sentido, los fallos plenarios dictados por la Camara Nacional en lo Comercial
(13/4/1977) y por estaCamara(inre"LaAmistad SR.L. v. Iriarte, Roberto C." del 9/9/1977), siguiendo pronunciamientos
anteriores de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, gjercieron un efecto multiplicador de lacrisisinflacionaria. Y fue en ese
contexto que se elaboraron criterios relativos al calculo del interés "puro”, que oscilaba entre el 6%, €l 8% y hasta el 15% anual?.

?El contexto actual no es, por fortuna, aquél. La circunstancia de que, cuando se trata de resarcimientos derivados de hechosiilicitos,
el juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a val ores actuales como suele decirse, alos fines de preservar en
equidad el carécter resarcitorio de laindemnizacion, no significa que se "indexen", o sea actualicen, los montos reclamados en la
demanda mediante la aplicacién de indices de depreciacion monetaria. Tales procedimientos de actualizacion estan prohibidos, se
reitera, por las leyes antes citadas. Y aunque pudiera argumentarse que, aun asi, la obligacion de resarcir dafios constituye una tipica
obligacién de valor que se liquida en dinero, segun la clasica nomenclatura, existe consenso por o menos a partir del dictado de la
ley 23.928 que los montos liquidados por quien reclama el resarcimiento en juicio, constituyen pardmetros que deben respetarse en
acatamiento del principio de congruencia, salvo lo que, en mas o en menos, surja de la prueba producida durante el proceso?.

2Con ese mismo criterio se aceptd, desde 1992, aplicar afalta de un pacto o convenio de intereses, la tasa pasiva promedio que
mensual mente publica el Banco Central de la Republica Argentinay que entre ese afio y €l 2004, estuvo por encimade los precios al
consumidor, lo cual no ocurre en la actualidad. Como sefial 6 lamayoria del tribunal a responder ala primera pregunta del acuerdo
plenario, unatasa que se encuentra por debajo de los indices inflacionarios no solo no repara a acreedor sino que beneficiaa deudor
que dilata el pago deladeuda?.  ? Por todo lo que sucintamente quedo expuesto, se entiende que la salvedad que se hace al
responder ala Ultima pregunta que se formul 6 en el acuerdo no es operante en este contexto; dicha salvedad queda confinada al
hipotético caso de que, en el futuro, se autorizarala repotenciacion de un capital de condena, 1o que, en principio, no es posible hacer
actualmente, en acatamiento del derecho vigente?.  ?Es por ello que, desde "€l inicio de lamora’, ya sea que la obligacion
pertenezca ala érbita contractual o aquiliana, "hasta el cumplimiento de la sentencia’ quedd determinada unaregla general: aplicar
al calculo de intereses moratorios (art. 622 del Cédigo Civil) latasa activa. Dicho aserto no admite cuestionamiento?.  El
enriquecimiento indebido, especie del enriquecimiento sin causa, funciona como principio general de derecho que representa un
[lamado abstracto alajusticia, que debe primar en todo ordenamiento juridico.  ?Pero dicho principio, como tal, adolece de una
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vaguedad e imprecision notorias, que dificultan su aplicacion a situaciones concretas que se dan en la préactica de las relaciones
juridicas?.  ? No obstante, aun derogadas en un futuro hipotético las leyes que prohiben la actualizacién por repotenciacion de
deuda, a efectos de otorgarle virtualidad ala excepcién alaregla general resueltaen el plenario, es necesario que se den ciertos
presupuestos. la coexistencia de un enriquecimiento de una parte y un empobrecimiento de la otra, relacién causal entre ambos e
inexistencia de una justa causa que avale la variacién operada entre |os patrimonios del deudor moroso y su acreedor, que altere el
significado econémico del capital de condena por aplicacion de unatasadistintaalaactivaen el cdlculo de los intereses moratorios,
todo lo cual debera ser debidamente solicitado y acreditado por €l interesado?.  ?Ello asi, por cuanto la facultad morigeradora de
oficio es propia cuando en virtud del principio de autonomiade lavoluntad (art. 1197) las partes pactaron intereses punitorios
exorbitantes en caso de mora del deudor, pero de ninglin modo cuando se trata del supuesto contemplado por el art. 622 del Codigo
Civil, atento a principio dispositivo del proceso; la naturaleza patrimonial de laaccion gerciday las reglas respecto de la carga
probatoria establecidaen el art. 377 del Codigo Procesal?.  Por los fundamentos expuestos se rechaza | o peticionado por los
demandados.  VI.- Costas. Mufioz objetalaformaen la que fueron impuestas las costas por rechazo de la accién contra De
Catay su aseguradora.  Analizadas las constancias que emergen de autos, se advierte que, contrariamente alo sostenido por €l
recurrente, €l magistrado de grado hizo una correcta ponderacion de quien resulta ser sustancialmente vencedor en la contienda e
impuso objetivamente las costas a vencido (Cristina Carmen Gay y a Parana S.A. de Seguros, esta Ultima en los términos del art.
118 delaley 17.418), por lo que serechaza el agravio.  Por las consideraciones expuestas, en caso de resultar compartido este
voto por mis colegas de Sala, propongo al acuerdo modificar la sentencia de grado en €l sentido de: 1) ?De Cata, Miguel Arcangel
contra Gey, Cristina Carmen y otros sobre Daflos y Perjuicios?.a) Reconocer la partida por ?Privacion de uso? en la suma de $8.000,
confirmandola en todo |o demés que decide y fue materia de agravios; 2) ?Damiancff, Héctor Dario contra De Cata Miguel Arcangel
sobre Dafios y Perjuicios?: a) Incrementar la partida por ?Incapacidad sobreviniente? ala suma de $200.000; y ?Dafio moral? ala
sumade $ 80.000, confirmandola en todo |o demés que decide y fue materia de agravios, 3) ?Mufioz, Fernando contra De Cata
Miguel Arcangel sobre Dafiosy Perjuicios?y ? Gey, Cristina Carmen contra De Cata, Miguel Arcangel sobre dafiosy perjuicios?,
confirmar la sentencia en todo cuanto decide y fue materia de agravios; 4) Imponer las costas de Alzada a cargo de las vencidas.
FDO. LIDIA B. HERNANDEZ--JAVIER SANTAMARIA (SEC.). Es copia.. El Dr. Ameal dijo:  Quien suscribe
sostiene la posicion doctrinal que otorga autonomia resarcitoriaal dafio estético (Conf. Expte. n° 23.937/91 entre otros). Sin
perjuicio de ello, en el caso particular, toda vez que las partidas indemnizatorias acordadas en concepto de dafio fisico y dafio moral,
en las que mi distinguida colega ha justipreciado y valorado el dafio estético padecido, resarcen equitativamente lalesion ala
integridad corporal sufridapor el damnificado, es que habré de adherir, con la salvedad indicada, a voto precedente. FDO.
OSCAR J. AMEAL. -JAVIER SANTAMARIA (SEC.). Es copia. El Dr. Alvarez por las razonesy consideraciones aducidas
por laDra. Hernandez vota en el mismo sentido ala cuestion propuesta. FDO. OSVALDO O. ALVAREZ- JAVIER
SANTAMARIA (SEC.). Es copia. Buenos Aires, 8 de agosto de 2017. Y visto lo deliberado y conclusiones establecidas
en el Acuerdo transcripto precedentemente, por unanimidad de votos €l Tribunal decide: 1) ?De Cata, Miguel Arcangel contra Gey,
Cristina Carmen y otros sobre Dafios y Perjuicios?:a) Reconocer |a partida por ?Privacion de uso? en la suma de $8.000,
confirmandola en todo |o demés que decide y fue materia de agravios; 2) ?Damiancff, Héctor Dario contra De Cata Miguel Arcangel
sobre Dafios y Perjuicios?: a) Incrementar la partida por ?Incapacidad sobreviniente? ala suma de $200.000; y ?Dafio moral? ala
sumade$  80.000, confirmandolaen todo lo demas que decide y fue materia de agravios, 3) M ufioz, Fernando contra De Cata
Miguel Arcangel sobre Dafiosy Perjuicios?y ? Gey, Cristina Carmen contra De Cata, Miguel Arcangel sobre dafiosy perjuicios?,
confirmar la sentencia en todo cuanto decide y fue materia de agravios; 4) Imponer las costas de Alzada a cargo de las vencidas.
Se difiere laregulacién de honorarios para una vez aprobada en autos liquidacion definitiva (art. 279 del Cédigo Procesal). Se
deja constancia que la difusién de la presente resolucién se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164, segundo parrafo del
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNaciony art. 64 del Reglamento paralaJdusticia  Nacional. En caso de su publicacién,
quien la efectlie, asumiré laresponsabilidad por la difusion de su contenido.  Notifiquese y registrese de conformidad con lo
establecido con €l art. 1° delaley 26.856, art. 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013 y arts. 1, 2 y Anexo de la Acordada 24/13 de
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