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Comercializacion De Medicamentos Adulterados Riesgo A La Salud _
M edicamentos Hurtados O Robados M edicamentos De Distribucion Gratuita

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Comercializacion de medicamentos adulterados. Riesgo ala salud. Medicamentos hurtados o robados.
Medicamentos de distribucion gratuita Se confirmala decisién que decret6 el procesamiento de los imputados en orden alos
delitos tipificados en los articulos 201 y 173, inciso 7°, en funcidn del 174, inciso 5° del Cédigo Penal, por las maniobras vinculadas
con la comercializacién irregular de medicamentos que habrian sido hurtados o robados, o adulterados en cuanto a sus envases o
contenidos, o erradicados sellos que indicaban que eran distribuidos de manera gratuita. Buenos Aires, 01 de noviembre
de2016. Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: |- Estas actuaciones llegan a conocimiento del Tribunal en virtud de los recursos
de apelacion interpuestos por los Dres. Sergio Oscar Ruggeri Silva, defensor de C. O. G., y L. M. L., defensor de H. O. G., contra
los puntos |, I1, 111, 1V, V y VI dela decision que en copias luce af. 1/24 vta. del legajo en cuanto decretd el procesamiento sin
prision preventiva de los nombrados en orden a sus intervenciones en los hechos identificados como I, 11, 111 y 1V que se calificaron
como infracciéon alos articulos 201y 173 inciso 7° en funcion del 174 inciso 5° del Codigo Penal, ordenando el embargo sobre sus
bienes hasta cubrir la suma de ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000).  Por su parte, € Dr. Rubén Humberto Famé, defensor de G.
N. P., impugno €l punto VIl de esaresolucién, en cuanto dispuso el procesamiento sin prision preventiva de la nombrada en orden a
su participacion en el hecho identificado como | que se calificé como infraccion al articulo 173 inciso 7° en funcion del articulo 174
inciso 5° del Cédigo Penal.  11- Como primera cuestion se advierte que en lamedida en que ladefensa de C. O. G. no comparecio
alaaudiencia oportunamente fijada (ver constancias de f. 48vta. y 55 del legajo), la apelacion que dedujera habra de considerarse
desistida de conformidad con lo dispuesto por el articulo 454 segundo parrafo del Cédigo Procesal Penal delaNacion. A su vez,
y dado que enrelacion aH. O. G., su defensa desistio al recurso interpuesto en lo que atafie al hecho identificado como I,
corresponde tenerlo comotal.  [11- Por su parte, en punto al planteo de la defensa de Patifio que tilda de arbitrariala decision
apelada, entendemos que se apoya en consideraciones intimamente vinculadas a lainterpretacién de los hechosy al valor dela
prueba reunida, circunstancia que no puede dar lugar alainvalidez de la pieza procesal, sino que constituye un supuesto que debe
ser tratado en el marco de la apelacion que abrid estainstancia. |V~ Para empezar caber tener presente que este sumario fue
declarado conexo con la causan® 1787/2007 donde se investigaron maniobras vinculadas con la comercializacion irregular de
medicamentos, en su mayoria de alto costo, que habrian sido hurtados o robados, o adulterados en cuanto a sus envases o
contenidos, o erradicados sellos que indicaban que eran distribuidos de manera gratuita, habiéndose determinado que en tales
maniobras no solo participaban |os responsables de las farmacias, droguerias'y obras sociales, sino también funcionarios de las areas
estatalesrelacionadas con lasalud.  Asimismo, en lamayoria de las investigaciones se pudo observar laexistenciay
comercializacion de troqueles -en su mayoria apécrifos- que eran utilizados para la obtencion de reintegros por parte de la
Administracion de Programas Especiales.  Pues bien, estaes la primeravez que tocaal Tribunal analizar las pruebas de este
sumario. Su tramitacion impone hacer una serie de observaciones. & Lapresente causan® 12.980/2009 tuvo su inicio €l dia4 de
junio de 2008 a partir de la denuncia formulada por el Dr. Carlos Alberto Chiale, Director del Instituto Nacional de Medicamentos
(INAME), ante la Fiscalia de Distrito de Pompeyay Parque Patricios de esta ciudad, de la cual surge que en ocasion dellevarse a
cabo inspecciones derutinalos dias 5 de febrero y 3 de abril en lafarmacia ?Victoria? sita en Avenida | ndependencia de esta ciudad,
detectaron dos unidades de ?M abthera 100mg/10 ml? -indicados a pacientes con patol ogias oncol dgicas- expuestos a la venta, los
gue presentaban irregularidades en sus envases primarios y secundarios, habiendo sido ello corroborado por os responsables del
Laboratorio Roche.  Asimismo, expreso que el 10 de marzo de 2008, recibi6 una presentaci én por parte del referido laboratorio,
en lacual informé acerca de una posible manipulacién indebida del producto ?Herceptin 440mg? lote ..., también indicado a
pacientes con patol ogias oncoldgicas. Al respecto, el laboratorio hizo saber que el 21 de diciembre de 2007, una persona de apellido
A. se comunicd con lafirmainformando que el referido medicamento le fue dispuesto asu madre A. S. por laobra social PAMI para
serle aplicado en el Hospital de Clinicas. Que cuando la enfermera se disponia a suministrarlo, observé un color fuera de lo comin,
por loquenolocolocd.  Trasrecibir lamuestra, €l laboratorio tomé el reclamo como un potencial desvié de calidad y todavez
gue se trataba de un producto importado, fue enviada a su fabricante en EEUU, quien luego de evaluarla concluyé que se trata de
una unidad adulterada. Ante ello, personal del INAME se comunicd con A., quien afirmé que ese producto se lo entregaron en la
farmacia ?Victoria?. Lo informado, llevé a que €l 27 de mayo de 2008 se efectuara una nueva inspeccion, ocasion en la que se
observo la documentacion de entrega de productos a pacientes del PAMI, entre los que figuraba S. Sin embargo, no se observaron

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/comercializacion-de-medicamentos-adulterados-riesgo-a-la-salud-medicamentos-hurtados-o-robados-medicamentos-de-distribucion-gratuita/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 21:30:49 2026 / +0000 GMT

constancias de recepcion del 1ote de mencion ni tampoco sus responsables aportaron algun tipo de documentacion respaldatoria (f.
1/31). Ahorabien, si bien lainstruccion de este sumario quedd radicada inicialmente ante el Juzgado de Instruccion n® 5,
Secretarian® 116 -ex causan® 26.254/08-, el dia 21 de septiembre de 2009 se declind la competencia en razén de la materia a este
fuero federal, resultando desinsaculado para continuar con la pesquisa el Juzgado n° 9. El 24 de febrero de 2010 se declaré la
incompetencia para seguir interviniendo, disponiendo su remision a Juzgado n° 5 por conexidad con lareferida causan® 1787/07 en
lostérminos del articulo 41 inciso 2° y ccdtes. del CPPN (conf. f.120/21vta., f. 131/33y f. 134) . b- Por su parte, €l 12 de agosto
de 2010 se acumul 6, por conexidad ala presente, la causa n® 1320/2010 del Juzgado Federal n° 12, laque seinicié por denuncia
efectuada por H. T. Z., en su carécter de representante judicial del Ministerio de Salud de la Nacion, contra los responsables de las
farmacias Victoria? y ?Cangallo? por presuntainfraccion alos arts. 201, 204, 208, 255y 292 del CPy alaley 23.737 (f. 143/189).
Esta denuncia da cuenta que €l 9 de febrero de 2009 se tom6 conocimiento que lafarmacia ?Victoria?, a pesar de haber sido
clausurada el 14 noviembre de 2008 por detectarse diversas irregularidades, continué operando y comercializando productos
oncolégicos parael PAMI. Asimismo hizo saber que lafaja colocada oportunamente habia sido arrancaday en su lugar se estamp6
un cartel con laleyenda ?cerrado por reformas administrativas PAMI oncol 6gico comunicarse 15.3 atendemos en Perén 'y Paso...?.
Que por tal motivo, sellevd a cabo unainspeccion en lafarmacia ?Cangallo?, sitaen P. 2., advirtiéndose la existencia, en un estante,
de gran cantidad de especialidades medicinal es conteniendo en su férmula como principio activo pseudoefedrina. En el actalabrada
al efecto surge también que en el sétano habia otros medicamentos que podrian contener el mismo principio activo, procediéndose,
ante ello, ala clausura de esa planta. Asimismo, refirié que las empresas EFSA y SCIENZA ARGENTINA, mencionadas por la
Directora Técnica de la farmacia ?Cangallo? como dos de sus proveedoras, informaron ventas alafarmacia ?Victoria? con
posterioridad asu clausura.  Por su parte, sefial 6 que en septiembre de 2009, en la Subsecretaria de Politicas, Regulacion y
Fiscalizacion se recibié un llamado anénimo comunicando que ?el Sr. M. P. habria tenido inconvenientes en la compra de un
medicamento?; que ?en la Farmacia Victoria, siguiendo las indicaciones del Dr. Julién Salas del Hospital Ramos Mejia, compro el
medicamento L ectrum 7,5mg L ote 00204, vencimiento 6/05/10. Al observar el mismo que no se resuspendia, decide concurrir a
lugar de compra arealizar una consulta...habria podido advertir que la misma se encuentra clausurada...?. A raiz de ello, se efectud
una nueva inspeccion en el lugar, hallandose un cartel que daba cuenta que la misma seguia operando (conf. denuncia de f.
147/8vta., ratificacion de f. 150, declaracién de conexidad de f. 188/9, requerimiento de instruccién de f. 152/3 y su ampliacion def.
208/210).  Que segun lo declarado por laDra. AnaNorma Talco -en su caracter de interventora de la Direccion Nacional de
Registro, Fiscalizacion y Sanidad de Fronteras (f. 16/vta.) y de lo que se desprende del expediente del Ministerio de Salud n° 20.,
dentro de las irregul aridades detectadas en lainspeccién del 14 de noviembre de 2008, se destacan medicamentos que no respetaban
la cadena de frio, medicamentos oncol égicos con recetas firmadas por prescriptores inexistentes, comercializacion de muestras
gratis, psicotropicos fraccionados, medicamentos vencidos y sin identificar, aplicacion de inyecciones por parte de una personasin
titulo autorizante, prescripciones presuntamente fal sas, talonarios de recetarios no autorizados por €l Ministerio, constancias de venta
al por mayor, sellos, exhibicion parala venta de pegamento de marca comercial 2POXI-RAN? en una cantidad considerable, entre
otras (ver. f. 1/15 del referido expte. del M.S.).  Que s bien en dichainspeccion se incautaron sellos, prescripcionesy recetarios,
no surge que se hayan secuestrado |os medicamentos en las condiciones arriba detalladas ni realizado peritajes (ver informe del
Ministerio de Salud def. 174). Sobre esto, se advierte |a necesidad de ahondar acerca de los motivos que llevaron alos inspectores
actuantes a no efectuar secuestro alguno, no apareciendo suficiente laclausuradispuesta.  Por su parte, del tramite seguido en el
sumario afin de verificar los sucesos denunciados, se desprende que més alla de las medidas ordenadas para determinar si la
farmacia ?Cangall0? era una continuadora de la farmacia ?Victoria? (f. 154, 211, 255, 270, 271, 296, 301, 304, 311, 378), no se
adopt6 ninguna otra diligencia, quedando inconclusalainvestigacion.  Como se ve, € paso de los afios no se tradujo en una
pesquisaactiva.  ¢- Yaaf. 1056, se acumul6 por conexidad la causa n® 3698/2007 proveniente del Juzgado Federal n° 3, laque
tienesuinicio € 13 de marzo de 2007 a partir de la denuncia formulada por la UFI-PAMI, mediante la cua se hizo saber que C. A.
G.y H. O. G., propietarios de la Farmacia Victoria, habrian vendido ala Agencia8 delaUGL VI -INSSIP, cuya encargadaes G. P.,
medi camentos oncol 6gicos ?Gemtro? adulterados o de origen dudoso, produciendo un menoscabo patrimonial en las arcas del
INSSJIPy un posible dafio en la salud de los afiliados (conf. denunciadef. 477/82).  Enlo que respectaa tramite seguido en ese
expediente, se observa que lainstruccion -al igual que en los otros sumarios- fue delegada en los términos del 196 del Cédigo
Adjetivo, que & 18 dejulio de 2007 el Fiscal solicitd se convoque a prestar declaracion indagatoriaa C. y H. G. (f. 506), lo que no
fue receptado por el entonces juez a cargo Dr. Rafecas por estimar que restaban medidas por producir, reasumiendo, por tal motivo,
la pesguisa (f. 508). Que materializadas la pruebas ordenadas, €l 24 de noviembre de 2008 dispuso |lamarlos en |os términos del
articulo 294 de ese ordenamiento (f. 852).  Por su parte, tras asumir el INSSJIP en €l rol de parte querellante, su apoderado solicitd
gue sean citados | os funcionarios que intervinieron en la compra de los productos oncol 6gicos (f. 856), requerimiento que se tuvo
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presente (f. 863). Queen julioy septiembre de 2011, luego de publicar edictosy declarar larebeldiade los G., se presentaron y
designaron abogados defensores. Sin embargo, €l Juez a cargo del sumario no materializé las declaraciones ni fijo una nueva fecha.
El 1 dejunio de 2012 declind la competencia del sumario por conexidad con lan® 12.980/09, la que fuera aceptada por el entonces
juez acargo del Federal n° 5 (f. 1047/50y 1056).  No habria en dicha sede un impulso mayor.  d- Recibido el sumarioy yacon
las causas acumuladas, se remitié ala Fiscalian® 5 afin de que continGie con la pesquisa. El Fiscal, luego de recibir la
documentacion oportunamente reservada en el juzgado, el 22 de abril de 2013 solicit6 se cite a prestar declaracion indagatoriaa C. y
H. G.y aG. P. por los hechos que sucintamente alli detallara (f. 1089/91).  El 8 de octubre de 2013 €l juez tuvo presente lo
dictaminado y afin de dar cumplimiento alo solicitado, requirié a INSSJIP que informe el domicilio de P. (f. 1092), lo que fue
contestado €l 16 de ese mesy afio (f. 1094). Que méas allaello, € instructor no ordend las indagatorias ni dispuso ninguna medida en
el expediente.  Luego, el 11 de septiembre de 2014, en virtud de lo resuelto por este Tribunal en el legajo 1787/2007/175/CA68 y
habiendo sido desinsaculado €l Juzgado Federal n° 7 para conocer en lareferida causan® 1787/2007 y en sus conexas, se ordend la
remision del presente sumario a dicha sede (f. 1096). Recibido, el juez a cargo dispuso que continle con lainvestigacion la Fiscalia
n° 5, dependencia que yainterveniaen lacausa (f. 1097/98).  El 20 de noviembre de 2014 el acusador publico advirtié que ain no
se habian realizado las declaraciones solicitadas af. 1089/1091, por lo que dispuso nuevamente laremision del sumario a juzgado a
sus efectos (f. 1101).  El 16 de abril de 2015 €l instructor convocd alos imputados aindagatoria (f. 1108), las que se efectivizaron
losdias2y 3 dejunio de 2015 (f. 1121/4vta,, 1125/9 y 1130/4vta.).  Luego, el 19 de febrero del afio en curso se presentd la
querella solicitando que se resuelva la situacion procesal de losimputados (f. 11409).  El 4 dejulio el Juez aquo arribo al auto de
mérito que ahoraviene a estudio del Tribunal (f. 1144/64). V- Con este trasfondo, los elementos del caso corroboran
suficientemente los cargos formulados alosimputados.  Enlo que haceaH. O. G., los hechos que han sido materia de apelacion
consisten en el hallazgo de medicamentos ?MABTHERA? con irregularidades detectadas por fiscalizadores del INAME en el
interior de lafarmacia ?Victoria?, los que fueron hallados durante las inspecciones llevadas a cabo los dia 5 de febrero y 3 de abril
de 2008 (Hechos 11 y I11).  Especificamente, respecto del primer producto, correspondiente al Lote ..., vto. 04/2009, presentaba los
precintos de seguridad del envase secundario abiertosy ambos viales con sus respectivas tapas plasticas desprendidas -no originales-
y con restos de pegamento. A través de | os peritgjes efectuados, se determind que corresponde a una unidad original, con signos de
haber sido reselladay cuya contenido no poseia el principio activo Rituximab. Respecto del segundo, con Lote ..., vto. 4/2009 en su
envase secundario y en uno de sus viales, mientras que el segundo vial presentaba otro lote, el B5018, vto. 2/2010. A su vez, los
precintos de seguridad estaban abiertos, con cinta adhesiva que mantenia la cgja cerrada. Esta unidad se encontraba en una bolsa,
junto aotras siete unidades, con rétulo que rezaba ?E.?, determinandose luego, que iba a ser entregado al pacienteL. O.E.  Se
aclaraque en la primerainspeccion se hallaron unidades de Lexotanil con lote prohibido de uso y comercializacién por Disposicion
ANMAT n° 5836 por haber sido robado al laboratorio titular del registro, suceso que no comprende €l presente por estar siendo
investigado en otrajurisdiccion.  En ambas oportunidades se hizo presente H. G., en su carécter de propietario del lugar, quien
presencio lasinspecciones.  Respecto ala procedenciade las unidades, R. B., invocando ser propietaria de lafarmacia -quien no
ha sido imputada en la causa- refirio ante el INAME que los medicamentos M. y L. fueron recibidos como parte de pago de una
deuda que mantiene lafirma ?Bussines Medical Group?, aunque no aportd documentacion respaldatoria que avalen sus dichos (conf.
f.1/119).  Por su parte, se determind que la aplicacion del producto en las condiciones detalladas implica un riesgo sanitario (conf.
informedef. 123/7).  Enlo que hace a medicamento ?Herceptim? -hecho |V -, se estableci6 que se trataba de una unidad
adulterada, suministrado por lafarmaciaalapaciente A. S.  Especificamente, del estudio llevado a cabo se concluyé que ?1- €
vial, tapa plasticay precinto de seguridad no son materiales originales del elaborador, 2- el precinto de seguridad presenta una
codificacion apdcrifa en ink-jet, 3-la solucién reconstituida presenta un color amarillo y no incoloro como ladel original, 4- se
observan residuos de pegamento en los vialesy en €l envase secundario (estuche de cartén), que dan indicios de una probable
aperturay re-sellado de launidad? (conf. f. 17/23).  Que parajustificar lacompra de esta unidad, el nombrado G. exhibi6 a
personal del INAME un remito de Drogueria Meta. Sin embargo, de ella surge que se trataba del |ote B3340, mientras que €l
incautado detentaba €l lote .... Por su parte, en esa ocasién se observé la documentacion de entrega de productos a pacientes del
Convenio PAMI, entre los que figurabalaprecitadaS.  En este marco, ajuicio del Tribunal, y tal como se sostiene en el decisorio
cuestionado, €l descargo del procesado no logra conmover los elementos de prueba existentesen lacausa.  En efecto, se encuentra
acreditado que G. puso alaventay comercializd medicamentos adulterados -ya sea en sus envases primarios y/o secundarios-, con
el consecuente riesgo ala salud que tal proceder trae aparejado. Por su parte, al ser requerida por las autoridades sanitarias la
procedencia de tales productos, no logré acreditarlo ni tampoco acompafi6 al sumario la documentacion pertinente.  Que a partir
de lo expuesto, resulta conducente que se requieraa INSSIP que informe acerca del tramite seguido parala entrega de
medicamentos alos afiliados L. O. E.y A. S, sin que ello implique, como pretende la defensa, quitarle virtualidad al temperamento
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impugnado.  Respecto aG. P., laimputacion que se le sigue se cifie ala defraudacion por administracion infiel que gener6 a
Instituto al autorizar la compra de medicamentosy su posterior pago alafarmacia ?Victoria?, 1os cuales en su mayoria presentaban
sustroquelesfalsificados.  Especificamente, en su caracter de titular dela Agencia8 delaUGL VI Capital Federal del PAMI -
INSSJP, e adjudicd por via de excepcion compras de 102 unidades de ?Gemtro 1gr?y 96 de ?Gemtro 200 mg?, determinandose que
los troquel es -anexados a | os respectivos expedientes de | os afiliados que padecian enfermedades oncol dgicas- resultaron apécrifos,
causando con su actuacién un perjuicio patrimonial alas arcas del instituto en lasumade $ 71.252,32 (conf. expedientes INNSJIP n°
348-2004-00209-3-000 de H. A. P.- f. 57 y f. 88-; n° 348-2003-01436-9-0000 de L. R. -f. 106/ 108-; n° 348-2003-012000-4-0000 de
M. M.-f. 133-; n° 348-2004-00472 de J. R. -f. 49y 143-; y n° 348-2004-0849-7-000 de E. A. Q. -f. 59y 101- y peritaje def.
238/41del principal).  En cuanto alaadquisicion de estos productos, cabe destacar que H. G. -procesado por este hecho como
participe necesario-, manifesté que los habia adquirido a Drogueria del Plata, indicando que las facturas que acreditaban esas
compras fueron incorporadas a la causa principal. Sin embargo, de ellas surge que lafecha de adquisicion es posterior alaentregade
los medicamentos Gemtro al INSSJP, por lo que -alafecha no se hajustificado su origen.  En este contexto, la responsabilidad
penal que en tales sucesos le cupo ala encartada se encuentra a esta altura acreditada.  En efecto, el descargo de P. en cuanto
sostuvo que en los expedientes de referencia se cumplid con |os respectivos pasos administrativos, no es demostrativo de su gienidad
en los hechos. Es que la nombrada aprob6 las compras ala farmacia -en las condiciones detalladas- y luego fue quien personal mente
ordend sus respectivospagos.  Ademas, tal como lo sefidlala querella, surge de los tramites de excepcion, que farmacia Victoria?
cotizo los valores més bajos comparada con el resto de los of erentes -incluso més bajo que Drogueria Del Plata, aquién
supuestamente le habrian comprado a su vez los productos-, siendo posible inferir que las diferencias de precio se debian a su origen
ilegal (f. 856/7).  En consecuencia, su procesamiento sera convalidado, sin perjuicio de lacalificacion legal que en definitiva
pudiera corresponder.  VI- Por Ultimo, en lo que hace al monto del embargo cuestionado, teniendo en cuenta laintervencién de los
imputados en la cuestion, el importe correspondiente a pago de latasade justicia, el dafio causado y la eventual indemnizacion civil
por el delito perpetrado, |os montos consignados en el auto recurrido aparecen cumplimentando debidamente los parametros
establecidos por el articulo 518 del codigo de forma, razén por la cual habran de ser confirmados.  VI11- Los tiempos que se han
demorado en lainstruccion de los -graves- hechos que conforman su objeto -ver descripcion en los considerandos anteriores- son, en
parte, gjenos a los encargados de dirigirla actualmente. Pero que eso sea asi, no quita a la necesidad de activarla con rapidez,
materializando todos los cursos de accidn que resulten pertinentes (varios apuntados mas arriba), sin afectar el avance a etapas
posteriores en los casos que correspondan.  Por |o expuesto, y no habiendo impugnado el Fiscal lano imposicion de la prisién
preventiva, €l Tribunal RESUELVE: |- TENER POR DESISTIDO €l recurso de apelacion articulado por ladefensade C. O. G.
(art. 454 segundo parrafo del Codigo Procesal Penal delaNacion).  11- TENER POR DESISTIDO parcialmente el recurso de
apelacion deducido por ladefensade H. O. G. respecto a procesamiento dispuesto en el punto 1V de la decision impugnada -hecho
[-. 1l1lI-NOHACER LUGAR alanulidad deducida por ladefensade G. N. P. V- CONFIRMAR la decision apelada en todo
cuanto decide y fuera materia de apelacion, sin perjuicio de la calificacion que en definitiva corresponda, ENCOMENDANDO 4
instructor proceda del modo indicado en lapresente.  Registrese, hdgase saber y devuélvase.  El Dr. Cattani n firma por estar de
licencia. Conste.- EDUARDO GUILLERMO FARAH  JUEZ DE CAMARA  MARTIN IRURZUN  JUEZ DE
CAMARA  NICOLASANTONIOPACILIO  Secretario de Camara 013041E
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